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Mit diefem achten Bande wird die Sammlung der Entjdei- 
dungen des Oberappellations- Gerichts zu Lübeck in Frankfurter Rechts: 
Sachen gefchlofjen. Die vorliegenden acht Bände umfajfen den Zeitraum 
vom 1. September 1853 bis zum 31. December 1864; die in den 
Jahren 1865 und 1866 in Frankfurter Rechts-Sachen ergangenen 
Urtheile des DOberappellationsgerichts finden ji in der durch den 
Präfidenten Herrn Dr. Kierulf (Hamburg bei Maufe & Söhne) 
veranftalteten Sammlung fämmtlidyer Lübecker Urtheile. 


Namens der Herausgeber 
Fisfal Dr. Jung. 


Frankfurt a. M. den 17. November 1867. 
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336. von Holzhauſen gegen Jung und Conſorten, Metzger— 
meifter, ſowie gegen die Geſchwornen des Mebger— 
handwerte und die Deputirten der Hammels- 


et... 

In al Inſtanz rönnen nur die Beichwerden "Herückfichtigt werben, die 
in zweiter Inftanz wirklich als Befchwerben aufgeftellt wurden, nicht 
ſolche, die bloß in der gefeglich unterfagten ——— hervorge⸗ 

oben worden. S. 28. 





Die erbung des Rechts der Koppelhut durch Erſitzung iſt verſchieden 
von ber durch Verjährung bewirkten Ausſchließung des Eigenthümers 
des praedium serviens von dem ihm zuſtehenden Mithütungsrecht. S. 20. 
Es — in ne —— ertehen in anerfannter @ärtigtelt 





D * R ng J 
Nach heutigem Rechte gehört Servituten-Erfgung auch ber "Mangel ber 
mala fides, welche, wenn bie Befiphandlungen des Verjährenden über: 
haupt ben Gharakter ber Reblichkeit an ſich tragen, von bem, ber bie 
Verjährung beftreitet, bewiefen werden muß. ©. 80. 


337. Steger und Ehefrau gegen Saralin . . 2» 2.0. 
Der Ausdrud „Bau“ konn m ! N ' 


einer Servi au tehe 
= en daß durch die * Bortlaute nad verbotßtoibrig erſchei⸗ 
nende Vorrichtung auf dem praedium serviens dem praedium 
dominans auch wirklich der beabſichtigte Nutzen oder die beabſichtigte 
Annehmligfeit entzogen, ober In offener werde. ©. 89, 
a te "ann e \ 










838. von are gegen Heidt und EConjorten. . . . 

Nur eine wiberrechtlihe Behütung des Eigenthums eined Dritten, nicht 

auch bie Beeinträchtigung einer Weide-Servitut, insbefondere wenn 

, _ angeblich geftörte Befig beftritten ift, fält unter bie Beſtimmung 
Feldftrafgefegeß vom 24. Mai 1861. ©. 52. 

Dei * en baren Streitgegenftänben, bie nicht außbrüdlich ben Juſtiz— 
ämtern überwiefen find, tft das Stadtgericht competent, ©. 52. 

Der fremde — darf daß dienende Grundftüd nur mit feinem 
eignen Vieh betreiben und auch das Jus compascui bed Eigenthümers 
ift auf das Vieh beichränft, welches er felbjt Hält, baber ed ihm nicht 
geftattet ift, dritten Rerfonen eine Mithut einzuräumen. ©. 54, 


339. Dürrftein, geb. Gerothwohl egen den Eurator und 
Contradictor der Dürrftein fhen Debitmafie 
Die Unterfheidung zwiſchen Gontrabictor, als Stellvertreter bes Sribars 
und Curalor, ald Stellvertreter der Gläubigerſchafl, ift nicht zu —— 
die Verbindung einer von dem Curator erhobenen Widerklage mit 
dem — wider ben Contradietor iſt daher zuläſſig. 
©. 66 fig. 
Der u ha 
rüng 












eltend mad d en ab; T gegen 
biefe ihre, — Sguldnerin — Are auftreten. ©. 63. 
Vertrag - upaber —“ —— von ben — berfelben au 
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340. D. gegen jeine Ehefrau D., geb. F. - - ...: 74 — 78 
Die Verweigerung der ehelichen icht 9 nur dann einen G ef eibun 
grund ab, wenn fie auf einem hartnädigen, vorausſicht au r 
die utun - u brechenden Willen bed ſchuldigen en be: 
rubt, 
Hiernach Tg der ne te Beweiß nur dann als geführt zu betrachten, 
wenn in a. bie Thatfachen — find, daß auf einen der⸗ 





y ‚9 
Der Ausdruck „Kindestheil“, wenn in Eheberebungen in Berug auf. den 


zwar bad am wenigfien bebachte wirklich erbäft, wenn er in einem 
Teftamente vortömmt, fo iſt nab dem muthmaßlichen Willen bed 
Teftatorß zu beftinmen, ob er diefe Bedentung hat, oder ob darunter 
en verftehen fei, waß ein Kind bei gleicher Bertheilung erhalten würde. 


Das ziveiten Evegatten zu viel Hinterlaffene fällt an bie Kinder erfter 
Ehe, auch nah den Beftimmungen ber Frankfurter Reformation. S. 98. 

Ale Schenkungen unter Ehegatten, injofern fie den Erbtheil der Kinder 
erfter Ehe verkürzen, find ungültig, aud abgeſehen von den Beſtim— 
mungen ber Frankfurter Reformation über Schenkungen der Ehe: 
leute während ber Ehe. &. 100 

Ein Ehegatte, auf deffen Name mit Einwilligung des anderen Gatten ein 

‚ Immobile getauft und gewäbrt wird, erwirbt das Alleineigenthum 
—— ge — es nicht ausſchuehlich aus deſſen Vermögen bezahlt 
mir! 

Eine ſolche * — iſt im Zweifel als ein Vorſchuß anzuſehen, den bei 
ber demnächſtigen Auseinanderſetzung ber das —n erwerbenbe 
Gatte aus dem zufallenden Vermögen au vergüten, re anrechnen 
u Taffen hat. ©. 

Obglei erdurdh der Kau gegenftand, infoweit er mit errungenſchaftlichem 
Gelbe erworben worden, eine errungenfhaftlihe Qualität im weiteren 
Einne erlangt hat, fo it berielbe doch bei der Theilung nicht einzus 
werfen, fondern nur ber Betrag des Kaufpreiſes zu reftituiren, ber 
aus dem Vermögen bed aniberen Gatten dazu verwendet worben. ©. 107. 

Das errungenihaftlide Vermögen bildet nur eine Mafie und tbeilt fi 
nicht ipso jure bergeftalt, daß ein jeder Ehegatte über feine Rate ald 
über ein ihm ansichließlich zuſtehendes Vermögen verfügen kann. ©. 104. 

Die Währichaft bildet keinen Eigentbumsßtitel, ſondern ift nur ein Beweis— 
mittel, rejp. Präfumtion für folhen. ©. 105. 

Bei Beitimmung des Plihttheild ald einer portio portionis ab intestato 

t > tatutarportion enden egatten von ae 
borabauzich . 













Dagegen bleiben ihm ngebradte : Hälfte der Errungenicaft, 
als zum Nachlaß des Borver tordenen micht gehät g, ——*8 &.112. 


Mare Arnaufdg en mar co 









342, 





y engli ht Befep 1 

Cap. 97 sub 6 Mn 93 kein Accept auf irgenb einem Basket 

er ſei inlänbijch oder ausländifch, nad dem $1. December 1856 anders 

rechtsverbindlich fein fol, ald wenn e8 auf bem Wechſel oder einem 

Eremplar defjelben vom Ncceptanten gefchrieben if. &. 127. 

un Bu —* zu we ptiren gebt dahin, durch Ausführung 
0 X * en au werben; ba 

Mant ondern 

nur bie einzelnen — =: ben _ berborgenangenen 16 berungen, beren 

Briitenz und Amfang Tediglih auß ber Pe on des Mandanten au bes 

urtbeilen find, ©. 128 
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Nah franzbſiſchem Rechte befteht ein Anſpruch des Inboffatard auf bie 
vorhandene Dedung auch obne Ceſſion. ©. 129. 

Nah dem Rechtsſatze jura novit curia kann ausländifdes Recht, ohne 
—— ——— darauf Bezug genommen ift, zur Anwendung gebracht 
we [3 


343. Phil. Sc. gegen Marg. SH...» 2: 2 22 ne 


Die gerichtliche Entſcheidung auf einfeitigen Vortrag begründet Feine Nic: 
tigfeit, wenn die Gegenpartei gebörig geladen war, aber fih weigert, 
eine Erklärung abzugeben. ©. 134, 

Die Notbfrift von B Tagen zur Anzeige der Adhäſtonsbeſchwerde kann vom 
Oberrichter abgekürzt werben. ©. 134, 

Iſt diefe Abkürzung auch nicht durch außbrüdlihe Anberaumung einer 
engeren ald der vom Geſetze beitimmten Friſt und unter fpezieller Ans 
drohung bed Rechtsnachthells der Dejertion erfolgt, fo kann body barin 
ein weientliher Mangel ded Berfahrend nicht gefunden werden, info: 
fern nur die auf Abkürzung der gefeglihen Adhäſtonsfriſt gebende 
Abſicht des Oberrichters mit genügenber Beſtimmtheit auf deſſen Pro: 
cebur, nämlich der Anſetzung einer Tagfahrt für die mündliche Ver: 

handlung fi ergibt und die Möglichkeit überhaupt in der vorgeſchrie⸗ 

benen Friſt zu abhäriren, unbenommen bleibt. ©. 134—135. 











derer appellirt worden, ind 3 von einander unabhängige ile 
in ‚dem elben Abfchnitte u enthalten, fo muß die Nds 


ben jo 
Materielle Tonnarität — ben beiden Theilen iſt für bie Statthaftig⸗ 
keit der Abhäfion eg ©. 136. 
Die längere Abweſenheit des Ehemannes aus ber gemeinichaftlihen Wob: 


nung, wenn fie burd die im den Befugniſſen desſelben liegende Wahl 
eine® Geſchã triebß bebingt wird, erfcheint nicht als bösmillige Ver: 
lafjung. a 1er. 
344. Theodor Dauth gegen Georg Tehbmbadh. . . .. . 138 — 148 
Ein Gewinn ift durch verweigerte Gontractderfüllung nur unter der Bor: 
ausfegung Fr —— gen Be alle —— — era 
des Falles e eblieben feien, die Weigerung aber einen günftigen 
Sachlage sit bee hal I Sie 9 nn anf die au 
Klage ein Bermögendvort te erlangt we — 
Rechnei-Amt als Vertreterd. Fiscus geg Widmayer 149 — 
ch Erzeugte beerben ihre Geſchwiſter, gleichviel, ob ſie denſelben 





Der —— « ber ai erbradı dar höherer Inſtanz nicht 
durch Urkunden, wenn diefelben nova find, dervollftändigt wers 
ben, damit nicht der andere ftreitende Theil ſeines Gegenbeweije vers 
fuftig Br ©. 158. 

Die unterliegenbe Bartet hat ber obfiegenden bie rechtöwibrig veranlaßten 









346. Gapitain wider Jun 





bes Pau Nachbarn genehmigten Erkiä: 
rungen ind auch für die —— Berhättniife der Bauenben 
entjheidend. ©. 171 f, 

Derjenige, ber die Befeitigung eined —— verlangt, muß beweiſen, 
daß der Plap, m. berjelbe geht, fein Eigenthum iſt; nicht deſſen 
Gegner bat zu bemweifen, baf b fer Wafferablauf innerhalb feines 
Eigenthums fi befinde. ©. 179, 
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347. 








ben bie Maare während * nzen Zeit ber more erreichte, ver: 
fangen, fonbern entweder ben Merih zur Zeit bed Anfangs der mora, 
oder wenn er auf Erfüllung klagt alternativ auch ben Werth zur Zeit 
des Prozeſſes (Litißconteitatton refp. Verurtheilung). ©. 185 f. 

Die Einleitung eines befondern Liquidationsverfahrens ift vielfah vom 
richterlichen Ermefien abhängig. ©. 186. 

Doch ift, wo ein — hädigung Wan —— als Haupigegenſtand des Rechts⸗ 
treit in Vetracht Fommt, bie Vorbehaltung eines eigenen Tquſdatlons⸗ 
ber alirend nid für fiatttaft anmıfeben, wenn bie Grfappflicht und bie 

rifteng eined Schadens überhaupt nod gar nicht feftgeitellt fit. ©. 187. 

At. 54 = AL II ndet feine Anwendung, wenn 

perjön — — jurüds 


han: we n will. . 189. 


348. Dr. Kriegt wider Sasbereitungsgefettichaft. ug 











ehr > hen —— urüdzumweifen. S. 198, 
nbrau Kap 20 eit ein ruunen a ) 





350. Borgnis wider Dieielbe. . .... R — 





Die Werfführung in einem Mülengefäfte if eine Dienfilelftung, die 
Bezahlung beanfpruchen kann; es bedarf hierfür Feines Beweifes von 
Seiten bed Werfführerd, ©. 215. 

Eine ** ſionsbeſchwerde i utäff g 





d ptung, daB Dr woburd von einem frühern 
Bertrage —— worden, durch vorgefehene Umftänbe dahin abge: 
ändert jei, daß auf das urfprüngliche Vertragsverhältniß zurüdgegri 
werben Eönne, bat berjenige zu Er welher auf ber Baſis dieſes 
neuen Gejhäfts Fortnungen ftelt. ©. 217. 

Refolutivbebingungen, als erloͤſchende Umftä find_von bemjenigen zu 


tungen ableitet. ©. 3 

‚Das — Anrecht elnes Angeftelten auf ben Bezug einer Gewinnquote 
eines Geſchäfts macht denſelben nicht zum Sociuß. S. 220. 

Um außgetretene Geſchäftstheilhaber einem Ungeftellten —— von der 
Verpflichtung zur Lohnbezahlung zu befreien, iſt ed nicht genügend, daß 

demſelben die Anzeige dieſes Austritis gemacht worden, fonbern ber: 

ſelbe muß ſich aud damit einverftanden erflärt haben, biefelben ihrer 

Verbindlichkeiten gegen ihn zu entlaſſen. S. 221. 


Koch wider Horwi 












852. 
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I u Sasse “Für Wafferverforgung zu Grunde zu Tegen. ©. IC 
349. Belli wider Gesberetungegeleliäalt 201 
i 201 





202 — 222 





223 — 249 





BE , 


Seite 
wenn er, um feiner Verbindlichkeit ber Einlöfuug J nügen, auß r⸗ 
orbentlid — er In dolge des Vertaufs von Werthpapieren gebracht 
haben | 9. 

Es gehört zu be Plihten des Banquiers feinen Kunden nicht etwa nur 
im Allgemeinen Abrechnung zu erteilen, fondern aud wenn an ben 
Rechnungen or derungen zu maden find, biefe in Ausführun 

ringen un tgebnilje dieſer nderungen In Beireff ber Zinfen 
und Provi u often und bed ſchließlichen Saldo in einer neuen Ab: 
rechnu ulegen. 47. 

Rechnungsfe usla ungen von Debeipoften, Minderanfäge und ähns. 
liche Unrieitigfeiten, wenn fie zum Nachtheil bed Rechnungsſtellers in 
Gontocorrenten oder fonftigen Abrehnungen vorfonmen, bürfen fo 
lange berichtigt werben, ald nit ein neues Rechtsgeſchäft das 
AZurüdgreifen auf die urfprünglihe Grundlage des Rechnungsverhält: 


niſſes ausschließt. Auch wenn die Bemerkung „Irrthum vorbehalten“ 
fehlt, ijt biefe Berichtigung zuläffig. ©. 249. 


na Dper wider Eugini, Marjane, 













250 — 257 








Bencou. Comp. 





Anführungen. ©. 253 f. s 
Gejhäftsbriefe find gemeinjhaftlihe Urkunden. ©. 254. 
Der Inbalt der Urkunde, deren Edition verlangt wird, braucht nicht an— 
geben zu werben ; ed genügt ber Datum berfefben zu zu bezeichnen. ©. 254. 
Der & äbrbeeib t nicht die Natur eine® au ejhobenen Eides. S. 256. 
geieben von Frijtverjäumungen werben rieien gr Verſehen ihrer 
Anwälte in der Progehorbnung nicht veftituirt, © 2 
354. Dürrftein wider Dohnal zu Wiesbaden . ». 2» 2... 2868 — 261 
Zur Abwendung eines Arrefte kann die durch Bürgen ober Pfand oder 
baare Hinterlegung zu leiftende Gaution, auch wenn fie auf bie eine 
biefer Arten bereits geftellt it, im Laufe bed Prozeſſes durch eine ber 
anberen gleiche Sicherheit bietende Arten erjept werben. ©. 260. 


355. Seo ‚ we. void. ar Chriſt Lauf Erben 262 — 266 






gung . EG 
fgt r — hei veifel iſt. ©. 263. 

Daffelbe braucht nicht in Gegenwart sefien, bem ed zum Nuben gereicht, 
abgelegt worben zu fein. ©. 263 


356. Dre 












R cht für jede einzelne 

andere Schiffe — ** — werden muß, eine ren on Reife — 

Werden die Güter von einem Schiffe anf das andere zur Fortſetzung 

der Fahrt gebracht, ſo ſind dies nur Umladungen, gleichviel ob eine 

größere Maſſe auf einzelne Schiffe vertheilt oder umgekehrt die Ladung 
mehrerer Schiffe auf eins gebracht werde, oder ob bei dieſem Verfahren 

die Güter längere Zeit auf dem Lande lagern. S. 290. 

Der Berfiherte hat daher nicht nöthig, die Namen aller der Schiffe und 
Schiffer anzuzeigen, durch welche bie Fahrt vermittelt und zu Ende ges 
bracht wird; e8 gemügt die Anzeige bed Schiffed und Schifferd, mit dem 
bie Reife begonnen wurde, ©. 291. 

Nicht jede unterlafiene Anzeige irgend welchen auf die Verſicherung bezüg— 
fihen Umftandes macht diefe ig ällig, ſondern nur folder, bie nad 
vernünftigem Ermeſſen ve b Aa la ber zu übernehmenden 
Gefahr von Einfluß find, ©. 292, 

Nicht jeder Verſtoß gegen bie Policebedingungen Hat Nichtigkeit des Ber: 
irage zur Folge, ſondern nur ein folder, welcher auf den Abſchluß der 

gig Be Einfluß geweien wäre; war bieß nicht der Fall, fo 
ift nur die Erftattung des zu liquidirenden Intereffed 3 uläffie. S. 296. 

Die Unterlaſſung eined außergerichtlih zu erbringenden Nachweiſes kann 

nit bie Einrebe ber verfrühten Klage begründen, wenn ber Beklagte 

ſich nicht bereit erflärt, im Falle der Erbringung diefes Nachweiſes ben 

Kläger zu befriedigen. S. 296. 


—— 
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Die Ueberfhreitung ber Labefähigfeit "bes Schiffes, auf welchem bie ver: 
fiherten Güter ſich befinden, befreit bie Verfiherer nur dann von ibrer 
Verbindlichkeit, wenn dieſe Ueberfhreitung mit Vorwiſſen bed Ber: 
fiberten ober feiner Vertreter, für beren Verſchulden er nad or 
recht haftet, geſchehen iſt. Die Behauptung diefer Wiſſenſchaft, weil 
die Behauptung eine® dolus ober bod einer culpa involvirt, gehört 
zum Fundament ber Einrede und ift daher in ber ernehnfafiung vor: 
zubringen. ©. 300 f. 

Den Schaden, der dem Berfiherten wegen — Lieferung der nachträg⸗ 





pi get 
zu arg daß der Werth der auf einem und demſelben Schiffsboden 
von ihm gefabenen Güter eine gewiſſe Marimalfumme überfchreite, 
damitder Verſicherer für dieſen Fall eine Rüdverfiherung nehme, ©. 302. 


357. Dr. Yang wider Mühlfeld in Offenbah . -» . .» . . 305 — 810 


Die fimulirte Mebertragung einer Forderung auf einen Hiefigen zur Er: 
wirkung eines Arrefteß kann diefen nicht begründen. ©. 306. 
Berufungen gegen Beweißurtheile haben aufjälebende ——— S. 807. 








TS 9 gehöre dem Beſchã gie ihig | 
* Koſten bei * Pr —XR Sc & 381. 

Das Bemwußtjein der Unrechtmäßigkeit ded Erwerbs tft hinreichend, ed kömmt 
niet darauf an, ob bie Wiſſenſchaft vorhanden war, baß berjenige, 
welcher die Bereicherung vermittelte und herbeiführte, feine Bermögens: 
umftänden nah, im Stande fei, das Entzogene zu erjegen ober 
nidt. S. 322. 

Die Behauptung ver Bereihherten, daß bie Zuwendung eine Schuld be#: 
jenigen auß befien Vermö gen fie —— —* 4 ein felbitftänbiger 
Einwand, ben fie zu beweifen haben. S. 


Rü I wider Küjtner . . 





360. 323 -- 341 





. . 





übe bes Jemeinen Rechtes, nad denen der Tod ber ohne nr 
ament verftorbenen Mutter für derem Rinder nur deu Anfall ht 
aber den Erwerb ber Erbihaft zur olge bat, und wonad FT m 


Erwerb einer Willenderflärung pebarf, ind- aud im Frankfurt zur 








363. 


Die Verwalter — — find —* Bermögensberechtigten auch 
dann mit ber actio negotiorum gestorum verhaftet, wenn fie von 
britter Seite den Auftrag zu diefer Verwaltung erbalten haben und 
wenn berjenige, für welchen verwaltet wird, ihnen bie fernere Der: 
waltung unterſagte. S. 356. 

Die erwaltung angebotenen 

Nubungen verweigert worden, findet ın ber Thatfache ihre Erledigung, 

daß fpäter die Auszahlung biejer Nugungen ge — worden. S. 2. 

Zur Anjtelung der actio negotiorum gestorum i nicht erfor D, 

daß der Geſchäftsh gung * ſsfuh 





Aus ehmung anzuerkennen, 5 
In fo fern air bie in einer -_ ——— enthaltenen Verwirkungs⸗ 
clauſel die Einrede der Retention gegründet wurde, mußte über den 


Rechtsbeſtand und die Anwendbarkeit dieſer ciaufel ein richterlicher 
Ausſſpruch erfolgen, aud wenn bie Enſſcheldung über dieſen Ber 
bejtand und bieje Anwendbarkeit einem andern Re tsſtreite en 
andern Parteien vorbehalten worden. ©. 361. 

Die Interwenienten jind, im Falle fie nicht burdbringen, in bie Koſten ber 


Intervention zu verurtheileu, auch wenn fie dazu durch eine Streit- 
—— in An werden — —— haben, ihr Jntereſ 








Legale g ausg 

Die dem ——* Selbftftänbigkeit und Unab⸗ 
bängigfeit und das bamit verbundene Verbot, jeder ns Eins 
miſchung in feine Thätigkeit und Alles was bamit in Verbindung ftebt, 
kann felbjtverftändlih nur in fo fern Plag greifen, als es ih um 
Bollziehung des ausdrücklich außgefprochenen oder präfumtiven Willens 
des Erblafierd handelt. ©. 376. 

Ohne feite vertraggmäßige Zuſage hat der Teftamentsvolljtreder neben den 
ihm außgejegten Legaten nah Geſetz und Gebrauch fein Honorar 
weiter zu bezichen, . 876. 


Borftand der ifraelitiichen Gemeinde wider Eymer, 


eb. Wägmann und D. Wägmannın. .... i 

Friedhöfe find nicht in der Bebeutung A Höfe zu betrachten, daß Nice 
mand in jeinem Bau Tem: gegen biefelben anbringen bürfe ©. 
330 bis ©. 883. ©. 

Begräbnißjtätten gehören bg heutigem Rechte nide mehr zu den bem 
Berfehr und fomit auch der Erfikung entzogenen Sachen, nur katho— 
liſche Bi werben durch die Benebiction, bie fie erhalten müjjen, 
zu heiligen Saden. ©. 383 bi8 384. ©. 386. 

Die Beitimmung, daß unbeweglihe Sahen der Kirchen und milden Stifs 
tungen nur einer vierzigjährigen Erſitzung unterliegen ſollen, fann auf 
das Gut von . a Religiondgemeinden nicht angewendet 

- werben. ©. 884. 

Zur — seht nur ein fehlerfreier, binnen 10 reſp. 20 
Jahren in gutem uben außgeübter, Befig, nicht auch ein fonftiger 
Grwerbgtitel und bie Wiſſenſchaft des Eigenthümers. S. 385, 


ud * 












378 — 388 





365, n . 393 — 396 












ed. ©. 393. 
Ebenfo wenig folgt die aus dem Umftand, daß der Eebent nicht nur für 
die Richtigkeit der cedirten Forderung, fondern auch für deren richtigen 
Eingang zu haften verfpridt. ©. 394. 
Dagegen begründen Vorfchriften, wie fi der Eeffionar dem debitor cessus 
gegenüber zu verhalten babe, allerdings den Verdacht ber Gimus 
lation, befonder8 wenn bas, was fi als natürliche Folge der Eeffion . 
darſtellt, no ausdrucklich bedungen worben if. S. 395. 
3897 — 403 


366. Grube zu Berlin wider Sidin 









gar 2 Zinien bezahlt oder Aktiv: Zinfen —2 worden —* ©. 401. 
Bon Kaufleuten, welde irgend wie faufmänniihe Gejhäfte für eigene 
Rechnung betreiben, wird ohne Weitered angenommen, daß fie ihr 
Geld ſtets . anlegen, mon auch ſtets Zinſen des aufgewenbe: 


ten Betrags einbüßen. S. 401 u. 

Der, welcher aus dieſem Grunde A forbert, muß daher die Behaup: 
tung aufftellen und beweifen, daß er zur Zeit ber ar Tr 
für eigene Rechnung kaufmänniſche Geſchäſte betrieben habe, S. 408, 





363. Seiser aus ee zu Darmftadt — Hahn ... 408 
Die Vorſchrift, wonach bie Berufung gegen eine richterliche Verfügung, 
— die er eines —— Reg aller —— 









369. Wex zu Barmen wider St. Goar 0... 409 — 418 







tung nur an einzelnen Stellen vorhand ; 
dur das ganze — ni mittelſt einfacher Meſſung q 






Das Ertenninig über bie Zufafjung eines Eides wirb rechtskräftig, wenn 
dagegen nicht appellirt worden ; es ift daher eine unftattbafte refor- 
matio in pejus, wenn der vom Unterrichter zugelafiene Eid, ohne da⸗ 
gan erhobene Beſchwerde, in höherer Inſtanz befeitigt wird, Die 

orjchrift, daß überflüffige Eide ex officio verhütet werden follen, 
würde nur dann bie Aufhebung einer rechtskräftigen Eidesauflage 
rechtfertigen, wenn das Mefultat des Rechtsſtreits bafjelbe bliebe, mag 
ber Eid gejhmworen ober verweigert werben. ©. 412. 


370. Sch. — jeime Ehelran * Sch. geb. H. .. 414 — 422 






Die 7 Ge tattung einer — ſoriſchen Trennung iſt nach Frankfurter Recht 
nicht nur von den Bedingungen bed canoniſchen Rechts abhängig, fons 
bern kann au auß andern Gründen nad richterlihem Ermiflen außs 
geiproden werben. ©. 420. 


— XUI — 


Hierbei aber ift bad eheherrliche Recht des Mannes, daß bie perfünliche fat: 
tiſche Gemeinfhaft aufrecht erhalten, ge wieber bergeftellt 
werbe, als ein vorwiegendes zu berüdfichtigen und nur auß ben ge⸗ 
wichtigſten Gründen zu beſeitigen. S. 420. 

Das bloße objektive Beſtehen eines ehelichen Mikverhältniffes kann zwar 
ſchlietzlich zu einer gerihtlien Trennung von Tiſch und Bett, nicht 
aber dazu führen, mittelft einer Proviftonalverfügung bie Frau zu 
einer faftiihen Separation während des Prozejled zu ermädhtigen und 
ben wiberfprehenden Mann mit ben Koften einer Nlimentirung ber: 
felben zu belaften. ©. 420 fig. 


871. Hayn und Kulle wider die Geſchwornen des Mebger- 








423 — 432 





p beihhabet beB publieus usus be⸗ 

ftimmten Perfonen ein Vorzug, fei e8 durch Geftattung einer gewiſſen 

Anlage ober einer gewiflen Benupungsart, eingeräumt werben, mögen 

nun Fette Vorzugsrechte ald wirkliche Servituten, ober ala fervitut- 
ähnliche Rechte anzufehen fein. ©. 428. 

Die Pfingfimeibe ift ein dem Metzgerhandwerk als Weibeland eingeräumtes, 
jede gleichzeitige Benutung durch Andere ausſchließendes, ald nutzbares 
Eigentbum an Weideland zu bezeihnenbe® Grundſtück, an mweldem 
F Stadtgemeinde lediglich das Obereigenthum zuſtände. S. 480. 

Daran können auch thatſächliche Benutungen des Publikums, von denen 
es völlig zweifelhaft bleibt, ob fie mit dem animus ein Recht aus⸗ 
zuüben oder nur in der ſtillſchweigenden Vorausſetzung einer Ver— 
günſtigung des Berechtigten oder als vorübergehend verſuchte Ueber⸗ 
ee Polizeilichen Berbotes vorgenommen worben, nichts Ans 
dern . flg. 

Der Erſatz der enigen Scäben, die nicht durch re Re 

tanden find, fann dem gten nur vorbehalten, nid 

werben wenn ern — — Wibertlag E — at. 







3 433_— 447 







nung3: ober N dig gi Tu balt mp 
muß, ift nur aber: wo e8 fi um * ——— einer beſiellten 
Waare, nicht aber wo es ſich um bie bedungene Rücknahme einer be: 
reits empfangenen Waare handelt. S. 442. 

Die Ueberlaſſung einer Waare zum Verkauf mit der Beſtimmung, dieſelbe 
en m ng wenn fie binnen einer feitgeitellten Friſt nicht ver: 
auft fein ſollte, ift ald Xröbelvertrag und nicht als Verkauf mit be: 
bungenem Rüdkauf aufzufafien. ©. 448 fig. 

Der „Loftende Preis‘ ift für ben Detailliften der Einkaufspreis, vers 
mehrt durch ſämmtliche auf ben gekauften Gegenftanb verwanbte 
Auslagen als Zoll, — und —XR S. 446. 

373. Beuhtwon Fü —— uidation 448 — 460 












unſtatthaft, dieſe Thatfachen, die er fhon im ber Vernehm⸗ 
Taffung hätte angeben müffen, als novum in höherer Inſtanz vorzu⸗ 
bringen, obne fi auf andere new entftandene, ober neu aufgefunbene 
zu — S. 458, 


— XIV — 


Bei feigeiebien beſtimmtem Zahlung F tritt, wenn auch nicht nach Rö— 
mifhen Recht, doch jedenfalls nad einer allgemeinen deutſchen Praxis, 
ſchon durch ben fruchtlofen Ablauf diefer Friſt und ohne daß e8 einer 
perfönlichen Interpellation bebarf, Verzug ein, und femit Verpflihtung 
zur Zindvergütung. S. 459. 


374 Schönftadt zu Erfurt wider Strauß . . 2... 461 — 464 


Der ‚Gläubiger, der eine Rechnungsſtellung über Lie erum eihäfte und 
ben aus biefer gern. 2 ergebenden , {pm — 


Saldo annimm aeg u b_ Finmenbur 


enehmigt —*5 * nicht Diefe Abrehnung und verliert bebbalh 
auch mie denjenigen Theil feiner jyorderung, den ber Schuldner ihm 
beftreitet. © 61. 4b66ss.. — — 





beſtreitet. ©. 461. 463. 


375. von ©ünderrode wider die Bauamt-Eijenbahn- 
Commijfjion . . i = ; 
Es fünnen an pu p 
Benutzungsrechte zuſtehen, welche, wenn nicht als wirkliche Servituten, 
doch als jerpitutähnliche Rechte anzuſehen find und deſſelben rechtlichen 
Schutzes zu genießen haben. S. 468 fig. 

In er eig einer Erpropraion ift für biefelben volle Entſchädigung zu 

eilten. 

Ein Serpitut — ut non usus nicht verloren, wenn ber usus ſabktiſch 
unmöglih und rechtlich (wegen Anlage einer Eijenbahn) nmerzwingbar 
war. ©. 469. 

Die Unterlafjung vollen, was — Be 













376.. Kar a wo 471 — 477 
er in einem ge ne Zeuge ijt eim claffifcher, wenn 
daſſelbe vor Fine Bernehmung geföft wurde. ©. 475. 
Deögleihen ein Zeuge, der cin Berwanbter bed einen Theil® und eim Agent 
des andern ift, wenn beibe Theile ihn vorgeichlagen haben, gleichgültig, 
ob über benfelben oder über verfchiedene Beweiſſätze. S. 475. 
Bet einer zu Tiefernden Waare kommt, es hinſichtlich beren GEigenichaften 
— den —S— des Ortes an, wo die Waare —— iſt. S. 476. 
aare, we eitelungsmäßig zwei Eigenſchaften haben ſoll, ent—⸗ 


"pre ber Beitellung nit, ſobald es an einer berfelben feblt. 
476. 


Bei = Auferlegung von richterlihen Eiben find bie Worte bed Beweis: 

urtbeil® nicht aus lich maßgebend. ©. 477. 
377. Sal wider SDUTTETTG i oe... 478 — 490 
age, bie zu ihrer Grundlage bie Behauptung bat, "daß der Käufer 
eine? * durch abſichtlich falſche Angaben über deſſen Miethwerth 
ef Bezahlung eined um fo viel höhern Preifes verleitet worben fei, 
ft als eine a dolus bed Verkäufers gegründete aetio emti aufzu⸗ 
faſſen. S. 478. 

Irrige Vorſtellungen eines Contrahenten fiber ben Werth bed Kaufgegen: 
ftandes — von laesio enormis abgeſehen, am ſich feine recht⸗ 
lichen Folgen, wohl aber gibt ber dolus bes Mitcontrabenten, wodurch 
ein folder Jrrifum hervorgerufen oder benugt worden ift, ſeibſt dann, 
wenn er nur im allgemeinen ——— fi geltend machte, An⸗ 
ſpruch auf Ausgleichung. S. 479 

Dieſe "pefteht barin, daß ber Betrogene von bem nachtbeiligen Einflufie 
— Irrthums über den Werth des Kaufgegenſtandes befreit werde. 

479. 


Der Kaufpreis muß daher um fo viel erhöht ober vermindert werben, als 
bie von bem Betrogenen irrig vorausgeſe A Thatſache auf die Feſt⸗ 
feßung —— — — ie \ se Mr € un 
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491 — 496 ° 












einer Santlı ung bezeichnet, —F t bie W ab 
Erklärung befielben, daß ber Projch in En perfönlichen Gigenfchaft 
geführt werbe, irgend einen Abbruch zu thun; dieſe Bezeibnung findet 
ibre GrMärung in bem Umſtande, daß bie "überreichten Briefe unter 
der Adreſſe feiner Firma an ihn gerichtet worden. Das Verlangen, 
ihm bie Richtigkeit feiner Angaben zum Beweiſe aufzulegen, wie jeine 
Legitimation zu erbringen, ift unzulaͤjſig. 5. 
Die Ergänzung einer Klage in ber Replik ijt nicht zu beanſtanden, wenn 
ber Beklagte ib auf bie —— Behauptung ohne Vorbehalt in 
der Day eingelafien hat. ©. 4 


Er 497 — 5183 


u8 „nemeinfam für gemeinjhaftlibe Mechnung“ 
gefauft werde, um burd den Mieberverfauf deſſelben einen Gewinn 
zu erzielen, gibt dem einen Gontrabenten nicht nur das Recht, von 
dem andern , ber das Geichäft anf feinen Ramen gemacht, Rechnungs: 
ftellung und vertragsmäßige Theilung bed Gewinnes zu fordern, fon- 
bern auch von benfefben in . Miteigentbum bes gefauften Hauſes 
eingefeßt zu werben. S. 50 ng: 

Er fann die Vorlage aller * auf und die Wiederverwerthung des 
Des betreffenden Scripturen verlangen. S. 509. 

Ein Dolus, der fi nicht auf die Fingehung des Geſellſchaftsvertrags be- 
zieht, fontern mur bei ber Ausführung deſſelben vorgekommen, löſt ben 
Geſellſchaftsvertrag nicht, ſondern erzeugt nur Rechtswirkungen gegen 
ben trenfofen Gontrabenten. ine ſolche Rechtswirkung ift aber, wenn 
in Folge des Vertrags bereitd Alte vorgenommen worden find, wo— 
durch Spezielle Rechtsverhältniſſe dinglicher ober perjönlicher Ratur 
zwifchen ben Gefellfchajtern begrünbet wurden, nicht bie Befugnik zum 
unbedingten Rücktritt von bem Vertrag. ©. 512. 


Strauß wider ®nft Ca II EEE DE - 522 


Das ——— Verbot der Veräußerung einer res litigiosa greift 
nur dann ‚ wenn das Eigenthbum der ritten wird; 


urh eine perjönliche e au ebertra, tgentbums 


wird dieſes jelbjt mit ſtreitig— 
Nach canoniibem und Frankfurter Recht erſtreckt ſich das Verbot auch auf 


alle nur faktiichen, zum Nachtheil des Gegnerd gereichenben Aenberun: 
gen, melde das Objeft bes beftrittenen Forderungsrechts betreffen, das 
wenigſtens mittelbar auch Gegenſtand bed Rechtsſtreites ifl. S. 518 fig. 

Dei brobender Gefahr einer vorzunehmenden Aenderung ift ber Richter auch 
zur Ergreifung vorbeugenber Maßregeln berechtigt, welche von ver: 
rs lau feitend des Antragſtellers nicht abhängig 

nd. ©. 579 fig 

Nur ein frivoler, gar nicht zur Sache gehöriger, Ausfall auf bie Perfon bed 
Gegners, nicht eine bie Motivirung des zo. Antrag bezweckende 
Run, = fann Anlaß zum bißeiplinariihen Einfchreiten der Gerichte 
geben k 

381. Bagenficher & Co. zu Düffeldorf wider Yausberg & Co. 523 — 526 

Bei einer Waare, bie nicht als Ganzes verkauft worden, fteht e8 bem 
Käufer frei, einen Theil berfelben zu bebalten und einen andern 
megen | —— zur Dispoſition zu ſtellen. S. 523, 

Der zum ift _ verpflichtet eine beitellte Bi Een auswärts fiber! anbte 















Bei — erheiſcht es, der Regel nach, der gute Glaube, 
briefliche Mittheilungen, mit denen man nit übereimftimmt, abfchläg- 
fib zu beantworten. ©. 524, 


382. 


383. 


RE 


St. ©. wider feine Ehefrau geb. ’ — 

Eine proviſoriſche Trennung durch Beziehung einer gefonberten Wohnung 
ſeitens des einen Gatten, kann nad freiem richterlichen Ermeſſen ver: 
ordnet werben, wenn erhebliche und befheinigte Gründe, wie Gefähr- 
dung ber Gefundpeit, Wahrſcheinlichkeit eines Ehebruds bafür vor⸗ 
Ttegen. ©. 597, 

Der —— als geſetzlicher Verwalter bed geſammten ehelichen Vermögens, 
kann im Falle einer perſönlichen Trennung nur dann feines Verwal: 
tungsrechis verluftig geben, ober durch Sicherheitßmaßregeln darin be: 
ſchränkt werben, wenn genügende Gründe zu ber Befürdtung vorhans 
Sf baß er bafjelbe zum Nachteil ber Ehefrau mißbraude. 

27 fig. 

Weit wider May. ; 

Bei einem mehrbeutigen Ausdrud, der "eine allgemein” gangbare unb eine 
fpeciell technifche Bebeutung bat, barf nur diejenige als Außbrud ber 
vereinten Willenserflärungen beider Gontrahenten angefehen werben, 
2 deſſen Bekanntſchaft bad Bewußtfein beider zufammentrifft, alfo bie 

—— angbare, wenn bie Kenntniß des ſpeciell techniſchen Be— 
Nr. N t bei beiden Gontrabenten vorausgeſetzt werben kann. 


rae — ür bie eine Bedeutung eines mehrdeutigen Ausbdrucks, im 
nfag zum anbern, gibt es * ©. 541. 
Dem R ** en es fee, ee ben von ben ee geltenb — 
enigegen egungen, eine mittlere zu wählen. 


Es fann nidt vorauspe et werben aß derjenige mit Den techniſchen Aus: 






Auszüge aus früheren Entfcheidungen: 





Zu = — ca. — er —— — 1834 .... 


Druckfehler: 
S. 127. Zeile 9: Victoria fiatt Dict. 
©. 461 in ber Rubrik: Schönſtadt zu Erfurt ftatt J. A. Strauß. 
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336. 


€. U. F W. U. N. von Holzbaufen, Kläger, gegen 
die Metzgermeiſte H. M. Yung & Eonforten, Beklagte, 
fowie auch die Geichwornen des Metgerhandwerfs und die Deputirten 
ber Hammelmesger, Yntervenienten, Ausübung des Weiderechts und 
Schadenserjat betreffend. 


Erfenntnif des Stadtgerihts I 
vom 13. December 1861. 

1. Kläger behauptet, es hätten die Beklagten unbefugter Weile 
ihre Schafe auf gewiffen, im Gallenfeld gelegenen, Grundſtücken weiden 
laffen, während ihm ein ausjchließliches Hutrecht an diefen Grund- 
ſtücken zuſtehe. Diefes Recht Teitet Kläger daher ab, daß im Yahre 
1812, in Ausübung des von ihm mit den Mebgern am 11. Sep- 
tember 1809 abgejchlofjenen, den Brachaufhebungsvertrag der Yetteren 
mit den Aderbegüterten vom 20. April desjelben Jahres ergänzenden 
Vergleichs, die biß dahin ihm und den Hammelmetzgern gemeinfchaft- 
lich geweſene (Koppel-) Weide im Gallenfeld durch den damaligen Stadt= 
geometer Bunſen abgetheilt und die desfallfige Grenze unter Mitwir- 
fung der Intereſſenten ausgefteint worden fei, jo daß von da an die 
weſtlich diefer Grenze Tiegenden Grundftücde feinem ausjchlieglichen 
Hutreht, das öftlich gelegene Areal dagegen demjenigen der Metzger 
unterjtehe, ‘daß aber die fraglichen, von den Beklagten beweideten 
Grundſtücke fich weftlic der Hutgrenze, fomit auf feinem Territorium 
befänden. 

Kläger verlangt hiernadh), daß den Beklagten die Ausübung der 
Hut auf ſämmilichen, wetlic der bezeichneten Grenze liegenden Grund- 
jtücfen unterfagt, auch diejelben zum Erjag des ihm durch die wider: 
rechtliche Behutung der Grundtüde Gew. 15 Nr. 109, 110, 119, 
va. 1 


= 4 


120, 121, 123, 128, 129, 134, 137, 212, 220, 221, 222, 224, 
225, 226, ferner Gew. 20 Nr. 28 zugegangenen Schadens, vorbe- 
hältlich deffen Liquidation, verurtheilt werden. 

2. Wenn Kläger diefe Klaganfprüche zu gleicher Zeit poſſeſſoriſch 
und petitorifch geltend gemacht, fo ift eriteres, das Poſſeſſorium, in 
rechtlichen Betracht nicht weiter zu ziehen, da abgefehen davon, daß 
Kläger einen, dem behaupteten Recht entiprechenden Belitftand gar 
nidjt einmal behauptet hat, jedenfall die Entjcheidung über das von 
dem Kläger beanspruchte Hecht eine bejondere Enticheidung über den 
Beſitz um fo gewiffer überflüffig und unzuläffig macht, als bei einem 
dem Kläger günftigen Ausgang des petitorii die Verurtheilung der 
Beklagten in noch größerem Umfang zu erfolgen hat, im entgegenge- 
festen all aber das im possessorio zu Gunften Klägers etwa zu 
erlaffende, nad) dem Ausgang des petitorii jedoch wieder aufzuhebende 
Verbot mit der Vorſchrift in lex 173, $ 3, Dig. de Rej. jur. in 
Widerſpruch treten würde. 

Erf. de8 D.-N.:G. in Sahen Pfefferforn ca. Ochs in 
Römer, Sammlung Bd IL ©. 48. 

3. Im Anflug an die Behauptung der Beklagten, daß es fich 
bei der bejtrittenen Weidebefugniß um ein, nicht nur ihnen, vielmehr 
dem gejammten Metzgerhandwerk zuftehendes Recht handle, iſt Letzteres 
in den Streit getreten. 

Dies kann einem ernſtlichen Bedenken nicht — iſt auch 
vom Kläger an ſich nicht beſtritten worden. Wenn derſelbe jedoch 
meint, daß im Grunde nur die Hammelmetzger, nicht aber das Metgers 
handwerk zum Auftreten in diefer Sache legitimirt ſei, jo iſt dies irrig, 
da, inwiefern es ſich vorliegend um die durch den Brachaufhebungs: 
vertrag vom Jahre 1809, vejp. den mit Kläger geſchloſſenen Vergleich 
vom 11. September desjelben Jahres begründete Weidebefugnig han 
delt, allerdings das Metzgerhaudwerk als der berechtigte und deshalb 
Mitintereffent an gegemwärtigem Rechtsſtreit erfcheint, wenngleich die 
Hammelmesger allein diejenigen find, melde von jenem der Innung 
eingeräumten Recht Nuten ziehen, dasjelbe ausüben. 

Wenn dagegen die Beklagten vermeinen, daß fie in Folge des 
EintrittS des Metgerhandwerfs in den Streit nunmehr ihrerfeits 
aus demjelben gänzlic) auszujcheiden befugt feien, fo fann auch dem 


— — 


nicht beigepflichtet werden. Denn die Grundſätze über laudatio 
auctoris find’ vorliegend durchaus nicht platgreifend, da die Beflagten 
diejenigen Handlungen, um deremmillen fie nunmehr in Anjpruch ge 
nommen find, feineswegs im Namen oder Auftrag des Metgerhand- 
werfs, vielmehr Lediglich in eigenem Namen und Kraft des Rechtes 
vorgenommen haben, welches ihnen als Mitgliedern der Meggerinnung 
angeblich zufteht. Der Umftand, daß an diejem, vom Kläger bejtrittenen 
Hecht, außer ihnen das gefanımte Mebgerhandwerf betheifigt ift, kann 
„daher wohl den Eintritt diejes Legteren in den Streit unter dem Ge: 
fichtspunft der accefforifchen Intervention als vollfommen gerechtfertigt, 
nicht aber das Ausscheiden der Beklagten als begründet erjcheinen 
laſſen. | 

4. Bezüglich des thatlächlichen Klagegrundes erklären die Beklagten, 
daß fie nicht wühten, ob die fraglichen Grundſtücke von ihren Hämmeln, 
wie angegeben, behütet worden jeien und daß fie deshalb dieſe 
Zhatjahe in Abrede ftellen. Da es ſich jedoch Hierbei um das 
eigene Factum der Beklagten, reſp. ihres Beauftragten (Schäfer 
Adrian) Handelt, Beklagten daher desfalljige Wiffenfchaft allerdings 
angejonnen werden fann, jo ift auf die, ihren Motiven nach gänzlich 
ungerechtfertigte, Verabredung des betreffenden Klagevorbringens um fo 
weniger Rüdficht zu nehmen, eine Veranlaffung zur Einleitung eines 
Beweisverfahrens darin um fo umbedenflicher nicht zu finden, als bei 
dem Umjtand, daß die Beklagten an dem Rechte der Behütung der 
fraglihen Grundftüde unter allen Umjtänden feithalten, dies echt 
aber gerade den wejentlichen Gegenjtand des Streites bildet, auf die 
Thatſache der ftattgehabten Behütung überhaupt nur noch in zweiter 
Linie, nämlic) infoweit Etwas anfommen fann, als Kläger Scaden- 
erjaganiprüche dieferhalb erhoben hat. 

Der Hiftoriiche Klagegrund — die Beweidung der erwähnten Grund: 
ftüde von Seiten der Schafe der Beklagten — muß hiernach als außer 
Streit jtehend betrachtet werden. | 

5. Soviel die Grundftüce Gew. 15 Nr. 224 und Gew. 20 
Nr. 28 angeht, jo räumen die Beklagten ein, daß ihnen ein Hutrecht 
an diejen Grundftücken nicht zufteht. Inſoweit ift daher der Klag- 
anſpruch liquid gejtelt. Wenn aber die Bellagten behaupten, falls 
eine Behütung diefer Grundftücde ftattgefunden habe, — und daß dem 


u u ae 


fo ift, muß zufolge des oben unter 4 a. E. Bemerkten als ausgemacht 
gelten —, fo fei dies unzweifelhaft mit Zuftimmung des Flägerijchen 
Scäfers geichehen, — ſo vermag hierin ein den Schadensaniprücden 
Klägers derogirendes Moment nicht gefunden zu werden, da Beflagte 
zu behaupten unterlajfen haben, das Klägers Schäfer zufolge Ge— 
ſtattung ausbrüclich, oder wenigftens den Umſtänden nad, ermächtigt 
gewejen ſei, ohmedies aber das Vorgehen dieſes Schäfers nicht geignet 
erfcheint, den Rechten Klägers zu präjudieiren. Die Schadenserjag- 
pflicht der Beklagten ift daher, joviel die genannten beiden Grundjtüde, 
betrifft, gleichfalls Liquid. 

6. Die übrigen Grundftüce, mit Ausnahme der beiden Wiejen 
Nr. 225 und 226, anlangend, fo ftellen die Beflagten das Weiderecht 
Klägers an denfelben an fich nicht in Abrede, läugnen auc nicht das 
Borhandenfein der ausgejteinten Weidegrenze. Sie verabreden jedoch 
die Ausschlieglichkeit jenes Rechts und die diefer Grenze von dem 
Kläger beigelegte Bedeutung, indem fie vielmehr ein concurrivendes 
(Koppel-) Hutrecht an eben diefen Stüden für fi in Anfprud nehmen. 

. Dies Recht gründen fie | 
A. auf Vertrag, 
B. auf Erfigung. 


Zu A. Im Folge des Brahaufhebungsvertrags vom 20. April 
1809 beanjpruchen die Metzger ganz allein ein Weidereht auf allen, 
nicht befonders ausgenommenen Grundſtücken der hiefigen Gemarfung. 
Bei dem flaren Inhalt des erwähnten Vertrags ift dies generelle 
Hutrecht der Metzger nicht zu bezweifeln. 


Die Beklagten und Intervenienten vindiciren ſich ie weiter 
und insbejondere das Weiderecht an einem im großen Gallenfeld be- 
fegenen Diftrift von ca. 90 Morgen, rückſichtlich deſſen das Hutrecht 
unter den Parteien ftreitig gewefen, durch den Vergleich vom 11. Sep: 
tember 1809 aber dahin fejtgeftellt worden fei, daß diejer Diftrift 
„fünftig unbeftrittene Koppelweide fein und bleiben folle.“ Zu diejem 
Diftrift gehören unwiderfprochener Maßen die weſtlich der mehrer: 
wähnten Grenze gelegenen Grundſtücke, injonderheit diejenigen, deren 
Behutung Seitens der Beklagten die Veranlafjung zu gegenwärtigem 
Rechtsſtreit gegeben hat. 


a. SE, 

Bezüglich der ausgejteinten Grenze erflären die Beklagten, daß 
die vorhandenen 11 Grenzfteine nicht fo wohl die erfolgte Abtheilung 
der bis dahin beiden Theilen gemeinschaftlich) gewefenen Weidebefugniß 
im großen Gallenfeld, zu welcher es niemalen gefommen, als vielmehr 
das Ende der gemeinfamen (Koppel) Weide nad) der Seite der Stadt, 
beziehungsweife denjenigen Grundjtüden bin, auf welchen den Metzgern 
alleiniges Hutrecht zuftehe, bezeichne, dergeftalt, daß der Viehtrieb des 
dem Kläger gehörenden Hellerhofs bis an diefe Weidegrenze, das 
Hutreht der Metzger aber über diefelben hinaus nad) den Marken 
der Hellerhof-Güterſtücke Hin ſich erſtrecke. 

Die Frage nach der Bedeutung der vorhandenen Grenzſteine er— 
ſcheint hiernach als der eigentliche Kern des Streites, in dem ja nach 
deren Beantwortung im Sinne Kläger8 oder aber der Beklagten der 
Grund oder Ungrimd der erhobenen Klage, ſoweit es ji dabei um 
die weftlich der Grenze liegenden Baufelder handelt, Har geſtellt er- 
ſcheint. Zu Gunjten der klägeriſchen Auffaffung, — d. i. der ftatt- 
gehabten Abtheilung der beiderjeitigen Weidebefugniß mitteljt der aus: 
gejteinten Grenze, — ergeben num die Acten die folgenden Momente, 

a) Zufolge Art. 2 des Vergleichs vom 11. September war ver- 
abredet worden, daß die beiderjeitige Weidebefugniß auf dem großen 
Gallenfeld zur Hälfte unter den Contrahenten getheilt und abgeſteint 
werden jolle, und zwar die. ganze beiderfeitige Weidebefugniß, fomit 
nit nur die bisher treitig gewejene Koppelweide auf dem erwähnten 
Dijtrift -von 90 Morgen, jondern das gefammte, außer diejen 90 
Morgen alle übrigen Grundftüde des Gallenfeldes, joweit diefelben 
nicht geradezu Hutfrei, oder, wie die Güterſtücke des Hellerhofs ein 
Eigentum Klägers waren, umfajfende Weiderecht der Parteien. 

Der Bergleih vom 11. September hat die Genehmigung und 
Beitätigung der fürftlichen General-Commifjion gefunden und ift hier: 
bei den Contrahenden noch bejonders aufgegeben worden, 

„die Abfteinung der verglichenen Grenze der Hammelweide und 
reſp. ded Viehtriebs des Hellerhofs bei dem Ackergericht nach— 
zuſuchen.“ 
Vergl. den Abdruck des Originalsvergleichs S. 84. 
Da nun mitten des Gallenfeldes eine abgeſteinte Weidegrenze ſich in 
der That vorfindet, ſo kann im Zweifel nichts anderes angenommen 
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werden, als daß deren Herrichtung im Sinne der getroffenen Verein— 
barung, beziehungsweife der den Parteien von maßgebender Stelle ge» 
machten Auflage erfolgt jei, womit denn auch die auf den Grenzfteinen 
befindlichen, ihrer Bedeutung nad faum mißzuverftehenden Zeichen, 
nämlich H. H. (Hellerhof) auf dem weftlihen und M. H. (Metger- 
handwerf) auf der mweitlichen Seite im vollften Einklang ftehen. 

Die Beklagten wenden jedoch hiergegen ein, die Abſicht der Con— 
trahenten fünne bei Abſchluß des Vergleichs vom 11. September gar 
niht auf eine Abtheilung der beiderjeitigen Weidebefugniß in dem 
unterjtellten Sinne gegangen fein, da fonjten die beiden Art. 1 und 2 
des Vergleichs einen inneren Widerfprud ergeben würden, indem 
Art. 2 die Aufhebung der bis dahin beftandenen gemeinfamen Weide 
verordne, während Art. 1 umgefehrt deren Tortbeitand, wenigſtens 
rückſichtlich eines Theils der vorliegend gerade in Trage ftehenden 
90 Morgen, vorjchreibe. - Allein diefer Einwand ift grundlos, der 
behauptete Widerfpruch beiteht nicht, oder doc nur fcheinbar. 

Art. 1 beſtimmt nämlih im Wejentlihen nur fo viel, daß an 
dem dajelbjt erwähnten, bis dahin von den Mebgern für fi) allein 
beanjpruchten Areal fünftighin beiden Theilen Weiderecht zuftehen, dies 
Areal Koppelweide fein, ſomit in die gleiche Categorie mit allen übrigen, 
der Roppelhut der Paciscenten unterliegenden Grundftücen, fallen Tolle, 
Wenn nun Art. 2 weiterhin das Prinzip der Abtheilung des dem 
beiderfeitigen Weiderecht unterliegenden Gütercompferes feftjett, fo liegt 
hierin feineswegs ein Widerſpruch mit der im vorhergehenden Artikel 
getroffenen Beitimmung, da vielmehr durch letteren nur erft die Eigen- 
ichaft des bis dahin ftreitig gemwejenen Areals als Dbject des beider: 
jeitigen Hutrechts anerfannt, fomit die Vorbedingung der Anmwendbar- 
feit des in Art. 2 vereinbarten Theilungsgrundfages auf eben dies 
Areal hergeftellt worden. ift, nicht Aufhebung, Negation des beiderfeiti= 
. gen Weiderechts, vielmehr lediglich die Verabredung einer befonderen 
Art der Ausübung desjelben gefunden werden fann. 

Wenn die Beklagten ferner der Annahme einer mit der vorhan- 
denen Grenze bewirkten Abtheilung des gemeinfamen Weideterritoriums 
mit dem Hinweis auf den Inhalt des adergerichtlichen Protofoll® vom 
10. November 1809 begegnen zu fünnen meinen, infofern hier die 
Abfteinung der Weidegrenze den Intereſſenten für den doppelten Fall 
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des fortbeftehenden Compascui oder aber der Abtheilung zur Pflicht 
gemacht worden fei, — vergl. ©. 82 des Abdruds des Driginalver- 
gleichs — jo ift auch dies unbegründet. Denn mag immerhin der Sinn 
und die Bedeutung diefer Verfügung unflar fein und bleiben, fo iſt 
doch fo viel einleuchtend, daß unter der hier auf allen Fall vor dem 
Ackergericht gewollten Grenzausfteinung nicht eine Weidegrenze, wie die 
dermalen vorhandene gemeint fein konnte, da im Fall des fortbeftenden 
Compascuum die Herftellung einer mitten durd das Gallenfeld ziehen: 
den, dasjelbe reip. das dem Hutrecht der Parteien dienende Gelände, 
in zwei ungefähr gleiche Hälften theilende Grenze unter allen Umſtän— 
den nicht angezeigt war; hieraus aber von jelber folgt, daß mit der 
von dem Adergericht vorgejehenen Weidegrenze eine ganz andere, als 
die in Frage ftehende, etwa an den äußeren Endpunften des der 
Roppelhut unterliegenden Areald gemeint jein mußte. 

b) Die von dem Stadtgeometer Bunfen ausgeführte Karte [9] 
ergibt aus der beigefügten Aufjchrift, daß die daſelbſt verzeichnete 
Grenze in Ausführung des Bergleihes vom 11. September 1809 
ausgemittelt und ausgefteint worden ift. 

Daß diefe Karte mit dem bis jetzt nicht zu den Acten gebrachten 
Driginal übereinftimme, haben die Beklagten und Intervenienten nicht 
zu läugnen und ebenjowenig zu verabreden vermocht, daß die vorhan- 
denen 11 Grenziteine diefer Karte entſprechend gejegt jeien. Diefelben 
behaupten jedoch, die Abtheilung nad) Maßgabe diefer Karte fei nie- 
mals endgültig zu Stande gefommen, fie jei vielmehr Project geblieben. 

Allein diefe Behauptung wird fofort dur die Thatſache der 
vorhandenen Ausjteinung der Grenze widerlegt, da unmöglic ange: 
nommen werden fann, daß die Grenzfteine gejet worden feien, ehe _ 
und bevor die damit beabjichtigte Abtheilung das Stadium des Pro- 
jectes verlafien gehabt habe. Die Karte für fich allein fonnte möge 
licherweife Project fein und bleiben, die gefetten, jeit 1812 unverrückt 
bejtehenden Steine fünnen nimmermehr als bloßes Project betrachtet 
werden und ſelbſt der Mangel eines beftätigenden Adergerichtsprotofolies 
kann hiergegen nicht in’8 Gewicht fallen, zumal die Beklagten und 
Antervenienten überall nur das Nichtvorhandenfein eines folchen, 
feineswegs aber die erfolgte Berfagung der nachgefuchten Beftätigung 
zu behaupten vermocht haben. 
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c) Die Natur der Sache ſtreitet dafür, daß, wenn eine Abtheilung 
überhaupt vorgenommen worden, diejelbe eine umfaffende gewefen ift. 
Denn e8 wäre in der That fein Grund abzufehen, warum neben 
einer Abtheilung alles übrigen, dem Koppelhutrecht der Parteien unter» 
worfenen Geländes gerade die fraglichen 90 Morgen jollten in unge— 
theilter Gemeinfchaft verblieben fein. Daß aber das weitere Gelände 
zu irgend welcher Zeit unter den Parteien abgetheilt worden ijt, er: 
gibt fich daraus, daß Kläger an dem öſtlich der Grenze nad) der Seite 
der Stadt hin gelegenen Areal, und umgekehrt die Beklagten und In— 
tervenienten an dem jenjeit8 der erwähnten 90 Morgen nad) den 
Hellerhöfen hin gelegenen Grundftüden feine Weidebefugniß in Ans 
ſpruch nehmen, dieſes Territorium vielmehr dem ausfchlieglichen Hut- 
recht des einen und anderen ZTheiles unterliegt, unerachtet diejelben 
ausweislich der Karte [9] früher dem gemeinjamen Weiderecht ges 
dient haben. ü | 

Faßt man alle diefe vorjtehend unter a bis c erörterten Moment 
zufammen, jo fann es feinen Zweifel leiden, daß der rechtliche Grund 
der Klage — das alleinige Weidereht Klägers an den weitlich der 
vorhandenen Weidegrenze liegenden Baufeldern — jo weit flar geftellt, 
infoweit actio fundata vorhanden ift, "daß es nicht erjt eines dem 
Kläger diejerhalb aufzulegenden Beweiſes bedarf, vielmehr lediglich den 
Bellagten und Autervenienten der Beweis des von ihnen angegebenen 
anderen Sachverhaltes nachzulaſſen ift. 

So viel die beiden Wiefen Nr. 225 und 226, denen übrigens 
die weiteren Nr, 223 und 227 in rechtlicher Beziehung völlig gleich 
itehen, betrifft, jo muß das Weiderecht des Metgerhandwerfes an den- 
jelben unbedenflih anerfannt werden. Es wird nämlid das Recht 
durch den Brachaufhebungs-Vertrag vom Jahr 1809, Art. 4, pos. d. 
in Verbindung mit den Anlagen A. und B. zu diefem Vertrag — 
vergl. S. 11, Al und 44 der gedrudten Ausgabe — fofort liquid 
geftelft, indem dafelbft ausdrücklich bemerkt und anerfannt ift, daß die 
Metzger die Wiefen Nr. 223, 225, 226, 227 der Gew, Nr. 15 
auf Michaeli mit ihren Schlahthämmeln betreiben dürfen. Kläger 
juht nun zwar die Glaubwürdigkeit diefer wegen der Bezeichnung 
der Wiejen nach ihren Nummern vorzugsweile entjcheidenden An- 
lage A. zu dem Driginal- Vergleich zweifelhaft zu machen. Es 
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lann jedoch dieſem gänzlich abwegigen, ja geradezu frivolen Vorbringen 
feinerlei Beadhtung zu Theil werden. Denn der im Jahre 1809 im 
Drud erichienenen Ausgabe des Driginalvergleiches jammt Anlagen 
und den die amtliche Bejtätigung enthaltenen Urkunden, muß der Cha- 
rafter der Authentieität unbedingt zuerfannt werden, zumal fchon in 
dem Inſeript der fürftlichen Generalcommijjion vom 22, Nov. 1809 
die Drucdlegung des zur Beurkundung des Beſitzſtandes und Berech— 
tigung der urfprünglichen Anlage A. des Hauptvergleiches dienenden 
Berzeichnifjes aller hutfreien Grundftiicke angeordnet war. Es fann 
hiernach feinen Zweifel leiden, daß die als Beilage Lit. B. zum 
Hauptvergleih im Druck veröffentlichte Aufftelung der hutfreien Grund- 
jtüde, — zu welchen: gemäß der desfailfigen ausdrücklichen Bemerkung 
die fraglihen Wiejen nicht gehören, — ihrem ganzen Inhalte nad) 
mit demjenigen Verzeichniß identiich ift, welches laut Anhalt des acker— 
gerichtlichen Protokolls vom 10. Nov. 1809 (S. 79 der gedruckten 
Ausgabe) unter Mitwirkung der Ackergeſchwornen endgültig feftgeftellt, 
amtlicher Seits beurfundet und von Seiten der fürjtlichen General- 
Commilfion, wie.angegeben, beftätigt und zum Druc verordnet wor— 
den ift. Damit zerfallen denn alle von dem Kläger gegen die Be— 
weisfraft diefer Beilage A. erhobenen Einwendungen in fih. Wenn 
dagegen Kläger zur Begründung feines Hutrechtes an fraglichen Wiefen 
fi) auf den von ihm mit den Aderbegüterten abgejchlojfenen Vergleich) 
vom 11. Sept. 1809 beruft, injofern ihm damit jenes Recht von 
den Grumdeigenthümern eingeräumt worden fei; wenn bderjelbe ferner 
zur Bejeitigung des an jich vollfommen zutreffenden Einmwandes der 
‚Beklagten, daß diejer Vergleich als ein inter tertios actum ihnen 
nit präjudicire, replicando behauptet, das Metzgerhandwerk habe 
fraglichen Vergleich jeinerjeits genehmigt, jo fann alles die dem Une 
grund der Klage nicht abhelfen. Denn es ift dem Kläger in Art. 5 
des angezogenen Vergleihes — S. 74 der gedrudten Ausgabe — 
das Hutrecht nicht erft, gejchweige in den behaupteten exclufiven 
"Sinn conftituirt, vielmehr nur ausgejprochen worden, daß dem— 
jelben die Behütung jener Wiefen, wie ſolche bis dahin thatſäch— 
(id) ausgeübt worden fei, auch fernerhin und jo lange, als fi) 
nicht durch genügliche Beweismittel ein Anderes ergeben werde, 
 bejiglich verbleiben folle. Angenommen daher auch, es habe dem 
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Kläger ein herfümmliches, als ſolches von den Acerbegüterten und 
felbft von dem Metsgerhandwerf anerfanntes Weiderecht an den Wiejen 
zugeftanden, jo wirde damit noch immer nicht das erwielenermaßen 
gleichfalls beſtehende Triebrecht der Metzger ausgeſchloſſen ericheinen, 


vielmehr nur der Fall der beiden Theilen zuſtehenden Koppelhut auch 


bezüglich der fraglichen Wieſen dargethan ſein, — ein Reſultat, welches 
die Beklagten und Intervenienten eventuell geradezu acceptiren und 
welches vollkommen ausreicht, die Klage, ſo weit ſie die mehrgedachten 
Wieſen betrifft, grundlos erſcheinen zu laſſen, während das in erſter 
Linie von den Beklagten behauptete ausſchließliche Hutrecht des Metzger— 
handwerks darum außer Betracht bleiben kann, weil eine Widerklage 
in dieſer Beziehung von ihnen nicht erhoben worden iſt. 

Könnte hiernach überhaupt ein Zweifel an der in Rede ſtehenden 
Weideberechtigung der Metzger aufkommen, ſo würde derſelbe höchſtens 
durch die Frage zu begründen ſein, ob nicht das Recht des Metzger— 
handwerfs in der Folge eine Modififation erfahren, die Wiejen, jofern 
fie als Koppelweide zu betrachten find, mit in die Abtheilung des bei- 
derjeitigen Weiderechtes im Jahre 1812 gezogen’ worden ſeien? Da 
indeffen die nad) Maßgabe der Karte [9] geſetzten Grenziteine nur 
bis an die Wiefe Nr. 226, nicht aber über diefelbe ſich hinausftreden, 
jo liegt der Gegenbeweis fofort dahin vor, daß die im Jahre 1812 
vorgenommene Abtheilung die Wiefen außer Betracht gelajfen, nur 
die dem beiderjeitigen Weiderecht unterliegenden Baufelder umfaßt Hat. _ 
Das Koppelrecht der Parteien an diefen Wiejen ift daher als annod) 
fortbeftehend zu betrachten, wofern nicht etwa in dem Umftand, daß 
diefelben von der Betheiligung ausgeichloffen geblieben, gerade ein jehr 
bedeutſames Moment zu Gunjten des alleinigen Hutrechtes der Metzger 
an denjelben zu finden fein follte, 

Zu B. Die Beflagten und Intervenienten behaupten, das be- 
ftrittene Hutrecht durch 10-, fogar 30jährige Ausübung jedenfalls er- 
jeffen zu haben, eventuell machen jie zu ihren Gunften die unvordenf- 
fihe Verjährung geltend. 

Die Einwendungen Klägers gegen die Zuläffigfeit und Begrim— 
dung der behaupteten Erjigung find unzutreffend. 

Das generelle Hutrecht der Metzger beruht feineswegs auf einer 
durch das öffentliche Intereſſe motivirten, polizeilichen Conceſſion; e8 


ftelit fich daffelbe vielmehr als ein durch Vertrag (Brahaufhebungs- 
vertrag vom Jahre 1809) beftätigtes, reſp. conftituirtes Privatrecht 
de8 Metgerhandwerfs dar. 

Es ift aber das dem Boden des deutſchen Privatrechtes ent- 
Iprungene, mit der römiſch-rechtlichen servitus pascendi feineswegs 
identifche Hutrecht feiner Natur nach als dingliches Servituten- Necht 
aufzufaffen, gleichgültig, ob das Subject derfelben als ein Grundſtück 
(praedium dominans), oder aber eine moralijche oder phyſiſche Perjon 
ericheint. 

Mittermaier, Privatredt ed. 7, $ 166, ©. 468 u. 469. 
8 168, ©. 478 u. 479. 

Es unterliegt daher auc feinem Zweifel, deß in Ermangelung 
abweichender Beſtimmungen des hieſigen Particularrechtes die gemein— 
rechtlichen Grundſätze über Servituten-Erſitzung auf dieſes Recht An— 
wendung finden. 

Hiernady bedarf es aber zum Wechtserwerb durch Verjährung 
weder eines justus titulus nod) der bona fides auf Seiten des Be— 
jigers, da vielmehr nad) der übereinjtimmenden, auch von dem Ober: 
Appellationsgeriht adoptirten Anftcht aller neueren Nechtslehrer an 
Stelle Beider lediglich eine justa possessio, d. i. ein weder gewaltjam, 
noch heimlich, noch vergünftigungsweije ausgeübter Beſitz, vefp. Quafi: 
bejig gefordert wird. 

Bangerow, Lehrbuch ed. 6, $ 351, ©. 871—873. 

Puchta, Pand. 8 188, Note m; derjelbe, Vorlefungen Bd. 1, 

©. 401 u. 402. 
Erf. des Ober » Appellationsgerihts in Römer, Sammlung 
Bd. 3,.©. 67 u. 68. 

Es kann deshalb auch aus der Thatfache Nichts gegen die Be— 
flagten und Intervenienten hergeleitet werden, dak das Metgerhand- 
werk in Art. 2 des Brachaufhebungsvertrages verfproden hat, mit 
dem ihm zur Beweidung überwieſenen Territorum fich begnügen und 
feine weitergehenden Anforderungen an die Aderbegüterten jemals 
jtellen zu wollen, da dies Verſprechen, wenn überhaupt, immer nur 
auf die Frage der bona fides der Metger bei Ausübung des Hut- 
rechtes auf dem beftrittenen Areal von Einfluß fein wiirde. Ebenſo— 
wenig relevirt aber auch der vom Kläger weiter hervorgehobene Um- 
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itand, daß die betreffenden Grundeigenthümer von der Ausübung der 
Hut Seitens der Metzger feine Kenntniß gehabt hätten, da der rich) 
tigen Anfiht zufolge, die scientia domini gleichfalls nicht al8 Requifit 
der Servitutenverjährung betrachtet werden fanın. 

Bangeromw, l. c. ©. 871, infra 872. 

Kläger leugnet jedocdy den behaupteten Bejitftand des Metzger— 
handwerfs, die Thatſache der ftattgehabten Ausübung der Hut auf den 
fraglichen Grumdftücen während der Verjährungszeit. Es ift daher 
den Beklagten und Intervenienten dieferhalb geeignete Beweis-Auflage 
zu machen, dem Kläger dagegen der Beweis feiner veplicarifchen Be— 
hauptung, daß die Behütung jener Grundſtücke heimfich oder vergün- 
jtigungsweije vorgenommen worden jei, vorzubehalten. 

Bergl. Bangerow, l. c. ©, 872; Römer, J c. ©. 70. 

Soviel übrigens die Zeitdauer der zu erweijenden Rechtsausübung 
betrifft, jo wird befanntlic) der Servitutenerwerb durch 10>, reſp. 20- 
jährige Uebung je nad) der Anwejenheit oder Abwejenheit des Grund- 
eigenthümers vollendet. Da nun die Beklagten und Intervenienten 
bezüglich des letzteren Momentes feine Angaben gemacht haben, diefe 
Unvollftändigfeit ihrer Rechtsbegründung ihnen aber nicht zum Vor— 
theil gereichen darf, jo haben diejelben jedenfalls eine- 2Ojährige Be— 
hütung der jtreitenden Grundſtücke zu erweifen, während, tmwiefern 
fie diejelbe durch ihren Schäfer haben vornehmen laſſen, aud) der dem 
Lebteren hierzu ertheilt gewejene Auftrag mit zu beweiſen iſt. 

Eine unvordenkliche Verjährung kann dagegen zu Gunjten - der 
Beklagten und Antervenienten als begründet unter allen Umijtänden 
nicht erachtet werden. Denn da das Weſen diefer Verjährung in der 
That bejteht, daß der Anfang eines Beſitzes, reſp. Quafibefites in eine 
der Erinnerung entrüdte unvordenffiche Zeit fällt, und deshalb die 
Bermuthung der Rechtsmäßigfeit für jich Hat, fo muß allemal der 
Beweis eines bejtimmten Anfanges des Beſitzes innerhalb der letzten 
zwei Menfchenalter jene thaträchliche sand der YJmmemorialver- 
jährung zerftören. 

Sapigny, Shitem Bd. 4, ©. 525 infra und 526. 

Diejer Beweis Tiegt aber in dem gegenwärtigen Falle vor. Denn 
ed betrifft hier die Ausübung der Hut auf den Stoppelfeldern der 
hiefigen Gemarfung- der. Zeit der Entjtehung nad) mit dem Erwerb 
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des desfallſigen Rechtes der Metzger zuſammen, da vordem die Brach— 
felder den Metzgern als Weideplätze dienten, die Behütung der Stop- 
pelfeder erſt ihren Anfang nahm, als den Metzgern zum Erſatz für 
die aufgehobene Brache das Weiderecht auf den Stoppelfeldern einge: _ 
räumt worden war. Da nun leßteres unbeftritten früher nicht als 
im Jahre 1809 erfolgt it, jo kann bezüglich der Behütung der 
Stoppelfelder von einer unvordenflichen Verjährung ſelbſtverſtändlich 
keine Rede ſein. Daß die von den Beklagten und Intervenienten zu 
führenden, einerſeits die Bedeutung der vorhandenen Weidegrenze, an— 
dererſeits die behauptete Erſitzung betreffenden Beweiſe denſelben alter— 
nativ nachzulaſſen ſind, iſt einleuchtend und bedarf keiner weiteren 
Rechtfertigung. 


Hiernach wird zu Recht erkannt: 

J. Kläger wird mit der erhobenen Klage, ſoweit dieſelbe die 
beiden Wieſen Gew. 15 Nr. 225 u. 226 betrifft, ab⸗ und 
zur Ruhe verwiefen. 


U. Die Beflagten haben fi) der Behütung der Grundftüce 
Gew. 15 Nr. 224 und Gew. 20 Nr. 28 bei Vermeidung . 

- geeigneter Strafverfügung zu enthalten und find jchuldig, den 
durch die ftattgehabte Beweidung diefer Grundjtüde dem 
Kläger entjtandenen Schaden vorgängiger Liquidation zu 
erjegen. 

III. Im Uebrigen haben die Beklagten und Intervenienten binnen 
14 Tagen, Gegenbeweis vorbehalten, rechtsgenügend darzuthun, 
entweder: 

„daß die vorhandene, von dem. jitböftlihen Ende des 
Aders Nr. 92 anfangend, quer durd) das Feld nad) der 
Wiefe Nr. 226 Hinlaufende, ausgefteinte Weidegrenze 
das Ende der beiden Theilen zuftehenden Koppelmweide nad) 
‚der Stadt hin bezeichne“, 
oder: 

„daß die Hammelmesger während eines nicht über das 
Fahr 1812 zurücgehenden 2Ojährigen Zeitraumes die 
weitlich der erwähnten Weidegrenze belegenen Baufelder, 
in der Abficht, ein ihnen dieferhalb zuftehendes Recht aus— 
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zuüben, mit ihren Hämmeln beweibet haben, bez. durch 
„ihren dazu beauftragten Schäfer haben bemeiden laſſen.“ 
IV. Zu der zweiten Alternative des beflagtijchen Beweisjages 
bleibt dem Kläger der Beweis feiner Replik vorbehalten: 
„daß die Behütung der fraglichen Grundjtüde von Seiten 
der Mebger, reſp. deren Schäfer heimlid) oder nur ver— 
günftigungsweife ftattgefunden habe.“ 
V. Hiernach foll, je nad) dem Ergebniß diefer Beweije, in der 
Sade jelbft, fowie der Koften wegen, weiter erfannt werden 
was Rechtens. 


Erfenntniß des Appellatiovnsgerichts 
vom 24. Mär; 1862. 


Auf beiderfeitige Appellation. 


A. Die Flägerifche Appellation und 

a) die erfte Beſchwerde, nebjt den folcher angefügten beiden 
eventuellen Bejchwerden anbelangend, fo bedarf es zu deren Wider- 
fegung nur der Bezugnahme auf den einfchlagenden Anhalt der Ent: 
iheidungsgründe des angefochtenen Erfenntniffes zu A c, worin 
das die Abweijung des bezüglichen Klagantrages bewirfende Recht des 
. Metgerhandwerfs, die Wiefen Gew. 15 Nr. 225 bis 227 incl, be— 
weiden zu laſſen, durch die eine definitive Regulirung fämmtlicher bis 
dahin über die Schafhut entjtandenen Streitpunfte erledigt habenden, 
authentijchen, gedrucdten Protofolle und Urkunden, die Aufhebung der 
Brache ꝛc. ꝛc. betreffend, insbefondere durch die Beilagen A und B 
(S. 41 und 44 des Abdruds) in fo vollfommen überzeugender Weife 
dargethan worden ift, daß der Verſuch des Klägers, aus früheren an- 
geblich factiichen Umftänden und einzelnen vor dem endlichen Ab- 
ſchluß aufgejtellten Anfprüchen das Material zur Befeitigung des vor⸗ 
erwähnten echtes der Metzgerzunft herzuleiten, als durchaus miß- 
lungen betrachtet werden muß. i 

b) Was die zweite Beſchwerde betrifft, jo muß dasjenige, was 
weiter unten in Bezug auf die fiebente, achte und neunte Bejchwerde 
der Beklagten und Yntervenienten angeführt ift, verwieſen werden. 

ec) In Anfehung der dritten Beſchwerde, wegen der Normirung 
des Beweiſes der von den Beklagten und Intervenienten behaupteten 
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Acquifitivverjährung des Hutrechtes, find die einzelnen von dem Kläger 
negirten Beweißmomente auf die in den Entjcheidungsgründen zu B 
bezeichneten zu bejchränfen, da ausweislih der dortigen Allegate, 
ſowohl nad) der Doftrin als der Praxis, die nicht zum Beweiſe ver- 
jtellten Momente als nicht erheblich zu betrachten jind. 

Wenn Kläger ſich noch darauf beruft, daß es an den Erforber- 
nilfen zur accessio possessionis mangele, jo genitgt die. Bemerfung, 
dag eine jolche vorliegend nicht in Frage jteht, wo die Hammelmetger 
nur als — der Metzgerzunft Beſitzhandlungen ausgeübt haben 
können. 

Auch verſtehi es ſich von ſelbſt, daß die Eigenſchaft des Heller⸗ 
hofes als Fideicommißgut die erwerbende Verjährung der Beklagten 
und Intervenienten weder zu behindern, noch hinſichtlich der Zeit zu 
beſchränken vermag. 

d) Es der Sachlage — daß die Entſcheidung über die 
ſämmtlichen Koſten erſter Inſtanz bis zum Endurtheil ausgeſetzt bleibe, 
ſo iſt auch die vierte Beſchwerde zu verwerfen. Was 

B. die Appellation der Beklagten und Intervenienten betrifft, 
ſo erſcheint 

a) die erſte Beſchwerde begründet, da auf ©. 7 der Klage an— 
gegeben ift, daß die Wiefe Gew. 15 Nr. 227 von den Beklagten 
unbefugter Weife behütet worden jei, während, wie bereits bei der 
erjten flägerifchen Bejchwerde bemerft, das Recht der DBellagten und 
Intervenienten, die gedachte Wieſe zu behüten, in den angezogenen 
Entfcheidungsgründen flar gejtellt it. Da 

b) weder in der Klage noch in deren Nachträgen [3], [4] das 
Grundjtüd Gew. 15 Nr. 22 aufgeführt worden, jo rechtfertigt ſich 
auch die zweite Beſchwerde. 

ce) Die dritte Beichwerde ift unbegründet, denn nad dem, mas 
über die rechtliche Natur der fraglichen Hut zu B der Entjcei- 
dungsgründe erörtert worden, unterliegt e8 feinem Zweifel, daß 
der Hutberechtigte fein Hutrecht nicht nur gegen den Eigenthümer 
des betreffenden Grund und Bodens, fondern auch gegen Jeden, 
welcher fi), ohne dazu berechtigt zu fein, auf folchem die Hut oder 
die Koppelhut anmaßt, klagbar verfolgen fann, ohne daß es auf die 
formelle Bezeichnung der Klage anfommt. 
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d) Für die Verwerfung der vierten Befchwerde ift fchon ent- 
fcheidend, daß Kläger in der Klage die urfprünglichen Beklagten für 
den ihm durch deren Schäfer angeblich verurfachten und zu liquidiren- 
den Schaden in Anſpruch genommen hat, und daß diefelben und nicht 
das intervenientische Metzgerhandwerk hierfür überhaupt, fowie insbe 
fondere nad) $ 14 der Hammeltrieb-Ordnung ©. 64 des Abdrudes 
aufzufommen haben. 

e) Die fünfte Befchwerde ift begründet, indem es genügt, daß 
Beklagte ſowohl die Behütung der Wieſen Gew. 15 Nr. 224 und des 
Grundftücdes Gew. 20 Nr. 28, als die der übrigen in der Klage und 
deren Nachträgen aufgeführten Liegenschaften in Abrede gejtellt haben 
und die etwaige Umnrichtigfeit des diefer Ableugnung zum Grund ges 
legten Motivs nichts daran zu ändern vermag. 

f) Die ſechſte Beſchwerde muß verworfen werden, denn ber 
Schäfer des Klägers oder deſſen Pächter ift als folcher nicht befugt, 
dem Schäfer der Bellagten das Treiben der Schafe auf die der aus— 
ſchließlichen Hut des Klägers unterworfenen Grundftüce ohne deſſen 
bejondere Ermächtigung, welche nicht behauptet worden, zu geftatten. 
Daher ericheint die Berufung auf die Erlaubniß des Fägerifchen 
Scäfers durchaus irrelevant und ebenfo die Beifügung der Worte: 
„was vorkommt“, indem hieraus ein rechtsverbindlicher Gebrauch 
unmöglich gefolgert werden kann. 

g) Was die fiebente, achte und neunte Beſchwerde anbe- 
langt, welche Bejchwerden gegen die in den Enticheidungsgriünden 
zu A d enthaltene Erörterung und die auf folhe geftügte An- 
nahme gerichtet find, daß dem Kläger das ausjchließliche Hutrecht an 
den im der Klage und deren Nachträgen bezeichneten, vorftehend noch 
nicht zur Sprache gebrachten Grundftücen zuftehe, fo iſt zwar nicht 
zu verfennen, daß gewichtige Momente für jene Annahme in der Mitte 
liegen, allein da abgejehen von den übrigen Anfechtungen der Beklag— 
ten und Intervenienten ſchon 

1. der Umfang des klägeriſchen Hutrechtes, insbeſondere hinſicht⸗ 
lich des in dem Vertrage vom 11. Sept. 1809 (S. 78 des Abdruckes) 
unter 1. erwähnten Diſtriktes von 90 Morgen, welche, wie es dort heißt: 

„künftig unbeſtritten Koppelweide ſein und bleiben ſoll,“ 
noch nicht gehörig klar geſtellt iſt, ſodann 
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2. die Beklagten und Intervenienten die in den angezogenen 
Enticheidungsgrimden adoptirte Flägerifche Deutung der bereits in der 
Klage S. 2 erwähnten und im verjüngten Maßſtabe mit der Replik 
überreichten Bunfen’fhen Karte [9] act. Ir inst., in welcher die 
Hutgrenze durch Einzeihnung der Abfteinung beftimmt fein ſoll, durch 
das in der Bernehmlafjung [5] act. Iꝝ inst., ©. 9 Angeführte in 
Zweifel gejegt und insbejondere unter Angabe verfchiedener fpezieller 
Punkte die Vichtigkeit jener Karte in der Duplif [13] S. 7 ange 
fohten und überdies die Kecognition diefer nur in Copie vorgelegten 
Karte verweigert haben, und 

3. Kläger felbft auf S. 74 der Replik [8] die Vorlage der 
Driginalfarte eventuell beantragt, zugleich auf S. 75 fich mit der 
Kequifition der im Stadtarchiv befindlichen Original» Protofolle der 
Verhandlungen von 1809 ceinverftanden erflärt, ja jolche für den nad) 
©. 53 der Duplif eingetretenen Fall des Einverftändniffes der Be— 
flagten und Intervenienten, unter Vorbehalt jich über diefe Acten zu 
erflären ausdrücklich beantragt, hierdurch aber genügend zu erfennen 
gegeben hat, daß fein anticipirter Beweis annoch einer weiteren Aus- 
führung und BVervollftändigung bedürfe; s 

4) fo fcheint es mit Nückficht darauf, daß das Stadtgericht den 
Beklagten und Antervenienten den in Abjchnitt III des angefochtenen 
Erfenntniffes als erfte Alternative normirten Beweis über das vor- 
erwähnte, in ©. 9 der Vernehmlaſſung enthaltene Vorbringen nad)- 
gelafjen hat, während folcher in den Entiheidungsgründen ©. 18 in 
fine richtig als der des von den Beklagten und Intervenienten ange: 
Gegebenen anderen Sachverhalte bezeichnet worden und daher zum 
genbeweife gehörig denfelben gleich diefem nur vorzubehalten ift, 
angemefjen in Bezug auf das noch ftreitige, von dem Kläger behaup> 
tete ausſchließliche Hutrecht, von Seiten des Stadtgerichts das DBe- 
mweisverfahren einleiten zu laffen und zu diefem Zwede von hieraus 
Geeignetes zu verfügen. 

h) Die zehnte Beſchwerde ift begründet, denn, obgleich die Be— 
(lagten und Intervenienten die Anmejenheit des Klägers nicht aus⸗ 
drücklich behauptet, jo haben fie doch deutlich genug. ſolche dadurd 
unterftellt, daß fie in der Vernehmlaſſung [5] S. 15 zunächſt eine 
10jährige (offenbar die Anmwefenheit des Klägers vorausſetzende) Hut- 
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ausübung geltend gemacht, fomwie denn auch in Betracht fommt, daß 
Kläger in der Duplik ſeine Abweſenheit nicht vorgeſchützt hat. 

i) Die eilfte Beſchwerde muß verworfen werden, da, wie auch 
in der Beweisauflage vorgeſehen, die Beklagten und Intervenienten 
darzuthun haben, daß die Behütung der fraglichen Grundſtücke in der 
Abſicht ein ihnen zuſtehendes Recht auszuüben, von ihrer Seite ge— 
ſchehen ſei, hieraus aber ſchon nothwendiger Weiſe folgt, daß eine 
auftragloſe Behütung durch den Schäfer der Beklagten nicht genügen 
könne. 

k) Die zwölfte Beſchwerde ſtellt ſich nad) der bezüglichen 
Erörterung auf S. 28 und f. der Entſcheidungsgründe ebenfalls als 
unbegründet heraus und das, was Beklagte und Intervenienten zur 
vermeintlichen Rechtfertigung dieſer Beſchwerde hinſichtlich des Klägers 
angeführt haben, erſcheint um jo hinfälliger, als dieſer ein behaup- 
tetes ausichließliches Hutrecht nur aus dem Vergleiche vom Jahre 1809 
und der darauf erfolgten Abgrenzung und Ausfteinung herleitet. 

)) Die durd) die dreizehnte Beſchwerde angefochtene Nicht- 
Berükfihtigung der von den Beklagten und Antervenienten eventuell 
behaupteten erlöjchenden Verjährung des der Klage zum Grunde ger 
legten ausschließlichen Hutrechtes rechtfertigt ſich dadurch, daß eine 
folde Verjährung nur einem etwaigen Mithutberechtigten oder dem 
Eigenthümer der betreffenden Grundſtücke, nicht aber den Bellagten 
gegenüber, welche das Mithutrecht des Klägers nicht beftritten haben 
und denen der Beweis der Acquijitiv- Verjährung ihres angeblichen 
Hutrechtes nachgelafjen ift, Play greifen kann, indem, wenn die Be— 
Hagten und Intervenienten den bezüglichen Beweis erbringen, die vor— 
liegende Einrede gegenftandlos erjcheinen wird. 

m) Die vierzehnte Beſchwerde muß nad) dem, was in Bezug 
auf die vierte flägerifche Beichwerde angeführt worden, verworfen werden. 

Aus den vorftehenden Gründen wird für Necht erfannt: 

I. Das Stadtgerichts-Erfenntniß vom 13. December 1861 wird 
in Abjchnitt I, II, III und IV beftätigt, und im Uebrigen 
wie nachjtehend abgeändert: 

1. Kläger hat binnen einer vom Stadtgericht vorzuberaumen- 
den Friſt, vorbehältlidh des Gegenbeweijes, rechtsgenü— 
gend darzuthun: — Zu 
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daß die Grundftüce der Frankfurter Gemarkung Gew. 15 
Nr. 109, 110, 142, 119, 120, 121, 123, 128, 129, 
134, 137, 220, 221, 222, 224 und Gew. 20 Nr. 28 
von dem Schäfer der Beklagten behütet worden ſeien. 
2. Kläger Hat binnen gleicher Friſt rechtögenligend zu be- 
weifen: 
daß ihm das ausjchließliche Hutrecht an den Grund: 
ftüden der Franffurter Gemarfung Gew. 15 Nr. 109, 
110, 112, 119, 120, 121, 123, 128, 129, 134, 
137, 220, 221 und 222 zuftehe. 


3. Den Bellagten und Syntervenienten wird der Gegenbe- 
beweis im Allgemeinen und insbefondere der Beweis 
darüber: ö 


daß die vorhandene, von dem öftlichen Ende des Aders 
Nr, 92 anfangend, quer durch das Feld nad) der Wiefe 
Nr. 226 Hinlaufende, ausgejteinte Weidegrenze das 
Ende der beiden Theilen zujtehenden Koppelmeide nad) 
der Seite der Stadt hin bezeichne, 

vorbehalten, und bleibt e8 beiden Theilen überlaffen, ſich 

alles desjenigen, was fie bereitS zu den Stadtgerichts- 

acten gebracht haben, joweit fie damit auszureichen ge- 

denfen, bei ihrer Beweis- bezw. Gegenbeweisführung mit- 

zubedienen. 

4. Den Bellagten wird nadıgelaffen, binnen gleicher Frift, 

vorbehältfich des Gegenbeweifes, rechtsgenügend darzuthun: 
daß die Hammelmegger während eines nicht über das 
Jahr 1812 zurückgehenden 10jährigen Zeitraumes die 
weftlih der vorjtehend unter I 1 erwähnten Weide- 
grenze befegenen Baufelder, in der Abficht ein ihnen 
dieferhalb zuftehendes Recht auszuüben, mit ihren Häm— 
meln beweidet haben, bezw. durch ihren dazu beauf- 
tragten Schäfer haben bemeiden Lajjen. 

5. Zu dem vorftehenden Beweisfat bleibt dem Kläger der 

Beweis feiner Replik: 

daß die Behütung der fraglichen Grundftüde von Sei- 
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ten der Metzger, beziehentlich deren Schäfer heimlich 
oder nur vergünſtigungsweiſe ſtattgefunden habe, 
vorbehalten. 
II. Kläger hat den Beklagten und Intervenienten ein Drittel 
der denſelben in dieſer Inſtanz entſtandenen Koſtendu erſetzen. 


Urtheil des Ober-Appellationsgerichts 
vom 30. Juni 1863. 


Auf Appellation des Klägers und auf Adhäfion der Be- 
flagten und Intervenienten. 


Erfannt: 

daß die Förmlichkeiten der Appellation für gewahrt, aud) 
die zweite Adhäſionsbeſchwerde für zulälfig, die erjte da— 
gegen für unmzuläffig zu erachten, und in der Sache jelbit 
das Erfenntniß des Appellationsgerichts der freien Stadt 
Frankfurt vom 24. Mär; 1862, wie hiermit geſchieht, 
zwar im Webrigen zu bejtätigen, dagegen 

1.. die darin unter I, 2 und 3 für den Kläger, refp. 
die Beklagten vorgejchriebenen Beweiſe in Wegfall zu bringen, 
und I 

2. der sub 5 dem Kläger vorbehaltene Beweis dahin zu 
erweitern jet: 

daß die Behütung der fraglichen Grundſtücke von Seiten 

der Mebger, beziehentlich deren Schäfer heimlich oder 

nur vergünftigungsweile, oder doch in böfem Glauben 

ftattgefunden Habe. - 

Die Roften diefer Inſtanz werden compenfirt und wird die 
Sade nunmehr zum weiteren — an das Stadtgericht 
zurückverwieſen. 


Entſcheidungsgründe. 


L Die erſte Beſchwerde, daß die Klage hinſichtlich der ſtreitigen 
drei Wieſen abgewieſen ſei, iſt nach der im Weſentlichen erſchöpfenden 
Ausführung des Stadtgerichts eine völlig unbegründete. Der einzige 
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Einwand, welchen Kläger in gegenwärtiger Inſtanz noch gegen dieſe 
Ausführung erhoben hat, beſteht darin, daß das nunmehr in beglau— 
bigter Abſchrift beigebrachte Protokoll vom 5. Juli 1809, laut welcher 
die Deputirten der Ackerbegüterten das Hutrecht der Metzger auf den 
in der Anlage B zum Hauptvergleiche verzeichneten Wieſen als ein 
althergebrachtes anerfannt haben, die Clauſel enthalte, daß die Depu— 
tirten fi) die Einholung der Genehmigung ihrer Committenten vor- 
behalten. Nun jagt der Kläger, zwar enthalte die bei den Archival- 
Acten befindliche Anlage B, wie jie urfprünglich gelautet, wenn gleich 
in dunfler und zweidentiger Wortfajfung, etwas von erfolgter Geneh- 
migung; allein da diefe, namentlich die des damaligen Beſitzers des 
Hellerhofes, Georg von Holzhaufen, gleihwohl nicht erfolgt fei, indem 
vielmehr in dem zwilchen diefem von Holzhaufen und den Aderbegüterten 
am 11. Sept. 1809 geichlojfenen Bergleiche $ 5 Jenem die Behütung 
der fraglichen Wieſen überlaffen fei, jo fei in der publicirten Anlage B 
zum Hauptvergleiche der erfolgten Genehmigung auch nicht mehr gedacht. 
Indeſſen genügt ein Bli in die fraglichen Urkunden, um diefen 
Einwand als einen völlig frivofen zu bezeichnen. Denn 
1. die von dem Kläger jelbit in erjter Anjtanz heigebrachte Ab- 
fchrift der Anlage B, wie fie urfprünglich gelautet haben ſoll, enthält, 
nicht dunfel und zweidentig, fondern ganz Elar, daß die laut Pro- 
tokoll vom 4. Juli 1809 in Anfehung der fraglichen Wiefen zwifchen 
den Deputirten der Aderbegüterten und Hammelmetzger getroffene 
Vebereinfunft ſeitdem von ihren rejpectiven Committenten genehmigt 
worden fei. 
Und wenn 
2. die Ueberfchrift der publicirten Anlage B dahin lautet: 
„Verzeichniß derjenigen Wiefen, welche künftig die Hammel- 
meßger in Gemäßheit der ad Protocollum Comissionis 
vom 5. Juli 1809 unter den Deputirten der Aderbegüterten 
und Hammelmegger genehmigten Uebereinfunft unter dem 
Namen der jogenannten Martini- und Michaelis-Wiefen.... 
nad Herfommen zu betreiben Haben jollen,” 
fo ift e8, wenn man dieſe Weberjchrift mit der der Anlage B, wie 
fie urfprünglich gelautet haben joll, vergleicht, Flar, daß hier die Faſſung 
nur etwas ungenau ift, indem es eigentlich hätte heißen müſſen „ge— 
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troffene und genehmigte“ Uebereinkunft, daß aber mit dem 
Worte „genehmigten“ die Genehmigung der Committenten hat ausge— 
drüct werden follen, zumal ja in dem Hauptvergleih $ 4 auf die in 
der mitpublieirten Anlage B verzeichneten Wiefen als auf folche Bezug 
nimmt, bei welchen die Mekger im unbeftrittenen Herfommen 
des Triebes figen, was unmöglich hätte gejagt werden können, wenn 
dieſes Herfommen von den Aderbegüterten durch Verſagung ihrer Ge- 
nehmigung des Protofolls vom 5. Yuli 1809 nicht anerfannt worden 
wäre. 

Hierzu fommt num aber nod) 

3. daß auch im diefer Beilage A zum Hauptvergleihe das Hut- 
recht der Metger auf die fraglichen Wiefen unter Bezugnahme auf 
die Anlage B ausdrücklich anerkannt iſt. Zwar behauptet der Kläger, 
daß das Original diefer Anlage A, wie fie urfprünglich gelautet, jenen 
Paſſus nicht enthalte. Dies ift aber völlig irrelevant, indem es fich 
einfach daraus erflärt, daß zur Zeit der erjten Abfaſſung diejer Bei— 
lage die Beltimmung derjenigen Wiefen, auf welchen herfömmlid den 
Metzgern das Hutrecht zuftand, noch nicht gefchehen fonnte, da fie erſt 
durch das Protokoll vom 5. Juli 1809 und die demjelben entiprechende 
Anlage B getroffen ward. Ulebrigens ergibt das vom Kläger jelbft 
in erfter Inſtanz beigebrachte Nefcript der Generalcommiijion ganz 
far, daß die Anlage A am 25. Juli 1809, als der Fürft Primas 
den .Hauptvergleich, deifen integrivenden Theil fie bildet, genehmigte, 
bereit8 ebenſo Tautete,. wie fie in dem Abdrude vorliegt. Denn in 
diefem Reſcripte, welches ohne Zweifel fein anderes ift, als das vom 
18. October 1809, in Folge welches das Adergeriht am 10, No- 
vember die Prüfung der Beilage A. zum Hauptvergleiche erledigte, 
bejagt, daß, da dieſe Beilage mit dem genehmigten Hanptvergleiche 
fämmtlichen Jutereſſenten bereit8 in Abfchriften zugeitellt worden, 
eine Abänderung derjelben nicht mehr möglid jei, fondern 
man ſich darauf werde beichränfen müjfen, bei dem fchon begonnenen 
Abdruck das Protofoll über etwaige Berichtigungen der gedachten Bei- 
(age ebenfalls abdruden zu Tafien. 

Das ift denn auch gefchehen. Es findet fich aber in dem Pro- 
tofolfe des Acergerichtes vom 10. November 

Abdrud des DVergleihes ©. 80 f. 
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eine Unrichtigfeit des fraglichen Paſſus, wie überhaupt materielle Un- 
rihtigfeiten nicht bemerkt, und dem zufolge aud unter der Beilage A 
die Richtigkeit derjelben vom Adergerichte am 10. November nur mit 
der Clauſel beftätigt, daß die nähere Prüfung des bei den einzelnen 
hutfreien Grundftüden angeführten Ruthenmaßes dermalen * habe 
ſtattfinden können. 

⸗ Abruck S. 44. 

Nun beruft ſich zwar Kläger 

4. darauf, daß wenn auch die Ackerbegüterten das Hutrecht 
der Metzger auf den fraglichen Wieſen anerkannt hätten, doch G. von 
Holzhauſen dies nicht genehmigt, und daß ſpäter die Ackerbegüterten 
im Separatvergleich vom 11. September 1809, welcher nach 8 6 
bejfelben jo angejehen werden folle, als wäre er dem Hauptvergleiche 
eingejchaltet, dad Behutungsrecht des Hellerhofes in Betreff der frag- 
lichen Wiefen anerkannt Hätten. Allein auf den Mangel der Geneh- 
migung, deſſen, was die Aderbegüterten den Metzgern eingeräumt, 
abjeiten jeine® Vorgängers kann ſich der Kläger als angeblih Ser- 
pitutberechtigter den Beklagten gegenüber nicht berufen. Und was den 
Separatvergleid vom 11. September betrifft, jo kann von einer 
näheren Erörterung des 8 5 defjelben füglich abgeftanden werden, da 
derjelbe jedenfalls nicht ergibt, daß dem Hellerhofe darin ein aus— 
ihlieglihes Hutreht an den fraglichen Wiejen eingeräumt ei. 
Und da in dem Hauptvergleich und der Anlage B zu demjelben min» 
deftens auc ein Recht der Metger auf Koppelhut auf diefen Wiejen 
eingeräumt ift, jo genügt dies, um den Anjpruch des Klägers zurüd- 
zuweilen, aud ganz abgejehen davon, daß die Anerkennung eines 
weitergehenden Rechtes der Beklagten, wie ſchon das Stadtgericht be- 
merft hat, in Ermangelung“ einer darauf Br Widerflage pro- 
ceffualiich unjtatthaft ift. 

Durch diefe Ausführung erledigt ſich zugleich die fünfte Be— 
ſchwerde, inſofern ſie dahin gerichtet iſt, daß nicht den Beklagten auch 
in Betreff der ſtreitigen Wieſen der Beweis der Verjährung auferlegt 
ſei, ſo nicht minder wie die ſechſte Beſchwerde. 

II. Die zweite Beſchwerde geht principaliter dahin, daß nicht 
in Anſehung der Baufelder ſofort condemnatoriſch, ſondern überhaupt 
noch erſt auf Beweis erkannt ſei, iſt alſo auch auf Streichung des 
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den Beklagten über die Bedeutung der abgefteinten Grenze ſchon vom 
Stadtgericht nachgelaffenen Beweljes gerichtet. _ 

"Und diefer Befchwerde mußte ftattgegeben werden, indem hier 
das Recht des Klägers aus dem mit den Mebgern am 11. Sep- 
tember 1809 abgeichloffenen Bergleih, in Berbindung mit der im 
Jahre 1812 erfolgten Abjteinung der Grenze, mit völliger Liquidität 
fi ergibt. 

Nah dem Anhalt des gedachten Vergleiches war nur darüber 
Zweifel, ob auf ca. 90 Morgen des Gallenfeldes auf der rechten 
Seite der Mainzer Chauffee dem Hellerhofe mit den Mebgern Koppelhut 
‚oder Letzteren ausſchließlich das Weiderecht zuſtehe. Diefer Streit 
ward dahin verglihen, daß G. von Holzhaufen, al® damaliger Be— 
jiger des Hellerhofes, Hinfichtlih 50 Morgen an der linfen Seite der 
Chauffee auf die dem Hellerhofe mit den Mekgern unbejtritten zu— 
ftehende Koppelhut zu Gunſten der Letzteren verzichtete, und dagegen 
dieje ſich damit einverftanden erklärten, daß die gedachten ca. 90 Morgen 
fünftig unbeftrittene Koppelweide fein und bleiben follen. 8 1. Hier- 
durch war alfo das Recht der Koppelweide an dem fraglichen Diftrifte 
an ſich vergleichsweije anerkannt. 

Wenn e8 nun in 8 2 heißt, e8 folle durch Herrn Bunfen auf 
beiderjeitiges Anmelden und Mitwirken, jo bald fid) thun laffe, die 
ganze beiderjeitige — der Metzger und des Hellerhofes — 
Weidebefugniß auf dem großen Gallenfeld ſchicklich und dergeftalt 
zur Hälfte gejchieden und abgefteint werden, daß fünftig jeder Theil 
feinen Diftriftsantheil innnerhalb feiner Grenze allein und ohne 
Betheiligung des andern für ſich beweiden dürfe und folle, 
fo jtellt jich diefe Beſtimmung ganz klar als ein Vorbehalten über 
künftige Art der Ausübung des Rechtes dar, der jedenfalls diefe 90 
Morgen mit umfaßt, nämlich dahin: dasjenige Gelände, auf dem bie 
Koppelhut anerfannt worden, demnächſt geographifcd zu theilen. Iſt 
alfo diefer Vorbehalt zur Ausführung gefommen, fo ift das Recht dee 
Hellerhofes, jeinen Antheil ausschließlich zu beweiden, far. 

Nun berufen ſich zwar die Beklagten auf den Anhalt des Acker» 
gerichts-Protofolls vom 10. November 1809. Allein diefer fpricht, 
wenn man die Art erwägt, wie die Abjteinung demgemäß erfolgt ift, 
gerade gegen fie. Dem Adergerichte war nämlich) durch das darin 
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erwähnte Refeript der General-Commiffion vom 18. October unter 
Anderem aud die Prüfung des zwiſchen den Aderbegüterten und 
dem Bejiger des Hekterhofes am 11. September abgejchloffenen Neben- 
vergleichs aufgetragen worden. Wenn ed nun in diefem Protokolle 
des Adergerichts, welchem auch der Vergleich zwiſchen von Holzhaufen 
und den Metzgern mitgetheilt war, heißt, es ſei jener Nebenvergleid) 
zur höheren Beftätigung geeignet befunden, nur daß annoch der 
Koppelweide- Diftrikt durch Verzeichnung der darin gelegenen Lände— 
reien nad den Xagerbuchs - Nummern und dem Gehalt feſtgeſetzt, 
überdied die Abtheilung der gedachten Koppelweide zwilchen dem 
Mesgerhandwerk und dem Beſitzer des Hellerhofes eingeleitet, im 
fiviefachen Fall, des fortbeftehenden compascui oder der Abtheilung 
aber, den Intereſſenten die Ausfteinung der MWeidegrenze bei dem 
Adergerichte nachzuſuchen auferlegt werben möge, fo ift far, daß 
bier der doppelte Fall berückſichtigt ift, daß die Metger und von Holz- 
haufen entweder die Koppelhut auf den 90- Morgen beibehalten, oder 
diefen Diftrift theilen wollten. 

In dem einen oder anderen Falle war nämlich eine Ausfteinung, 
aber eine ganz verjchiedene, erforderlih. Sollte die Koppelhut bei- 
behalten werden, fo bedurfte es einer Umſteinung des Diftrifts, 
da die Beklagten jelbjt bemerken, daß nicht feitftehe, welche Felder die 
90 Morgen begreifen; follte fie aufgegeben werden, einer Theilung 
dur Abjteinung. Nun ift aber und zwar in Folge der in dem 
Refeript der General-Commiffion vom 22. November 1812 dem von 
Holzhaufen und den Mesgergeihwornen gemachten Auflage 

Abdrud S. 84 
eine Abſteinung der Weidegrenze im Jahre 1812 wirklich zu Stande 
gefommen und darüber eine Karte aufgenommen worden, von welcher 
ieder Theil, der Hellerhof und das Metzgerhandwerk, ein Exemplar 
erhalten haben, wie Legteres hat einräumen müffen. Auf den geſetzten 
eilf Grenzteinen findet fi denn auch, wie die Bellagten ebenfalls 
nicht bejtritten haben, auf der Seite nad) dem Hellerhof die Bezeich— 
nung H. H., auf der Stabtfeite M. H. und darunter Megger- 
grenze 1812. Hiernach kann die Bedeutung der abgefteinten Grenze, 
wie fie der Klage zum Grunde gelegt ift, feinem Zweifel unterliegen, 
Hätte fie die Bedeutung, welche die Beklagten ihr geben, fo hätte fie 
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in Beziehung auf die ſtreitig geweſenen 90 Morgen eigentlich gar keine, 
weil es dann immer noch ungewiß wäre, welche Felder unter dieſen 
90 Morgen begriffen ſeien. 

Dies fcheinen die Beklagten denn auch anerfannt zu haben, und 
haben daher duplicando nur den Einwand fejtgehalten, die ganze 
Abfteinung ſei nur ein Projekt geblieben und die darüber aufge- 
nommene Karte habe deshalb feine Bedeutung, weil fie vom Metger- , 
handwerk nicht unterfchrieben, vom Adergericht nicht genehmigt jei. 
Allein abgefehen davon, daß fich die wirkliche Setzung von Grenzfteinen, 
mit den obgedadhten Bezeichnungen, die feit dem Jahre 1812 jtehen 
geblieben find, unmöglich al8 ein bloßes Project auffaffen laſſen kann, 
ift gegen diefen ganzen Einwand enticheidend der amtliche Vermerk 
de8 mit diejer ganzen Angelegenheit nad dem Vergleich betraut 
gewejenen Münzraths und Geometers Bunfen auf der von ihm ange- 
fertigten Karte. Es müffen nämlich 

1. die Beklagten als -geftändig angenommen werden, daß diejer 
Vermerk auf der Driginal-Karte ebenjo lautet, wie auf der vom 
Kläger beigebrachten Kopie. Denn fie haben in ihrer VBernehmlafjung 
eingeräumt ein Original diefer Karte zu befigen. 

Da num der Kläger, indem er mit feiner NReplif eine Copie der 
Karte beibrachte, den darauf ftehenden Vermerk ganz ausdrücdlid ale 
enticheidend geltend machte, jo waren die Beklagten nad Art. 34 der 
Prozegordnung und $ 37 de8 J. R. U. ſchuldig, bei Vermeidung 
des Eingejtändniffes, fich über jenen Vermerk zu erflären und anzu⸗ 
geben, daß und wie er auf dem in ihrem Beſitz befindlichen Driginal 
anders laute, al8 auf der Copie. Dies haben fie aber unterlafjen. 
Sie haben fich nämlich in ihrer Duplik unzuläffiger Weife darauf 
beſchränkt, zu erklären, daß fie die beigebrachte Karte, weil nicht Ori— 
ginal, nicht recognosciren fünnten und doch zugleich einzelne ganz 
unmejentliche Ungenauigfeiten in der Karte felbft gerüigt, dagegen weder 
bei diefer Gelegenheit die Nichtigkeit des auf der Karte erfichtliden 
Vermerks beftritten, noch auch in dem Theile der Schrift, wo fie, wie 
ſie felbjt jagen, um dem Art. 34 der: Prozeßordnung zu genügen, 
auf alle Punfte der Replik fpeziell eingehen zu wollen erflären — 
©. 53 ff., den in der Replik felbft angegebenen wejentlichen Syn: 
halt des Vermerks nirgends in Abrede geftellt, ja in zweiter Inſtanz 
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denfelben, wie er auf der Copie fteht, in einem wefentlichen Punkte 
jelbft ihrerfeitS gegen das Stadtgericht geltend gemacht. 

Somit ftellt ich dadurch nicht nur der Einwand der Beklagten, 
daß die Karte nichts gegen fie beweife und daR die ganze Abfteinung 
nur ein Project geweſen jei, als völlig nnbegründet dar, jondern es 
ift dann diefer Vermerk auch fin die ganze Streitfrage fehr entfchei- 
dend. Denn er lautet dahin: 

„Seometrifcher Grundriß über denjenigen Theil des Galchern- 
feldes rechter Hand, der Mainzer Chauffee, auf welchem 
vormals Koppelhut beftanden, nad dem, dem 
Hauptvergleichh (wegen Brachaufhebung) angeichloffenen Ver— 
trag zwiichen Herrn don Holzhauſen und dem Metgerhand- 
werf d. d. 11. September 1809 aber dem Unterzeich— 
neten zu fheiden aufgetragen worden, 
welches fo wie die rothe Linie mit, angemerf- 
ten Grenzfteinen ausweiſt, gefhehen, umd 
am 12. November 1812 dur die Ackergericht s-Ge— 
ihmworenen in Gegenwart der‘ Deputirten des Metger- 
handwerfs, Herrn Municipalraths Winter und Herrn Hads, 
ſowie der hierzu Bevollmächtigten des Herrn von Holzhaufen, 
des Helferhofs-Beftänders Herrn Schodt, mit eilf Grenz. 
jteinen in meinem Beiſein ift ausgefteint worden.“ 

Da nun aud die Beklagten gar nicht beftreiten, vielmehr aus» 
drücklich zugeben, daß diejenigen in der Klage bezeichneten Felder, auf 
denen fie das Hutrecht in Anfpruch nehmen, auf der Hellerhof- 
feite ber abgefteinten Grenze liegen, go bedarf es, um die fih auf - 
öffentliche Urkunden, namentlich auf die im eigenen Archiv der Beklag— 
ten befindlihe Karte ftügende Klage zu Liquidät zu bringen, weder 
der Vorlage der Original-Karten noch auch der Augenfcheins-Einnahme. 
Noch weniger aber fünnen die Beklagten zu dem ihnen vom Stadtge— 
richte nachgelaffenen Beweis ihrer Behauptung des anderen Sachver- 
halts zugelaffen werden, fondern es war, was das Recht des Klägers 
auf ausschließliche Behütung der ftreitigen Felder betrifft, diefes, abge- 
fehen von der Einrede der BVerjährung, ohne Weiteres anzuerfennen, 
wodurch fih denn fowohl der eventuelle Theil der zweiten Beſchwerde 
als auch die dritte erledigen. 
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III. Die vierte Beſchwerde des Klägers betrifft den, den Be— 
klagten nachgelajjenen Beweis der Verjährung. 

Dieje Beichwerde ift nicht, wie in zweiter Inſtanz geichehen, 
zunächſt auf Abjchneidung des ganzen Beweiſes aus den dafür geltend 
gemachten, übrigens vom Stadtgerichte bereits als völlig unzutreffend 
mit Recht bezeichneten Gründen, fondern nur auf Schärfung des Be— 
weiſes gerichtet. Indeſſen ift e8 ſchon deshalb nicht nöthig, alle im 
Grav. 4 enthaltenen, als höchſt frivol zu bezeichnenden Anträge einer 
Erörterung zu unterziehen, weil prozeſſualiſch nur folche zu berückfich- 
tigen find, auf welche fich der Kläger in voriger Inſtanz beſchränkt 
bat, nicht aber die darüber Hinausgehenden. In voriger Inſtanz hat 
fi) aber der Kläger nur darüber bejchwert, 

1. daß nicht der Beweis, ftatt blos auf den animus der Rechts: 
ausübung, vielmehr auch auf eine den Ausdruck diefer 
angeblichen Abfiht enthaltende Ausübung gerichtet; 

2. daß derfelbe auf 20 und nicht mindeitens auf 30 Jahre 
erjtredit worden; 

3. daß nicht jedenfalls der Beweis der jenfeitigen mala fides 
oder culpa lata dem Kläger namentlich nachgelaffen jet. 

Zwar Hat der Kläger in der Ausführung diefer Beſchwerden in 
voriger Juſtanz ad Grav. 1 gemeint, e8 fei auch noch theil® der Be— 
weis nöthig, daß die Hammelmetger vom Metger-Amt mit der Leber: 
hutung auf die ftreitigen Felder beauftragt worden ſeien, theil® der 
Beweis der scientia der Inhaber des Schäfereirechts und der zu be- 
laftenden Grundſtücke. | 

Allein da eine Rechtfertigung ber Beichwerden in zweiter Inſtanz 
gefetlich unterfagt ift, kann nur auf die wirklich aufgeftellten Beſchwer— 
den Rüdjicht genommen werden und bedürfen daher dieje beiden, 
überdied aber auch völlig grundlofen Behauptungen keiner eingehenden 
Widerlegung. 

Was jene aber wirklich aufgefteftten und allein noch zuläffigen 
Bejchwerden betrifft, fo waren „die beiden erften zwar ebenfalls als 
unbegründet zu verwerfen, der dritten dagegen jtattzugeben. Denn 
ad 1, indem den Beklagten auferlegt ift, zu beweifen, daß die Ham- 
melmetger während des (näher angegebenen) Zeitraums die fraglichen 
Baufelder, in der Abjicht ein ihnen dieferhalb zuftehendes Recht aus— 
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zuüben, mit ihren Hämmeln bemeidet haben, beziehungsweiſe durch 
ihren dazu beauftragten Schäfer haben beweiden laſſen, und dem 
Kläger dagegen der Beweis der vitiofen Befigansübung nachgelaffen 
ift, ift den Erfordernifjen der Servituten-Erjigung vollitändig Genüge 
geichehen. Der Kläger verwechjelt bei jeinem Antrage, wie durch— 
gehende, den vorliegenden Fall, wo es jih von Erwerbung des Rechts 
der Koppelhut durch Erfigung handelt, mit dem, einer ganz verſchie— 
denen Beurtheilung unterliegenden Falle, wo es ſich fragt, was erfor- 
dert werde, um durch Verjährung den Eigenthümer des prae- 
dium serviens von der Mithut auszuſchließen, wo fie ihm 
de jure zufteht. Auf einen ſolchen Fall bezieht fich die im dieſer 
Inſtanz angeführte Entfcheidung des Münchener Ober - Appellations- 
Gerichts. 
Seuffert’3 Ardiv I. Nr. 407. 

Die dort und in den dafelbft angeführten Schriftftellern ent» 
wicelten Grundjäge leiden aber auf den vorliegenden Fall gar feine 
Anwendung. 

ad 2. Anlangend die Verjährungszeit, jo wird vom Kläger 
dem Grunde, aus welchem das Appellationsgericht das erfte Erfennt- 
niß dahin abgeändert hat, daß e8 nur auf 10 Jahre anfomme, weil 
nämlid) die Beklagten zunäcft eine zehmjährige Erfigung geltend 
gemacht haben, und der Kläger nirgends fich auf eine feinfeitige 
absentia berufen habe, in diefer Inftanz durchaus nicht widerfprocden, 
jondern lediglich) der früheren Behauptungen inhärivt, daß deshalb 
mindeftens eine 3Qjährige Erfigungszeit erforderlich jei, weil 
a) der Hellerhof ein Fideicommiß und weil 

b) e8 fich hier gar nicht von einer servitus -rustica, fondern 

höchſtens von einer Art usus fructus oder realartigen 
Rechts handele. 

Der. Grund ad a bedarf nun aber feiner MWiderlegung, und 
was den sub b betrifft, fo ift auch diefer ein unzutreffender. iner- 
jeits nämlich läßt es fich nicht füglich beftreiten, daß in Deutfchland 
Grumddienftbarkeiten in anerfannter Gültigkeit beftehen, wenn gleich) 
fie auch nicht zu Gunften eines herrfchenden Grundftücdes, fondern 
namentlih einer Gemeinde oder einer Innung eingeräumt ober 
_ erworben find. 
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Mittermaier, Deutjches Privatrecht $ 166 sub 1. 
Bluntſchli, Deutfches Privatreht $ 86 sub IL 
Seuffert, Archiv VIII Nr. 113. ’ 
Andererjeit8 aber fommt in Betradht, daß wenn man jolde 
Dienftbarfeiten aud als perjünliche, alfo die vorliegende als Ufusfruct 
auffafjen will, doch auch diefe, wenn fie einer jurijtiichen Perjon zu— 
ftehen, von der Zeitbejchränfung in ihrer Dauer, welder fie nad) 
Römischen Rechte unterworfen waren, 
l. 56 D. de usufructu 
durch die deutſche Rechtsbildung als entbunden erfcheinen. 
Winſcheid, Lehrbuch des Pandectenrehts $ 215, Not. 8. 
Dean mag nun aber der einen oder der anderen Auffajjung bei- 
pflichten, jedenfalls unterliegt e8 feinem Bedenken, daß bei der vorlie- 
genden Dienjtbarfeit die gemeinrechtlihen Friſten der Gervituten- 
Erjitung von 10 reſp. 20 Yahren eintreten. 
ad 3. Anlangend dagegen das Derlangen, daß dem Kläger 
fpeziell der Beweis der mala fides der Beklagten nachzulaſſen jei, 
fo ift es befanntlich fehr ftreitig, ob bei der Servituten-Erjigung nad) 
Römifhem Rechte bona fides erforderlich jei, und nicht eine 
justa possessio genüge, welches letztere gegen die abweichende Anficht 
unter anderen Unterholzner’s und Mühlenbrucd’s von 
Puchta, Lehrb. 8 188, Note m; Vorleſungen I. ©. 366 
behauptet wird, und ebenjo von 
Bangerow, Lehrb. $ 331, ©. 871 ff. 
Dagegen ift e8, wenngleich) neuerdings von einzelnen Rechts— 
(ehren bejtritten: 
Puchta, a. a. O. 
Brinz, Lehrb. der Pandecten S. 275. 
anzuerkennen, daß nach dem bekannten C. 20 X. de praescriptione 
auch zur Servituten-Erfigung der Mangel der mala fides erforderlich 
fei, indem namentlich derjenige Schriftfteller, auf welchen das Stadt- 
gericht für dag Gegentheif fich beruft, die richtige Meinung als die von 
ihm gebilligte communis opinio hinjtellt, 
Bangerow, Xehrb. $ 351, ©. 873, 
und and) das Ober-Appellations-Gericht in dem Bräjudicat 
Söldner ca. Hitel von 1855, 
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welches das Stadtgericht in Bezug nimmt, fich über diefe Frage gar 
nicht ausgefprochen, dagegen in einem früheren Fall die Abwefenheit 
ber mala fides für die Servituten-Erfigung allerdings als noth- 
wendig anerfannt hat. 

Bremifhe Sammlung I ©. 532. 


Allein auch damals iſt das Ober-Appellationsgericht der richtigen 
Ansicht gefolgt, dai, wenn nur die Befigeshandlungen des Verjäh— 
renden überhaupt den Character der Nedlichkeit an ſich tragen, die 
bona fides nit von ihn, fondern deren Gegentheil von der anderen 
Seite zu erweifen ſei. Diejer Beweis war daher auch im vorliegen- 
den Falle dem Kläger nicht abzufchneiden, und daher der unter 5 des 
angefochtenen Erfenntniffes normirte Beweisfat dem entiprechend, fo * 
wie im gegenwärtigen Urtheil gefchehen, zu erweitern, 

IV. Die fiebente Beichwerde, welche dahin geht, daß die vom 
Kläger behauptete Behütung der Wiefen und Baufelder noch von ihm 
bewiefen werden folle, eine Befchwerde, welche er hinfichtlich der in 
Grav. 8 und 9 hervorgehobenen Grundftücde jpäter zurückgenommen 
hat, war als offenbar unbegründet zu verwerfen. Handelt es fich hier 
nur um die Enticheidung über das Recht des Klägers, den Beflag- 
ten die Behütung der auf der Hellerhoffeite abgefteinten Grenze zu 
verwehren, fo bebürfte, wie der Kläger mit Recht bemerkt, es des 
fraglichen Beweijes nicht. Allein der Kläger fordert ja auch Schaden- 
erjag für die geichehene Behütung der fraglichen Grundftiide durch 
die Beflagten, und da diefe das Façfum geleugnet haben, und, wie 
das Appellationsgericht mit Recht angenommen hat, auch füglich Teug- 
nen durften, jo ift die Bemweisauflage gerechtfertigt. 

Hieran knüpft ſich 

V. die zweite Beſchwerde der Beklagten, welche formell zuläſſig 
iſt, und auch dadurch, daß der Kläger auf fein Grav. 8 und 9 ver- 
zichtet Hat, nicht hinfällig wird. 

Wenn diefe Beichwerde zunächſt 

1. bezielt, daß dem Kläger auch der Beweis auferlegt werde, 
die Behütung der in Grav. 8 und 9 bezeichneten beiden Ackerſtücke 
ſei ohne Einwilligung feines, des Klägers, Schäfers gefchehen, fo 
bedarf dies Verlangen feiner Widerlegung. Allein auch 


2. infofern die Beichwerde eventualiter verlangt, daß den Be: 
flagten der Beweis einer Behütung mit Conſens des Flägerifchen 
Schäfers nacgelaffen werde, war derjelben nicht ftattzugeben und 
zwar aus den völlig zutreffenden Gründen des Stadtgerichts. 

Es erübrigt daher, ſoviel die Hauptjache betrifft, nur noch 

VI. die erjte Adhäfionsbeichwerde, dag die urjprünglich beflagten 
vier Hammelmetzger nicht ex Hite dimittirt feien. Dieſe Beichwerde 
ift aber offenbar unzuläffig, weil gegen feinen von dem Kläger ange- 
griffenen Theil des vorigen Erfenntniffes gerichtet, und es bedarf 
daher feines Nachweifes ihrer materiellen Verwerflichheit. 

Was die Nebenpunfte betrifft, fo ergibt ſich die Grundlofigfeit 
der zehnten Appellations-Befchwerde, daß nicht Beflagte in die Koften der 
beiden vorderen Inſtanzen verurtheilt worden jeien, aus der bisherigen 
Ausführung ebenjo fehr von felbft, wie die Nothwendigfeit, die Kojten 
diefer Inſtanz zu compenfiren. 
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Salomon Steger und Ehefrau, Kläger, gegen Abraham 
Georg Sarafin, Beklagten, Bauverbot und Errichtung eines 
bededten Ganges betreffend. 

{, 


Erfenntnif des Stadtgerihts I 
vom 12. October 1860, 


In Erwägung, daß 

1. die von den Klägern, als Eigentgümern des Haufes Lit. B 
Nr. XVII in der Seilerftraße, gegen den Beklagten, als den Eigen- 
thiimer des Haufes Lit. B Nr. XVII dafelbft, erhobene Klage, bei 
nicht zu unterlaffender Berückſichtigung des in der Klage ausdrücklich 
angezogenen, die fragliche Berechtigung als reales Recht conftituirenden 
8 VII des Vertrages, nit als eine blos perfünliche Contractflage 
und die in der Replik enthaltene Ausführung, wonach die Klage die 
Wahrung einer der erfteren Behaufung auf der letteren zuftehenden 
Servitut bezwedt, nicht als unftatthafte Klagänderung, fondern als 
eine zuläffige Klagerläuterung anzufehen ift; es hiernach in gegen» 
wärtigen Verhandlungen nicht in Betracht fommen fünnte, wenn dem 
Beklagten von den Berfäufern feines Hauſes die betreffende, auf 
demfelben ruhende Verpflichtung verjchwiegen worden wäre, daher auch 
die aus fraglihem Kaufvertrage entnommenen beflagtiichen Einmwen- 
dungen außer Berückſichtigung zu bleiben haben, während felbftver- 
ftändlih die dem Beklagten aus demfelben feinen Mitpaciscenten ge 
genüber etwa erwachſenden Anfprüche hierdurch nicht berührt werden; 

2. nad) dem Abfchnitt b im 8 VII des von den Klägern mit 
‚den früheren Eigenthümern des beflagtiichen Haufes abgefchloffenen 
Vertrages, welcher die alleinige Grundlage der erhobenen Klage bildet, 

VII. 3 


u, ° 


dem Haufe der Kläger, gegenüber dem Haufe des Bellagten, die Be- 
rechtigung ertheilt wurde, daß des letzteren Vorgarten, ſowohl nad) ber 
Seilerftraße als auch nad der gemeinfchaftlichen Straße Hin, nicht 
weiter bebaut werde, al® gegenwärtig die Häufertiefe befteht; auch 
nad) dem ganzen Acteninhalt unzweifelhaft angenommen werben muß, 
daß die Tiefe des beffagtifchen Haufes feitdem unverändert geblieben ift; 

3. die Klage daher offenbar mindeftens theilweife der Begrün- 
dung entbehrt, indem fie das Verbot, reſp. die Entfernung des in 
Frage ftehenden, in dem Protokolle vom 14. Auguft d. J. näher be« 
fchriebenen ganzen Säulenganges verlangt und nicht blos injomeit, 
al8 derjelbe die Haustiefe überfchreitet, weßhalb bezüglich de® von der 
weder nad der GSeilerftraße noch nad) der gemeinfhaftlihen Straße 
zu liegenden Hausthiire an bis zur Baulinie des Hauſes laufenden 
Theiles des Säulenganges jedenfalls eine Klagabweifung zu erfolgen 
hätte, indem es 

4. als verjpätet erfcheint, wenn fich Kläger in der Gegenerffärung 
zur Begründung ihrer ohne Rücdficht auf einen etwa einzuhaltenden 
Wich angeftellten Klage auf die den Wich betreffenden Beſtimmungen 
des Geſetzes vom 1. April 18512 berufen, zudem aber auch diefes nur , 
auf die Gemarkungen von Frankfurt und Sadhjenhaufen Bezug habende 
Gefeg in dem vorliegenden Falle, wo e8 fi um innerhalb der Stadt 
gelegene Grundftüce handelt, ganz außer Berüdfichtigung bleiben müßte, 

5. wegen ber in ben Aeten zur Sprache gebrachten Laube und 
Gebüfhe es an einem Antrag gebricht, daher es 

6. bezüglich des noch allein in Betracht fommenden Theiles des 
Süäulenganges, welcher von der Baulinie des Haufes nach der in bie 
gemeinjchaftlihe Straße mündenden Gartenthüre führt, bei ber Un— 
zweideutigfeit der oben unter 2 erwähnten Wertragsbeftimmung 

L. 25. $ 1 de leg. III. 32. 


nur lediglich eine Beurtheilung darüber bedarf, ob die von dem DBe- 
klagten getroffene Einrichtung nad) der üblichen Ausdrucdsweife unter 
den Begriff eines Baues gehöre, und eine weitergehende Servitutbe- 
rechtigung der Kläger um fo weniger angenommen werden könnte, als 
Nechtsbefchränfungen überhaupt und insbefondere auch Serpituten nicht 
ausdehnend zu interpretiren find, 
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L. 99 pr. Dig. de V. B. lib. 45 tit. 1. 
L. 9 Dig. de Reg. jur. Lib. 50 tit. 17. 
Bender, Handbuch des Fr. Pr. R. ©. 230. 


e8 7. num zwar einer Widerlegung nicht bedarf, wenn Beklagter daraus, 


daß er die nach $ 1 Cap. 1 des Bauftatutes bei Neubauten erfor⸗ 


derlihe bauamtlihe Genehmigung bei dem fraglichen Süäulengange 
nit nachgeſucht habe, folgern will, derfelbe fünne für einen Bau 
nicht erachtet werden; doc) 


8. darüber fein Zweifel befteht, daß ſowohl nach der techniſchen, 
als auch in der Geſetzgebung adoptirten Ausdrucksweiſe nicht alle auf 


einer Liegenſchaft errichteten Werke unter den Begriff eines Baues 
fallen, wie ja gerade der von den Klägern angezogene 8 2 des Ge- 
ſetzes vom 1. April 1851 sub 1 und 3 durdhfichtige Lauben aus- 
drücklich von Gebäuden unterſcheidet; wenn aber 

9. die üblichen durchfichtigen Lauben und Laubgänge, abgefehen 
von deren Anpflanzungen, in der Regel bei’ weiten dichter find, als 
der hier in Frage ftehende ganz offene Gang, der letztere ebenfowenig 
wie die- erfteren für einen Bau zu erkennen ift, wozu noch kommt, 
daß derfelbe, ohne die Ausficht zu verfperren, durch feine leichte Zier- 
fihfeit den Blick auf den Vorgarten nur um fo freundficher macht 
. md daher dem Nachbar eine gegründete Urfache zur Beſchwerde nicht 
gewähren Fann, 

10. die Bauqualität de8 Ganges auch nicht daraus entnommen 
werden Könnte, daß die /azölligen Säulen auf die Erde nicht überra- 
genden Steinen ruhen, da derjelbe nur injoweit, als er fich über der 
Erde befindet und ein offener ift, nach der einjchlägigen Vertragsbe— 
ftimmung zu beurtheilen fteht, aus diefen Gründen 

I. werden die Kläger unter Verurtheilung zum Erjag ber dem 

Beklagten entjtandenen Koften mit der erhobenen Klage ab- 
gewieſen. 

II. Wird das am 18, Januar d. J. erkannte Bauverbot nuns 

mehr definitiv wieder aufgehoben und werden 

II. Kläger für ſchuldig erkannt, die dem Beklagten durch das 

Bauperbot veranlaßten Schäden vorgängiger Liquidation zu 


erfegen. 
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—— 


Erkenntniß des — 
vom 15. Februar 1861. 


Auf Appellation der Kläger. 


In Erwägung, daß 

1. nach der in dem erſten und zweiten Entſcheidungsgrunde des 
ftadtgerichtfichen Erfenntnifjes enthaltenen Erörterungen für das Haus 
der Kläger in Folge $ VII? des Kaufvertrages die Berechtigung 
vorhanden ijt, daß der Vorgarten des Haufes des Beklagten, jowohl 
nad) der Seilerftraße als nad) der gemeinſchaftlichen Straße hin, nicht 
weiter bebaut werde, al& die Häufertiefe bejteht, 

daß 

2. DBellagter einen von der Hausthüre bis zum Gartenausgang 
führenden, mit Glasbedeckung verfehenen, in dem Protokoll vom 
14. Auguft 1860 näher bejchriebenen Säulengang errichtet hat, 

daß 

3. hiernach und nad) dem beklagterſeits nicht beanſtandeten Riſſe 
diefer Süulengang auf einem Theile der Grundfläche des nicht zu 
bebauenden Vorgartens angebracht ift, 

daß 

4. mithin in dem vorliegenden Falle es ſich davon handelt, ob 
durch die Errichtung des mehrgedachten Säulenganges der Vorgarten 
des Beklagten als bebaut anzuſehen iſt, 

daß 

5. die fragliche Servitut offenbar bezweckt, daß dem benachbarten 
Hauſe und Vorgarten der Kläger nach der bezeichneten Richtung hin 
nicht nur, wie Beklagter ſelbſt in der Vernehmlaſſung zugeſteht, Luft, 
Licht und Sonne entzogen, ſondern auch in dieſer Beziehung, ſowie 
in der auf die Ausſicht, keine ſtörende Veränderung des Zuſtandes 
zur Zeit der Begründung der Servitut vorgenommen werde, 

daß 

6. ſonach das in dem angezogenen Kaufvertrage enthaltene Wort: 
„bebauen“ nicht in dem beſchränkten Sinne von Errichtung eines oder 
mehrerer Gebäude zu verſtehen iſt, zumal auch das Bauſtatut andere 
Vorrichtungen, namentlich im Kapitel 6 $ 1, in Kap. 13 $ 1 und f. 
in feinen Bereich gezogen hat, 
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daß 
7. die im zehnten Entſcheidungsgrunde des angefochtenen Er» 
fenntnifjes enthaltene, ohnehin möglicherweife in Zweifel zu ziehende 
günftige Beurtheilung des mehrerwähnten Säulenganges in äfthetifcher 
Hinfiht Hier nicht releviren kann, indem, worauf es rechtlich allein 
anfommt, keineswegs zu verfennen ift, daß diefer Säulengang dem 
Haufe und Vorgarten der Kläger Luft, Sonne, Licht und Ausficht 
nicht in dem früher bejtandenen Maße beläßt, 
daß 
8. auch die Anlage, welche die Kläger nach der Behauptung des 
Beklagten in dem Vorgarten ihres Hauſes gemacht haben ſollen, 
feinen Grund zur Rechtfertigung der ſervitutwidrigen Vornahme bes 
Beffagten abzugeben vermögen, fondern ihn nur veranlaffen fünnen, 
ebenfälls den richterlihen Schuß in Anſpruch zu nehmen, falls ſolche 
wirklich der Berechtigung feines Haufes widerftreiten würden, 
daß 
9. was die hiernach dem Beklagten obliegende Herſtellung des 
früheren Zuſtandes betrifft, dieſe ſich auf die den Klägern zugefügte 
Verlegung beſchränken muß, 
und daß 
10. daher der errichtete Säulengang nur bis zur Baulinie des 
Haufes des Beklagten von dem Gartenausgange an zu bejeitigen ift, 
indem es in diefer Hinficht vollkommen gleichgültig erjcheint, ob Be— 
fagter an der Beibehaltung des übrigen Theiles ein Intereſſe habe 
oder nicht, und es etwa vorziehen werde, auch diefen Theil wegzu- 
ſchaffen, | 
wird unter Aufhebung des Stadtgerichts - Erfenntnifjesg dom 
October 1860 für Recht erkannt: 
A. Der Bellagte ift 
a) jhuldig, binnen einer von dem Stadtgericht vorzuberau⸗ 
menden Frift den in feinem Vorgarten errichteten Säulen» 
gang vom Gartenausgange an bis zur Baulinie feines 
Haufes zu entfernen, bei Vermeidung, daß die Wegichaf- 
fung auf feine Koften. verfügt werde; auch hat berjelbe 
b) drei Viertheil der Koften erfter Inſtanz den Klägern zu 
erſetzen. 
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B. Die Koſten dieſer Inſtanz werden compenſirt und ſind den 
Appellanten die Stempelgebühren für dieſes Erkenntniß und 
das heutige Protokoll von dem Appellaten zur Hälfte zu 
vergüten. 


Urtheil des Ober-Appellationsgerichts 
vom 30. Juni 1863. 
Auf Appellation des Beklagten. 

Erfannt: 
daß die Förmlichfeiten der Appellation für gewahrt zu achten, 
auch in der Sache felbft, wie hiermit gefchieht, das Erkenntniß 
des Appellations- Gerichts der freien Stadt. Franffırt vom 
15. Februar 1861 aufzuheben und dasjenige des Stabtgerichts 
vom 12. October 1860 unter Vergleihung der Koften Voriger 
und gegenwärtiger Inſtanz wieder herzuftellen fei. 


Entfchbeidungsgründe. 

Durch die Beitimmung in 8 VII sub b des Vertrages vom 
30. Juni 1855 haben die Verkäufer des Grundftücdes Lit. B Nr. XVII 
den Käufern deſſelben und deren Kechtsnachfolger gegegenüber, als 
eine von den betreffenden Immobilien zu leijtende Verpflichtung über- 
nommen: 

„daß die Vorgärten der Häufer Lit. B Nr. XVIL XVII, 
XVIP und XVII, fowohl nad der Seilerftraße als auch 
nach der gemeinjchaftlihen Straße (Lit. B Nr. XVII) Hin, | 
nicht weiter bebaut werden, als gegenwärtig die Häufertiefe 
beiteht.* 

Die Immobilien, für welche diefe Verpflichtung übernommen 
wurde, fanden ſich zur Zeit des Vertrages nod im Eigenthum der 
Berkäufer: e8 kann daher nicht bezweifelt werden, daß durd) jene Sti- 
pulation eine Servitut begründet worden, bei welcher das nunmehr 
den Klägern gehörende Grundſtück Lit. B Nr. XVII das praedium 
dominans, das in das Eigenthum des Beklagten übergegangene Grund» 
ftüd Lit. B Nr. XVIP neben anderen, gegenwärtig nicht in Betracht 
fommenden, das praedium serviens bildet; und fragt es fich nur, 
ob durch den in dem Vorgarten des Teßteren nach der gemeinfchaft- 
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lichen Straße him errichteten, aus den Stadtgerichts⸗Acten erſichtlichen 
und dafelbit mäher befchriebenen „Säulengang,“ von welchem in ge- 
genwärtiger Inſtanz eine beiderfeits anerfannte photographifche Abbil- 
dung beigebracht worden ift, jener Servitut zuwider gehandelt fei. 

Nun kann freilich nicht verfannt werden, daß der bei Beftellung 
der Servitut gebraudte Ausdrud „bebauen“ von fo allgemeiner und 
umfaffenden Bedeutung ift, daß er auf eine Anlage der in Rebe , 
ftehenden Art: eine von der Hausthüre bis zum Ausgange des Gar- 
tens nach der gemeinfdhaftlihen Straße hin führende, mit einem 
Glasdache überdeckte doppelte Reihe gußeiferner Säulen von *4 Zoll 
Dide, an und für fi Anwendung erleidet. — Andererfeits aber hat 
jede Realfervitut den Sinn, daß durch diefelbe dem herrjchenden Grund» 
ſtücke felbft ein Nuten oder eine Annehmlichkeit dauernd gewährt, 
oder bei negativen Serpituten, wie hier, ein Nuten oder eine An- 
nehmlichleit dauernd nicht entzogen werden foll; “und führt dies von 
jelbft darauf, daß ein Servituteninhalt nicht durchaus blos wörtlich 
verftanden , ' behandelt und ausgeibt werden darf, vielmehr in jedem 
einzelnen Falle die Frage geftellt werden muß, ob durch das dem Wort» 
faute nach verbotswidrig erfcheinende Unternehmen auf dem praedium 
serviens auch wirflih dem praedium dominans der beabfidhtigte Nuten 
oder Annehmlichkeit entzogen oder gefchmälert wird. 

cf. z. 8. L. 17 D. de S.P. U. (8. 2.) 

Erwägt man nım, daß in dem die fragliche Servitut bejtellenden 
Sontracte die betreffenden Areale faft regelmäßig „Gartengrumdftüce” 
genannt ‚werden umd als deren Zubehör die Häufer, nicht aber umge- 
fehrt die Vorgärten nur als Zubehör der Häuſer behandelt find 
(88 1, 5, 8) und verbindet man damit einerfeits den Umftand, daß 
in ber obenerwähnten Stipulation 

verb. „nicht weiter bebaut werden, als gegenwärtig bie 
Häuferreihe bejteht“ 
de8 Bebauens der Gartengrundtücde in Verbindung mit den darauf 
bereits ftehenden Häufern Erwähnung gefchieht, ſowie andererjeits die in 
Betreff des damals noch unbebauten Grundftüds Lit. B Nr. XVII? ge- 
troffene, unmittelbar an jene ſich anfchließende Stipulation sub c des 8 VII: 
daß alfe Gebäufichkeiten, welche etwa auf dem Grundſtücke 
Lit. B Nr. XVII? aufgeführt werden, mindeftens 10 Schuh 


von bieffeitiger Grenze zurückzuweichen und mit dem auf 

dem hier verfauften Grundftücde jtehenden Wohnhauſe gleiche 

Linien nach Vornen einzuhalten haben“ 
fo ergibt ſich, worauf es bei Beſtellung der fraglichen Servitut den 
Contrahenten und insbeſondere den Vertretern des herrſchenden Grund⸗ 
ſtücks eigentlich ankam, mit hinreichender Deutlichkeit, die zu beiden 
Seiten der gemeinſchaftlichen Straße angelegten oder anzulegenden 
Häufer follten jo wenig ſelbſt, veip. durch Vorbauten näher an die 
Straße gerüct werden, als innerhalb der einmal feftgeftellten Sronten- 
Sucht ein Eontinuum von Gebäufichfeiten bilden, vielmehr von Gärten 
umgeben und durch einen Vorgarten von jener Straße getrennt bleiben, 
und folchergeftalt der Umgebung des Flägerifchen Grundftüds ein im 
Weſentlichen gartenartiger Character, und damit zugleich diefem Grund» 
ſtücke jelbjt der Zutritt von Luft, Licht und Sonne und freie Um— 
und Ausficht in dem Maße, mie es eine folhe Umgebung ihrer 
Natur nach mit fi) bringt, dauernd gefichert fein. 

Hält man dies feit, fo kann nicht ohne Weiteres alle und jede 
Baulichfeit auf den in der fraglichen Stipulation als nicht zu bebauen 
bezeichneten Räumen für ‚verboten gehalten werden; fondern es kommt 
darauf an, ob fie ihrer concreten Beichaffenheit nach mit dem gedach— 
ten eigentlichen Zwede der Servitut-Beitellung in Widerſpruch tritt. 

Was nun zunädhft den allgemeinen Character der ftreitigen An- 
lage betrifft, jo ift diefe weder für ein „Gebäude“ im engeren Sinne 
zu erachten, noch fann gejagt werden, daß durch diefelbe — mag 
man nun auf ihren Zwed, oder auf ihre äußere Geftalt und Form 
ſehen — der betreffende Theil des Grundſtücks aufhöre Garten zu 
fein, wie e8 denn insbefondere als zutreffend nicht anerkannt werden 
fann, wenn Kläger vermeinen, der fraglihe Säulengang ftelle ich, 
indem er von der Hausthüre bis zum Garteneingange gehe, als eine 
Fortſetzung des Haufes dar, deſſen Eingang dadurd an die Straße 
verlegt werde. 

Ohne Zweifel ift nun freilich, wie bereits bemerft, bei der frag- 
fihen Stipulation auch das intentionirt, daß durch Baulichkeiten auf 
den dienenden Grundftüden dem Elägerifchen Garten und darauf 
ftehenden Haufe in Beziehung auf freien Zugang von Luft, Licht und 
Sonne, fowie freien Aus, Durd- und Umblid fein Eintrag ge 
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ſchehen folle; und Kläger würden einen jeden „Bau“, der hiegegen 
verftieße, auch wenn er an jich mit dem. Gartencharacter der Umge— 
bung nicht im Widerfpruche ftände, zu verbieten berechtigt fein. Von 
einer Entziehung oder Beihränfung von Luft, Licht und Sonne durch 
die fragliche Anlage kann jedoch nicht die Rede fein, und was über 
Blendung durh Sonne und Schnee, Steigerung der Hite u. f. w. 
gefagt iſt, entbehrt fo fehr eines reellen Anhaltes, daß darauf feine 
Rücdficht genommen werden kann. Das Einzige, was wirflih in 
Betracht zu ziehen, ift eine Beeinträchtigung des Profpects durch die 
Bedachung des Süäulenganges, indem es als zutreffend anerkannt 
werden muß, daß dadurch die Aus- und Umficht aus dem unteren 
Stode des Hägerifhen Haufes für einen Theil des Horizontes abjor- 
birt wird. Allein da die Höhe des Daches nur 14 Zoll beträgt — 
ein bei der Entfernung von dem gedachten Wohnhaufe nicht nenneng- 
werthes Minimum — auch nad) dem Augenfcheinsprotofolle Gebüſche 
und ein Baum, die fi) über die Höhe dieſes Daches erheben, auf 
der Grenze bereits ftehen, jo erfcheint die durch daſſelbe herbeigeführte 
Beihränfung der Ausſicht vom Flägeriichen Grundftüde aus als. eine 
fo geringfügige, daß von einem allgemeinen Standpunkte aus (und 
nur auf diefen, nicht auf die individuellen Anfichten und Empfindungen 
der Kläger, kann es bei der vorliegenden Realſervitut anfommen) die- 
jelbe nicht als eine wahre und wejentliche Beeinträchtigung desjenigen 
Intereſſes, welches durch die fraglihe Servitut gejichert werden follte, 
anzufehen ift, vielmehr in dem Verfuche, den Beklagten um ihretwillen 
an dem freien Gebrauche feines Grundftüds durch Vorrichtungen der 
fraglichen Art zu verhindern, nur eine incivile Ausübung jener Servitut 
gefunden werden kann, die auf richterlichen Schuß feinen Anſpruch hat‘ 

Mußte aus diefen Gründen das die Kläger mit der erhobenen 
Klage abweifende Stadtgerichts-Erfenntniß in der Hauptfache wieder 
hergeftellt werden, jo mußte ein Gleiches auch Hinfichtlich der dort 
ausgefprochenen Berurtheilung der Kläger in die Koſten erjter Inſtanz 
gejcheheh, während die Koften der beiden höheren Inſtanzen des 
Wechſels der Erkenntniffe wegen, zu vergleichen waren. 
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E& A. FW. N. von Holzbaufen, Kläger, gegen 
U. J. Heidt, J. Frech und &, G. Wagner, Beklagte, die 
Behütung von Dammwieſen betreffend. 


= 


Erfenntnif des Stadtgerichts I 
bom 14. Mär; 1862. 

1. Kläger behauptet: e8 habe der Schäfer der Beklagten feit 
November v. %. zu wiederholten Malen auf den Grundftücen Gewann 
20 Nr. 24 bis 28 gehütet; an diefen Grundftüden ftehe jedoch den 
Metzgern ein Hutrecht nicht zu, wohl aber fei ihm ein ſolches durch 
8 5 des mit den Aderbegüterten vom 11. September -1809 abge- 
Schlofjenen Vertrages (S. 74 der gedrudten Ausgabe) eingeräumt 
worden; durd die umbefugte Behütung der fraglichen, zu den in dem 
Bertrag 1. c. erwähnten Dammwieſen gehörigen Grundftüde fei ein, 
auf 30 fl. per Jahr zu veranfchlagender Schaden entjtanden, deſſen 
Erſatz den Beklagten obliege. 

Kläger verlangt hiernach den Erlaß geeigneten Verbotes an die 
Beklagten unter Berurtheilung derfelben zur Leiftung einer cautio de 
non amplius turbando und zum Erſatz des verurſachten Schadens, 
vorgängig deifen Liquidation, Aberfennung jedes Hutrechtes der Metz⸗ 
ger an den fraglichen Grundftüden und Zuerkennung eben dieſes 
Rechtes an ihn, den Kläger. 

2. Die Bellagten leugnen die Activfegitimation Klägers, indem 
fie behaupten, daß & 5 des erwähnten Vertrages, weit entfernt ein 
Hutrecht an fraglihe Dammmwiefen zu Gunften Klägers zu confti- 
tuiren, vielmehr Lediglich einen entjprechenden, auf dem Herfommen 
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beruhenden Beſitzſtand desſelben bedingungsweiſe, unter Vorbehalt einer 
dieſerhalb erſt vorzunehmenden Prüfung, anerkannt habe, daß aber 
eine ſolche Prüfung folgends niemals vorgenommen worden, daher in- 
ſoweit nicht einmal ein Beſitz Klägers gegründet ſei. 

Wenn dieſe Behauptung richtig wäre, ſo müßte allerdings die 
Berechtigung Klägers zu der vorliegenden Klage in Frage geſtellt 
erſcheinen. Es kann jedoch dieſe Behauptung für begründet nicht 
erkannt werden, da dieſelbe auf offenbar irriger Auffaſſung des 8 5 
eit. beruht, 

Daß den hier vorfommenden Worten „nach genugfamer Prüfung“, 
vom rein fpradhlichen Standpunkt aus betrachtet, der doppelte Sinn 
einer hiftorifchen Bemerkung — „nachdem eine genugfame Prüfung 
ftattgefunden Habe“ — oder aber eines pro futuro wirkſamen Vorbe- 
halts — „nachdem eine ſolche Prüfung ftattgefunden haben werde” 
— nuterftellt werden kann, ift zwar richtig, Allein Nichts fpricht 
für die Auffaffung jener Worte in dem letzteren Sinne, vielmehr 
vereinigt ſich Alles, um diefe Deutung ausgefchloffen erjcheinen zu 
laſſen. | 

Der Brahaufhebungsvertrag vom Jahre 1809 umd die dazu ge: 
hörenden Spezialverträge waren das Ergebniß langwieriger und ſchwie— 
riger Unterhandfungen, mittelft welcher die, zum Theil ftreitig gemor- 
denen, Nechtöverhältniffe der Grundeigenthümer und Hutberechtigten 
endgültig, auf neue, Baſis geordnet werden follten. Daß den besfall- 
figen Abmachungen die eingehendften Unterfuchungen der in Betracht 
kommenden factiſchen — und Rechtsverhältniffe vorausgehen mußten und 
in der That vorausgegangen find, ergibt fich nicht weniger aus der Natur 
der Sache, als dies durch den Inhalt der Verträge und namentlich der ver: 
ſchiedenen, denfelben beigefügten Anlagen zur Genüge bargethan wird, 

Hiermit und mit dem unverfennbaren Streben ber” Paciscenten, 
der bisherigen Ungewißheit, foweit folche beftanden, durch fefte, die 
beiderfeitigen Rechtsverhältniffe fofort wirffam regelnde Verabredungen 
ein Ende zu macen, würde e8 aber wenig entfprochen haben, wenn 
8 5 des Spezialvertrages zwifchen Kläger und den Aderbegüterten die 
Anerkennung des flägerifchen Befigitandes bezüglich der Hut auf den 
in Rede ftehenden Wiefen nur bedingungsweife, unter Vorbehalt einer 
erft fünftig vorzumehmenden Prüfung, hätte ausfprechen wollen. Denn 
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damit würde für die Zwifchenzeit, bis zu Beendigung der völlig ins 
Unbejtimmte geftellten Prüfung, Alles in der Schwebe geblieben fein, 
bezüglid) der von dem Hellerhof beanſpruchten Hutberechtigung von 
fraglidjem Gelände irgend welche maßgebende Vereinbarung nicht be- 
ſtanden haben. 

Daß dies aber nicht in der Abficht der Kontrahenten gelegen, 
vielmehr durch $ 5 cit. eine unbedingte, fofort wirkſame Anerkennung 
des klägeriſchen Befigftandes, wenn fchon im Sinne eines Proviforiums, 
ausgejprochen worden ift, die fraglichen Worte „nad genugfamer 
Prüfung“ daher in der That, nur im Sinne einer motivirenden 
hiſtoriſchen Bemerkung zu verftehen find, ergibt fich evident daraus, 
daß der fernere Wortlaut des Paragraphen die Thatſache der bis dahin 
ftattgehabten Behütung jener Grundſtücke von Seiten des Hellerhofes 
‚unummunden bejtätigt | 

verbis: „welche bisher nad eingethaner letzter Schur, von 

feinem (de8 Hellerhofes) Schaf- und Hornvieh beweidet 

worden find,“ 
fowie ferner aus der verwahrenden Schlußbeftimmung, daß dem gegen 
theiligen Ergebniß einer fFünftigen (das Recht betreffenden) Beweis- 
führung durch die erklärte Anerkennung des Klägerifchen Befititandes 
in Nichts präjudicirt fein ſolle — verbis: „bis fich nicht durch 
genügliche Beweismittel ein Anderes ergeben ſollte.“ — 

Hiernach muß der Befit Klägers bezüglich) des Hutrechtes auf 
den in 8 5 des Vertrags erwähnten Wiefen, und zwar ebenjomwohl 
denjenigen des Gew. 15 als den, zu Gew. 20 gehörenden, ſ. g. 
Dammwieſen als fejtftehend betrachtet werben. 

Beklagte wollen zwar einwenden, Kläger habe diefe juris, quasi 
possessio,, wenn er fie jemals gehabt, jedenfall8 durch 30=, even- 
tuell 20- Oder wenigſtens 10Ojährigen non usus verloren. Allein 
dies ift offenbar irrig, Denn der Ablauf der Werjährungszeit hat 
mit dem Verluſt des Beſitzes, als folchen, Nichts zu thun. Dies 
Moment würde nur in Betracht fommen, wenn und inwiefern es ſich 
um den Verluſt bes dinglichen (Servituten-) Nechtes Klägers an 
fraglichen Grundftüden handelte. Dies Recht fteht aber dermalen gar 
nicht in Frage, da dem Kläger der Befig der Hutberechtigung ohne 
Rückſicht auf‘ das Beſtehen oder Nichtbeftehen eines entiprechenden 
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Rechtes zuerkannt worden ift, für den Verluſt des Beſitzes, reſp. 
Quafibefites aber andere Grundfäge — Unmöglichkeit der Wiederer: 
greifung oder Abficht des Aufgebens — maßgebend find, als für den 
Berluft der Serpitut. 

Mit dem conftatirten Befitftand Klägers ift mum aber deffen 
Activlegitimation infoweit hergeftellt, daß berjelbe für berechtigt gelten 
muß, die Beeinträchtigung feines Beſitzes durch dad Ueberhüten Dritter, 
Unberechtigter abzuwehren, nicht aber auh Berechtigten die 
Mithut zu unterfagen, da eine alleinige, ausjchliegliche Hutbefugnig 
klägeriſcher Seits nicht“ einmal behauptet, gejchweige nachgewieſen 
worden ijt, ebenfowenig aber aus der Natur der Sache zu ent: 
nehmen fteht. 

3. Die Beklagten leugnen jedoch, daß ihr Schäfer, wie in der 
Klage angegeben, auf den Grundſtücken Nr. 24 bis 28 gehitet 
habe. Da ohne dies bei dem Umftand, daß die Beklagten ein Hut- 
recht an den bezeichneten Grundftücden, für die Folgezeit wenigftens, 
nicht in Anfpruc nehmen, die Klage gegenftandlos fein würde, jo - 
hat Kläger den Beweis feines thatfächlichen Klaggrundes zu führen. 

4. Die Bellagten machen eventuell geltend, daß fie zu der Be— 
hütung der mehrerwähnten Grundftüce berechtigt gewefen ſeien. Diefe 
Berechtigung leiten diefelben nun zwar nirgends von einem, dem 
Metzgerhandwerk an den Grundftücden der Gew. 20 zuftehenden Hut- 
recht ab, fie gründen diefelbe vielmehr lediglich auf eine von den 
Pächtern der Grundftüde Nr. 25, 27 und 28 ihnen bieferhalb 
ertheilte Ermächtigung. 

Die Fähigkeit der Pächter zur Ertheilung folder Ermächtigung 
fann indeß keinesfalls als eine felbftverftändliche, aus dem Verhältniß 
diefer Perjonen zu den gepachteten Grundſtücken erfliegende betrachtet 
werden, fie erfcheint vielmehr davon abhängig, daß denjelben ihrer Seit! 
von den zur Mithut fchlechthin berechtigten Grundeigenthiimern 
(vergl. Mittermaier, Privatrecht ed. 6, Bd. I. ©. 433) das Recht 
auf den gepachteten Grundftücten zu hüten, eingeräumt worden fei, 
welchen Falles fie allerdings deſſen Ausübung an ihrer Statt Dritten 
überlaffen konnten. 

Da nun Kläger ſowohl die Thatjache der behaupteten Ermäd)- 
tigung der Beklagten von Seiten der Pächter, al3 auch der Letzteren 
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eigenen Berechtigung zum Schäfereibetrieb, reſp. zur Behütung der 
gepachteten Grundſtücke leugnet, ſo haben die Beklagten desfallſigen 
Beweis zu übernehmen. 

Statt der eigenen Hutberechtigung ihrer Auctoren würde indeſſen 
auch der Nachweis der eventuell von den Beklagten behaupteten That- 
ſache genügen, daß die Ertheilung der fraglichen Erlaubniß an die 
Beklagten unter Zuftimmung der Grundeigenthlimer von den Pächtern 
erfolgt jein. Es ijt daher diefe Thatſache alternativ mit zum Beweis 
zu verjtellen. 

5. Da die Beklagten die angebliche Ermädtigung nur bezüglich 
der Grundftüde Nr. 25, 27 und 28 behauptet haben, fo ift bie 
Klage bezüglich der Grunditüde Nr. 24 und 26 im Fall ber Er- 
bringung des dem Kläger obliegenden Beweiſes fofort Tiquid geſtellt. 

6. Die geltend gemachte Schadensforderung Klägers muß dagegen 
unter allen Umftänden als grundlos verworfen werden. Denn ange- 
nommen auch, es ftehe ein durch die fugloje Behütung der mehrer- 
wähnten Grunditüde entjtandener Schaden objectiv feit, fo fehlt es 
doch der erhobenen Erjaßforderung an dem erforderlichen fubjectiven 
Deoment der ftattgehabten Beihädigung Klägers. Es ergibt nämlich 
der Xcteninhalt, daß Kläger den ihm gehörigen Hellerhof nicht felbft 
bewirthichaftet, denfelben vielmehr in Pacht gegeben hat, daß der 
Pachter des Gutes die Hut auf den fraglichen Grundftücen ausübt, 
den dadurch bedingten Nuten zieht. Die Verkümmerung dieſes 
Nutzens erjcheint daher als ein dem Pachter, nicht aber dem Gutgeigen- 
thümer zugefügter Schaden, deſſen Erfak von dem Gutsherrn, der bie 
unerlaubten Handlungen Dritter, aljo auch des Metzgerhandwerks oder 
einzelner Meifter, gegenüber feinem Pachter nicht „ohne Weiteres zu 
vertreten Hat, nur auf Grund bejonderer, vorliegend nirgends 
behaupteter Momente gefordert werden könnte. 

7. Mit der Abweifung der erhobenen Schadensforderung erledigt 
fi) die nur compenfationsweife geltend gemachte Gegenforderung von 
jelber, ohne daß es eines Eingehens auf deren Grund oder Ungrund 
bedürfte. j 

8. Soviel jchlieglich die geftellten Klag-petita im Einzelnen betrifft, 
fo ift jedenfalls zur Auflage einer cautio de non Amplius turbando 
feine Veranlaſſung gegeben, da durch geeignete Strafandrohung der 


ungeftörte Beſitz Klägers ausreichend ficher zu ftellen fein wird. 
Ebenjowenig Tann aber von einer Aberkennung des Hutrechtes ber 
Metzger an den Grundftüden der Gew. 20 und einer entſprechenden 
Anerkennung des Hägeriichen Rechtes die Rede fein, da die Klage 
wider die Metzger, d.h. das Metgerhandwerk nicht gerichtet ift, deifen 
etwaige Rechte jomit überall nicht in Frage ftehen, das beanfpruchte 
Hutr echt Klägers aber gegen die Eigenthümer der betreffenden Grund» 
jtüde durchzuſetzen wäre und nicht gegen die in biefer Beziehung paſſiven, 
gar nicht legitimirten Beklagten. 
Hiernad wird zu Recht erkannt: 
I. Kläger hat binnen 14 Tagen, Gegenbeweis vor behalten 
rechtögenügend darzuthun: 
„daß der Schäfer der Bellagten feit Anfang November 
v. J. die Grundftüde Gewann 20 Nr. 24 bis 28 zu. 
wiederholten Malen mit den Schafen der Beflagten 
behütet babe.“ 
I. Die Erbringung diefes Beweiſes vorausgejegt, wird den 
Bellagten aufgegeben, fich inskünftig der Behütung der ge- 
nannten Grundftüce, bei Vermeidung angemejjener Straf- 
verfügung, zu enthalten und find diejelben verurtheilt, dem 
Kläger die entjtandenen Streitfoften zu erfegen, fie wollten 
und könnten denn, binnen vorzuberaumender Frift, Gegenbe- 
weis vorbehalten, rechtsgenügend darthun: 
„daß ihnen die Pächter der Grundftüde Nr, 25, 27 
und 28 die Ermächtigung zur Behütung diefer Grund- 
ſtücke ertheilt Haben, und | 

entweder : 
daß diefen Pächtern das — reſp. das Recht 
der Behütung der gepachteten Grundſtücke von den Eigen- 
thlimern eingeräumt worden jei, 

ober: 
daß die Ermächtigung der Beklagten zur Hut von Geiten 
der Pächter mit Genehmigung der Grundeigenthümer 
erfolgt fei", — . 

welchen alles bezüglich des erkannten Verbotes, ſoweit 

dasſelbe die Grundſtücke Nr. 25, 27 und 28 betrifft, 
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fowie der Streitfoften wegen abändernde Berfügung er- 
gehen ſoll. 

II. Mit der erhobenen Schadensforderung wird Kläger angebrad)- 
ter Maßen abgewiefen. 


Erfenntnif des Appellationsgerichts 
vom 11. Auguft 1862, 


Auf beiderfeitige Appellation. 

In Erwägung, 

1. daß, weil das Grundſtück Gew. 20 Nr. 26 Eigenthum des 
Klägers jelbit ift und von den Beklagten ein Recht dieſes Grundftüc 
zu behüten gar nicht in Anfpruch genommen worden ift, die von dem 
Kläger wegen der Behütung diefer Wiefe erhobenen Klage vor den 
Civilgerichten nur als Schadenserjagflage aus einer unerlaubten Hand- 
ung ftatthaft fein würde; daß aber von Störung des Klägers im 
Beſitze einer ihm von diefem Grundſtücke zuftehenden Weideberechtigung 
nicht die Rede fein kann; 

2. daß demnach, weil die von dem Kläger fowohl wegen der 
Behütung diefes Grundftüds, als der übrigen Grundftücde Gem. 20 
Nr. 24, 25, 27 und 28 erhobene Schadenserfatforderung aus dem 
unter 6 des ftadtgerichtlichen Erfenntniffes entwicelten Enticheidungs- 
grunde verworfen werden muß, rücdfichtlich der Wiefe Gew. 20 Mr. 
26 nur ein Feldfrevel vorliegt, 

Feldftrafgefeg vom 24. Mai 1861, Art. 54, 
wegen deſſen Verfolgung der Kläger, unter Verurtheilung in einen 
entfprechenden Theil der Koften erfter Inſtanz, an das Rügegericht 
zu verweijen ift; 

3. daß die von dem Kläger wegen Behütung der Wiefen Gew. 20 
Nr. 24, 25, 27 und 28 erhobene Klage fi) als eine Befit- 
ftörungsflage darjtellt, weßhalb, da deren Streitobjeft im vorliegenden 
Valle als ein unſchätzbares erfcheint, in Betreff derfelben die Zuftän- 
digfeit des Stadtgerichts begründet ift; 

Bender, Handbuch des Civilprozeffes S. 20, 

4. daß jedoch, weil die Beklagten beftreiten, daß zur Zeit ber 
Anftellung der Klage der Kläger in dem von ihm behaupteten Beſitze 
der Weideberechtigung gewefen fei, im deren Befiß er durch die Be— 
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klagten gejtört worden fein will, dem Kläger eine dem entfprechende 
Beweisauflage zu machen ift, indem, obgleich wegen des in dem Ab- 
ſchnitte 2 der Entjcheidungsgründe zu dem ftadtgerichtlichen Erfennt- 
nifje vom 14. März 1862 Ausgeführten feftfteht, daß der damalige 
Eigenthümer oder Fideicommißinhaber des Hellerhofes, Freiherr Georg 
von Holzhanfen, im Beſitze der fraglichen Weidegerechtigfeit geweſen 
fei, darans, namentlich da jener Georg Freiherr yon Holzhaufen mit 
dem jeßigen Kläger, welcher laut [2] der Stadtgerichts-Acten Carl 
Freiherr von Holzhaufen heißt, nicht identisch ijt, nicht gefolgert wer- 
den fann, daß der jetige Kläger zur Zeit der Klaganftellung fith im 
Quaſibeſitze der fraglichen Weideberechtigung befunden habe ; | 
Sapvigny, Recht des Befiges, Aufl. 6, S. 461—463, 
-  Seuffert, Pandeften $ 412, Note 5, 
Sintenis, Eivilreht, Aufl. 1. $ 46, Note 16, 

daR \ 
5. die Bellagten die Behütung der fraglichen vier Wiefen in 
Abrede geitellt, aber die Befugniß auf dreien diefer Wieſen, nämlich 
den mit Gem. 20 Wr. 25, 27-und 28 der Frankfurter Gemarkung 
bezeichneten zu hüten, aus einer ihnen von den Pächtern diejer Grund- 
ſtücke ertheilten Ermächtigung herzuleiten verjucht haben, daß 

6. das angezogene ftadtgerichtliche Erfenntnig den Beflggten den 
‚Beweis der erwähnten Ermädtigung und darüber 

daß entweder den Pächtern das Schäfereirecht, reſp. das Recht 

der Behiitung der gepachteten Srundſuae von den Eigenthümern 

eingeräumt worden, 

oder daß die Ermächtigung der Beklagten zur Hut von Seiten 

der Pächter, mit Genehmigung der Grundeigenthümer erfolgt ſei, 
nachgelaſſen hat, daß 

T dieſe Beweisnormirung, welche ſich nach dem was vorſtehend 
unter 5. bemerkt worden, unter jeder Vorausſetzung auf die Wieſen 
Nr. 25, 27 und 28 zu beſchränken hätte, unterſtellt, daß den Eigen— 
thümern der betreffenden Wieſen nicht nur das Hutrecht darauf zu— 
ftehe, jondern daß auch damit die Befugniß zur weiteren Ueberlaſſung 
diefes Hutrechts an Dritte verbunden fei, daß 

8. ganz dahin geftellt bleiben kann, ob nach dem Vertrage vom 
Jahre 1809 über die Aufhebung der Brade und deſſen Anlagen den 
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Eigenthümern der weidepflichtigen Grundſtücke neben dem Weidebe—⸗ 
rechtigten ſelbſt, das nach dem gemeinen deutſchen Privatrecht von 
mehreren Schriftſtellern behauptete concurrirende Recht der Mitbe— 
hütung zuſtehe oder nicht, weil dieſes Mitbehütungsrecht jeden— 
falls nur im Intereſſe des hutpflichtigen Gutes und alſo nur mittelft 
des zu diefem Gute gehörenden Viehes ausgeübt werden dürfte, und 
jomit an dritte Perjonen, welche wie im vorliegenden Falle die beflag- 
ten Metgermeifter, in feiner Beziehung zu dem Hutpflichtigen Gute 
jtehen, feinesfalls übertragbar wäre, 
daß 
9, mithin die mehrerwähnte Erlaubniß oder Genehmigung von 
Seiten der Gutseigenthümer, den Bellagten nicht zu ftatten fommen 
fann und daher auch nicht zum Beweiſe zu verftellen, vielmehr es 
für den Fall der Erbringung der dem Kläger obliegenden Beweiſe 
‚bei dem gegen die Beflagten ergangenen Verbot unbedingt zu be- 
laſſen ift, 
daß 
10. das flägerifcherjeit8 nachgefuchte Verbot auch dann einzutreten 
hat, wenn der Schäfer der Beklagten die fraglichen Wiefen nicht meh- 
reremal, jondern nur einmal behütet hat, indem auch ein einmaliges 
Hüten eine Verlegung des Klägers involviren würde. 
Aus’ diefen Gründen wird für Recht erfannt: 
I. das Stadtgerichtserfenntnig vom 14. März 1862 wird 
dahin abgeändert: 
A. der Kläger wird mit der von ihm wegen Behütung des 
Grundſtücks Gew. 20 Nr. 26 durch den Schäfer der 
Beklagten erhobenen Klage hierorts abgewiefen und in ein 
Fünftel der in erjter Inftanz erwachſenen Koſten ver- 
urtheift. | 1 
B. Würde Kläger binnen einer von dem Stabdtgerichte vor- 
zuberaumenden Frift, vorbehältlihh des Gegenbeweifes, 
rechtögenügend darthun, 
1. daß er zur Zeit der Anftellung ber Klage (16. No- 
vember 1861) das Recht die Grumdftüde Gew. 20 
Nr. 24, 25, 27 und 28 der Frankfurter Gemarfung mit 
Schafen zu beweiden bejeflen babe, und 
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2. daß der Schäfer der Beklagten ſeit Anfang Novem— 
ber 1861 die Grundſtücke Gew. 20 Nr. 24, 25, 27 
und 28 der Frankfurter Gemarkung behütet habe, fo foll 
den Beklagten aufgegeben fein, fich insfünftig der Behü— 
tung der vorgenannten Grundſtücke bei Vermeidung ange- 
mefjener Strafe zu enthalten und follen diefelben den 
Klägern vier Fünftel der Streitfoften erſter Inſtanz zu 
erfegen haben, wogegen für den Fall der Nichterbringung 
dieſes Beweiſes Kläger mit der von ihm wegen der Behü— 
tung dieſer Grundſtücke erhobenen Klage unter Verur— 
theilung in fämmtliche Koſten erſter Inſtanz abgewieſen 
jein fol. 
Il. Die in dieſer Inſtanz erwachſenen Koften werden gegen⸗ 
einander aufgehoben. 


Uetbeil des Dber-Appellationsgerichts 
vom 11. Juli 1863. 
Auf Appellation ber Beklagten. 
Erfannt: 
daß zwar die Förmlichfeiten der Appellation für gewahrt zu 
achten, in der Sache felbft aber das Erfenntniß des Appella- 
tionsgericht8 der freien Stadt Franffurt vom 11. Auguft v. J., 
wie hiermit gefchieht, im Webrigen zu bejtätigen und nur info- 
weit abzuändern fei, daß für den Fall der Führung der dem 
Kläger auferlegten Beweife die Beklagten demfelben nur drei 
Viertel der Koften erſter Inſtanz zu erftatten haben. 
In die Rojten diefer Inſtanz werden die Beflagten verur- 
theilt; und wird nunmehr die Sade zum weiteren Verfahren 
an das Stadtgericht zurückverwieſen. 


Entfcheidungsgründe. 

I. Das Appellationsgericht hat unter A feines Erfenntnifjes die 
angeftellte Klage, foviel die Behütung der Wiefe Gew. Nr. 26 be- 
trifft, angebrachtermaßen abgewiejen, weil diefe Wiefe Eigenthum des 
Hellerhofes ſei, Hier alfo die widerrechtliche Behütung als ein zur 
Gompetenz des NRügegerichts ftehender und bei diejem zu denumeirender 
Feldfrevel fich darſtelle. 


— 52 — 


Es kann dahin geſtellt bleiben, ob, da der Kläger nicht auf Be— 
ſtrafung, ſondern nur auf ein Strafverbot für die Zukunft und auf 
Schadenserſatz im Civilwege geklagt hat, dieſe Entſcheidung eine ge— 
rechtfertigte ſe. Wenn die Beklagten mittelſt ihrer erſten Beſchwerde 
aber ſogar verlangen, daß der Kläger auch wegen Behütung der 
übrigen Wieſen, an welchen er ſeinerſeits nur eine Weideſervitut in 
Anſpruch nimmt, an das Rügegericht verwieſen werde, ſo iſt dieſes 
Verlangen ein offenbar unbegründetes. Denn das hier maßgebende 
Feldſtrafgeſetz vom 24. Mai 1861 hat in dem einſchlagenden Art. 54 
nur Berleßungen des Eigentums im Auge, indem e8 nur den Grund- 
eigenthümer widerrechtlich behiiteter Felder und Wiefen zur Denun- 
ciation zuläßt. Streitigkeiten über Störung im Beſitze einer Weide- 
jerpitut gehören dagegen Schon an fich nicht an das Rügegericht, am 
wenigften aber dann, wenn, wie im vorliegenden Falle, der angeblid) 
geitörte Beſitz bejtritten ift. 

II. Unbegründet ift es ferner au, wenn die Beklagten mitteljt 
ihrer vierten Beſchwerde verlangen, daß mindeftens die Sache als 
zur Gompetenz des Stadtamts gehörig,. an diefes verwiejen werde. 


Da nämlich die Klage, wie oben bemerkt, auf ein Strafverbot 
an die Beklagten gerichtet ift, die fraglichen Wiefen ferner zu behüten, 
und die Beflagten das Recht des Klägers dazu unter anderen aus 
dem Grunde bejtreiten, weil er fich ſelbſt gar nicht im Beſitze des 
Weiderechts auf diejen Wieſen befinde, jo liegt, wie die vorigen Richter 
angenommen haben, allerdings ein unfhätbares Streitobjeft vor. 
Sreilich bejtimmt nun die Verordnung vom 20. Januar 1817 über 
die Kompetenz der Givilgerichte im $ 4, daß, abgefehen von der 
Competenzſumme, Hinfichtlich der ſonſtigen aus der Qualität des Streit- 
objefts fich ergebenden Gompetenz -Verfchiedenheit, die feitherige Ge— 
richts-Obſervanz zur fortdauernden Norm dienen jolle, 

Geſetzſamml. Th. I. ©. 121 


und nah der von Bender bezeugten Obfervanz ift das Stadtamt 
unter anderen nicht ſchätzbaren Sachen auch competent für Klagen 
über Störung in Ausübung dienſtbarlicher Rechte. 
Handbud) des Proz. ©. 21. | 
Ferner gehören unjchägbare Sachen, fowie Prozeſſe über echte, 


Gerechtigfeiten und Gefälle, wie Bender ebenfalls befundet, nur dann 
an das Stadtgericht, wenn es ſich vom Rechte ſelbſt handelt. 
a. a. O. S. 20. 

Allein andererſeits fommt für die Competenz des Stadtgerichts 
in dem gegenwärtigen Falle in Betracht, daß 

1. nach, dem Zeugniſſe eben jenes Schriftſtellers dieſelbe in allen 
den Juſtizämtern nicht ausdrücklhich überwieſenen Sachen begründet 
iſt, Klagen über Störung im Beſitze von Servituten den Juſtizäm— 
tern aber nirgends ausdrücklich überwieſen ſind, ſowie 

2. daß, wenn die Beklagten auch ein Weiderecht jure proprio 
an den fraglichen Wieſen nicht in Anſpruch nehmen, ſie doch theils 
eiue Befugniß zur Beweidung aus einer ihnen von den Pächtern der 
fraglichen Wieſen ertheilten Erlaubniß geltend machen, theils jedes 
Recht des Klägers dieſelben zu beweiden in Abrede ſtellen. 

Könnte hiernach die Sache aber auch als zweifelhaft betrachtet 
werden, ſo würde es doch gerade deshalb als völlig unzweckmäßig er— 
ſcheinen, die ſo weit inſtruirte Sache zur neuen Verhandlung an ein 
anderes Gericht zu verweiſen. 

JO. Die Grundloſigkeit der zweiten Beſchwerde, daß die ange— 
ſtellte Beſitzklage für zuläffig erachtet jei, liegt auf flacher Hand. 

1. Daß das hier in Frage ftehende interdietum uti possidetis 
nur dom juriftiichen Bejiger angeftellt werden kann, ift zwar richtig. 
Allein es Hat ja das Appellationsgericht, abweichend vom Stadt- 
gericht, dem Kläger annod) den Beweis auferlegt, daß er zur Zeit ' 
der Klage ſich im Befige des Weiderechts auf den fraglichen Wiejen 
befunden habe, mworunter nur der juriftiiche Beſitz zu verſtehen iſt. 
Somit fommt es auf eine Erörterung darüber, ob mit echt oder 
Unrecht angenommen worden, daß Georg von Holzhaufen im Jahre 1809 
im anerkannten Beſitze des Weiderechts geweſen fe, zur Zeit gar nicht an. 

2. Daß, wie die Beklagten meinen, das Interdict nur gegen 
Denjenigen angeftellt werden fünne, welcher fich ſelbſt juriftiichen Beſitz 
beilege, bedarf feiner Widerlegung. 

IV. Das Gleiche gilt von der dritten Beichwerde, daß das 
Interdiet gegen die Beklagten zugelaffen und Kläger nicht vielmehr 
angewiejen, den Schäfer der Bellagten als den factischen Störer in 
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Anspruch zu nehmen. Diefelbe twiirde nach der Hammeltriebe-Ord- 
nung $ 14 

Abdruck des Driginal-Bergleichs über Aufhebung der Brache 

©. 64, j | 

vergl. auch Felditrafgefeg Art. 11, sub 5 
jelbft dann unbegründet fein, wenn Beklagte die Handlungen ihres 
Schäfers nicht vertreten wollten, vollends aber, da fie fich diefelben 
afteignen und ein. dadurch geübte Unrecht in Abrede ftellen. 

V. Die ſechſte Beichwerde geht dahin, daß die Beklagten mit 
ihrer Einrede, ihnen fei von den Pächtern der Wieſen Nr. 25, 27 
und 28 mit Gonfens der Eigenthümer die Behütung diefer Grund- - 
ftüicfe eingeräumt worden, zurückgewieſen feien. 

Hier kann es füglich unerörtert bleiben, ob, wenn auch den 
Aderbegüterten der Frankfurter Gemarkung überhaupt ein jus com- 
pascui zuftehe, fie befugt feien, e8 bei Wiefen, wie den fraglichen, 
auf denen nur für die ſ. g. offene Zeit von Michaelis bis Maitag 
Dritten ein Hutrecht zufteht, in diefer Zeit jelbft zu üben. 

Bergl. Hagemann, Landwirthichaftsreht ©. 557. 
Haubold, 8. Sächſ. Priv. R. ©. 193. 
Jedenfalls ift fir die Verwerflichkeit der Beſchwerde der Grund ber 
vorigen Richter entfcheidend, daß gleichwie. der fremde Hutberechtigte 
das dienende Grundſtück nur mit feinem eigenen Vie} betreiben darf, 
fo aud) das jus compascui des Eigenthümers auf das Vieh, welches 
er ſelbſt hält, befchränft, und ihm nicht gejtattet ift, "zum Nachtheil des 
ausschließlichen Hutberechtigten dritten Berfonen eine Mithut einzuräumen. 

Hiernach bedürfen die fünfte und fiebente Beſchwerde feiner 
weiteren Erörterung. 

VI. Inſofern die achte Beſchwerde — 

1. principaliter verlangt, daß der Kläger ſchon * in alle 
Koſten erſter Inſtanz verurtheilt werde, ift fie lediglich confecutiv und erledigt 
fi durch die in der Hauptfache ergehende Confirmatoria. Inſofern aber 

2. event. beantragt wird, die Bellagten für den Fall der Er- 
bringung der dem Kläger auferlegten Beweiſe in weniger al8 *s ber 
Koften erjter Inſtanz zu verurtheilen, ericheint fie infofern begründet, 
al8 der Kläger nicht nur mit der Klage in Betreff der Wieſe 
Nr. 26, fondern auch mit feinem ganzen Schadensanfpruche abgewiejen 


er BE 


worden ift. Da indeifen die Verhandlungen über dieſen letzteren 
Punkt nur durch die Compenſationseinrede dev Bellagten ſich vermweit- 
fäuftigt haben, jo erjchien eine eventuelle Verurtheilung der Beflagten 
in drei Viertel der gedachten Koften jedenfall® gerechtfertigt. 

Uebrigens fonnte diefe unerhebliche Reformatoria in einem 
Nebenpunfte feinen Grund abgeben, die Beklagten nicht in ſämmtliche 
Koften der gegenwärtigen Inſtanz zu verurtheilen. 


339. 


Johanna Dürritein, geb. Gerothwohl, Liguidantin 
und Widerbeflagte, gegen den Curator und Contradictor der Julius 
Friedrich Dürrftein’ichen Debitmaffe, Liquidaten und Wider: 
beffagten, Separationsrechte, Yllatenforderung und Gegenforderung 
betreffend. 


Erfenntnif des Stadtgerichts I 
vom 23. April 1862. 

Gegen das von der Liquidantin in Anfpruch genommene Sepa- 
rationsrecht hat der Contradictor Widerſpruch erhoben und zugleich 
widerklagend die Liquidantin für alle Paffiven der Handlung Dürr- 
ſtein verantwortlid) gemacht, indem er behauptet: 

A. Die Liquidantin fei Inhaberin der cridarischen Handlung 
gewejen, nachdem fie jolhe am 4. April 1859 mit Activen 
und Balfiven übernommen; jedenfalls 

B. habe die Liquidantin am Gejchäftsbetriebe thätigen Antheil 
genommen, fo daß fie nicht mur ihr Separationsrecht ver- 
wirft habe, jondern audy mit ihrem Sondervermögen IM die 
Geſchäftsſchulden haftbar jei. j 

Es find hiernach zuvörderjt beide Momente, welche für den 
Liquidationsanſpruch präjudiciell find, rückſichtlich ihrer Vorausſetzungen 
und Folgen zu prüfen. | 

ad A. Die Liquidantin gibt zu, das Original des von dem 
Gontradictor in [16] vorgelegten Bertrages unterzeichnet zu haben, 
womit das auf Vorlage des Originals gerichtete Editionsgefuch er: 
ledigt worden ift. Laut dieſes am 4. April 1859 ausgefertigten Ber: 
trags übernimmt die Liquidantin von ihrem Ehemann, der fich auf 
eine längere Reife begibt, das ganze Geſchäft mit Activen und Paj- 
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fiven und führt e8 unter der feitherigen Firma, fo lange fie folche 
nicht zu ändern beliebt, für eigene Rechnung fort. 

I. Die Liquidantin beftreitet nun, daß die Vorausfegungen vor— 
lägen, unter welchen überhaupt für fie eine Haftbarfeit aus dem Ver: 
trage entjtehen konnte. Sie behauptet. in diefer Beziehung 

1. Der Bertrag fei ungültig, weil er rückſichtlich der Paſſiven 
eine Interceſſion bezwecte. Allein würde man bei der Uebernahme 
einer Handlung die Grundfäge über Yuterceffion anwenden wollen, 
jo würde doc da nicht von einer ungültigen Interceſſion einer Frau 
die Rede fein können, wo der Antercedentin durch die Gefchäftsüber- 
nahme im Ganzen ein Vortheil zuging, oder wo wenigſtens ihr Ver— 
mögen feine Verringerung erlitt. 

l. 16 pr. ad S. C. Vellej 16, 1. 
Arndt, Bandeften ©. 571. 

Dies muß aber in dent vorliegenden Falle angenommen werden, 
da die Liquidantin nicht zu behaupten vermochte, daß das Gejchäft 
bereit8 am 4. April 1859 ſich im Zuftande der Ueberjchuldung be- 
funden habe, ſich aud) aus den von der Liquidantin in Bezug genom- 
menen Verhandlungen des Jahres 1859 die Solvenz des Gejchäftes 
ergibt, umfomehr dann, wenn die Allatenforderung der Liquidantin 
von fl. 9500, auf welche jederzeit ein Verzicht zuläffig war, und 
welche bei Uebernahme der Handlung durch Confuſion erlojchen fein 
wuürde, auf Rechnung bleibt. 

Die Liquidantin behauptet ferner 

2. der Bertrag fei hinfällig, weil fie durch hinterliftige Bor. 
fpiegelungen verleitet worden ſei, denjelben zu unterzeichnen. 

Worin diefe hinterliftigen VBorfpiegelungen beftanden haben follen, ift 
nicht näher angegeben; man muß daher die Erläuterung diefes Vorwurfes 
in der Behauptung der Liquidantin fuchen, daß fich die Paſſiva höher, 
die Activa aber niedriger geftellt hätten, als in dem Vertrage ange: 

. geben worden, 

Wie hoch ſich diefe Differenz belaufen Habe, ift nicht angegeben. 
Auch iſt kein Aufichluß hierüber in den früheren Verhandlungen des 
Jahres 1859 zu finden. Denn abgefehen davon, daß jene Verhand- 
lungen den Vermögensftand der Handlung größtentheils nur hypothe⸗ 
tiſch feftgeftellt haben (wie namentlich) die Activpoften des Waaren- 
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fagers und Materials nur ZTarationspreife darſtellen), fo ift auch bie 
damals gezogene Bilanz auf den Monat Auguft geftellt, jo daß durch 
diefelbe die Annahme nicht ausgefchloffen wird, daß in dem fortwährend 
im Betriebe gebliebenen Fabrifgeichäfte feit 4. April Veränderungen 
in dem Activftande, jowie in dem Paſſivſtande ftattgefunden haben 
konnten. 

Unter dieſen Umſtänden mangelt zur Beurtheilung, inwieweit 
ein Dolus auf Seiten des Cridars ſtattgefunden und inwieweit der 
Liquidantin in einem durch dieſen Dolus bedingten, die Perfection des 
Vertrages hemmenden Irrthum befangen war, jeglicher Anhaltspunkt; 
es kann ſomit der Einwand der Argliſt und des Irrthums als nicht 
genügend ſubſtantiirt nicht zur Geltung gebracht werben. 

Die Liquidantin beruft fich 

3. darauf, daß der Vertrag nicht veröffentlicht, noch den Gläu— 
bigern von dem Inhalte deffelben Mittheilung gemacht worden ift; 
fie hält fich deshalb den Gläubigern gegenüber nicht für verpflichtet 
und glaubt demgemäß auch dem Gurator massae das Klagrecht ab» 
Iprechen zu können. 

Liegt nun allerdings bei Uebernahme eines Gefchäftes der obli- 
gatorifche Act den Gläubigern gegenüber erft in der Veröffentlichung 
des betreffenden Vertragsverhältniſſes (Börfenanfchlag, Circular), 

Souday, Anm. Bd. II. ©. 640, 

Urtheil des Ober-Appellationsgerichts V. 5. Bd. IV. ©. 422, 

424 fig. 

fo wird doch der Vertrag an fidh oeufohseikg durch die Unterlaffung 
der Publication ungültig, als dadurch, daß die Uebernehmerin des 
unter fremden Namen zu führenden Gejchäfts nicht ale Handelsfrau 
conceſſionirt iſt. Sie bleibt vielmehr aus dem Vertrage immerhin 
ihren Contrahenten gegenüber gebunden, jo daß, wenn aud) der ein- 
zelne Gläubiger aus diefem Vertrage ein directes Klagerecht gegen bie 
Uebernehmerin nicht erwirbt, doch der Mitcontrahent auf Dedung 
rücfichtlih der Baffiven zu lagen berechtigt iſt. Von dem letztern 
Gefihtspunfte aus ift die Widerklage des Curators aufzufaſſen, welche 
fih nicht ſowohl als eine Klage in Vertretung der einzelnen Gläu— 
biger als jolcher, fondern vielmehr als eine Klage Namens der Maſſe 
und Mitvertretung des Eridars darſtellt. 


Arndt, Pandecten, $ 226, ©. 362. 

Linde, Civil-Prozeß, 5. Aufl., ©. 549 und 550. 

Vergl. Urth. des Ober -Appellationsgerichts in Senffert, 
Arch. Bd. II. Nr. 287, 

Endlich 'wendet die Liquidantin ein 

4. der Bertrag ſei unerfüllbar gewefen und nie zum Vollzuge 
gefommen (exceptio non adimpleti contractus). 

Die Unerfüllbarfeit wird in dem sub 2 erörterten Momente 
gejucht, daß die Activa und Paſſiva der in dem Bertrage aufgeführten 
Größe nicht entprochen Hatten, woraus gefolgert wird, der Eridar habe 
das Verfprochene nicht leiften können. 

Allein diefer an ſich, wie bereits hervorgehoben, nicht genügend 
fubjtantiirte Umstand würde feineswegs die Uebernahme des Geſchäfts 
als ganzes unmöglich gemacht haben, es würde eine Unrichtigfeit in 
den Activen und Pajjiven nicht unbedingt dem Wegfall des Vertrags» 
gegenftandes gleich zu achten fein, um fo weniger, als die Liquidantin bei 
der Gejchäftsübernahme andere außer der angegebenen Größe der Activen 
und Baffiven liegenden Intereſſen verfolgen konnte, ſomit die fragliche 
Unrichtigfeit neben der Gejchäftsübernahme nur zu Entſchädigungs⸗ 
anfprüchen gegen den Mitcontrahenten geführt haben würde, von dem fie in 
ber ihm zugeficherten Rente überdies einige Dedung in Händen hatte. 

Ein anderes ift die Behauptung, daß der Vertrag fie zum Voll: 
zuge gefommen wäre, daß der Gridar der Liquidantin das Geſchäft 
nicht übergeben und daß fie es daher mie angetreten hätte. Wenn 
diefe Behauptung richtig wäre, fo würde dieſer Vertrag als durd 
contrarius consensus aufgelöft zu erachten jein, wenigjtend würde 
jegt nicht mehr von einem Vollzuge defjelben die Rede jein Fönnen. 

Der Eurator, welcher feinerfeits dabei beharrt, daß der Vertrag 
vollzogen worden fei, ſtützt jich zur näheren Begründung feiner An— 
gabe unter Anderem auf folgende thatfächliche Momente: 

a) Sofort nad) Unterzeichnung des Vertrags ‘habe ſich der Eridar 
auf die in F 4 erwähnte lange Reife begeben, von ber er 
zur Zeit noch nicht zurüdgefehrt ift. 

b) Der Eridar habe die in dem Vertrage quittirte Summe 
(Rente) empfangen und zwar fl. 1500 von der Liquidantin 
aus ihren Privatmitteln. 
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€) Der Brief Anlage C [17] ſei mit Wiſſen und Willen der 
Liquidantin gefchrieben. 
d) Die Liquidantin habe fich den Arbeitern und den Comptoir- 
Gehülfen als Disponentin vorgeftellt und als folche gerirt, 
e) Sie habe dem Briefträger aufgegeben, alle für die Firma 
eingehenden Briefe ihr, der Liquidantin, zuzuftellen, auch habe 
fie diefe Briefe ſelbſt eröffnet, 

f) Sie habe dem Buchhalter Hegmann Inſtructionen ertheilt. 

g) Sie habe die Schlüffel der Gefchäftslofalitäten — und 
in Empfang genommen. 

h) Sie habe ſpäter das Geſchäft zu verkaufen geſucht. 

Die sub a erwähnte Thatſache fteht feit, die übrigen werden 

von der Liquidantin beftritten. 

Da nun dem Widerfläger der Beweis feines Klagegrundes 
obliegt, jo Habe er darzuthun, daß der Vertrag vollzogen, rejp. 
von Seiten des Cridars vollzogen worden ijt; hierbei find die vorer— 
wähnten ZThatjachen als Bemweismomente anzufehen, deren Würdigung 
jedod) im Einzelnen und Ganzen vorbehalten bleiben muß. 

Für den Fall, daß das Ergebniß der Beweisführung den Voll» 
zug des Vertrages außer Zweifel jtellt, find nun 

II. die Folgen der Geſchäftsübernahme für die Yiquidantin in's 
Auge zu fallen. 

Die Yiquidantin wird nicht nur für die Paſſiven einftehen müſſen, 
"die zur Zeit der Gefchäftsübernahme vorhanden waren, fondern auch 
für die nach diefer Zeit entjtandenen Gejchäftsichulden. Der Einwand, 
fie habe niemals dem Gefchäftsführer Schmidt noch dem Geſchäfts- 
führer Gerothwohl Procura oder Vollmacht ertheilt, vielmehr hätten 
dieje lediglich als Beauftragte des Gridars gehandelt, kann hiergegen 
nicht in Betracht kommen; denn findet einestheild die Führung des 
GSefchäftes auf fremden Namen in den Berhältnijfen ihre geniigende 
Erflärung, jo muß auch, wenn Liguidantin das mit dem Gejchäft 
überfommene Berfonal in Dienjt und Activität ließ und den Fortbe— 
trieb des Gefchäftes in der ſeitherigen Weife duldete, angenommen 
werden, daß die Gejchäftsführer mit ihrem Wilfen und Willen und 
unter ihrer Zuftimmung handelten. Die eigenen Forderungen der 

—Lıquidantin an die eridariiche Handlung find feit der Geichäftsüber- 
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nahme durch Confuſion erloſchen, ſo daß die im Beſitze der Liquidan— 
tin als Fauſtpfänder ſich befindenden Waaren zur Maſſe zu liefern find. 

Würde hiernach der Antrag des Curators, die Liquidantin für 
die Geſchäftsſchulden der Maſſe gegenüber mit ihrem Privatvermögen 
für haftbar erklären, begründet ſein, ſo müſſen doch die ferneren An— 
träge, daß die Liquidantin angehalten werde, ihr Sondervermögen zum 
Inventare der Maſſe anzugeben und es unter Siegel legen zu laſſen, 
als zu weit gehend bezeichnet werden. Denn es liegt in Bezug 
auf die Liquidation Hinfichtlih ihres Sondervermögens fein concur- 
sus ereditorum vor, jondern nur ein Deckungsanſpruch von Seiten 
des Maſſecurators einer Handlung, die nicht auf den Namen der Li— 
quidantin geführt wurde, Ebenſowenig folgt aus der Inſolvenz des 
Geſchäftes, daß die Liquidantin auch in Bezug auf ihr Sonderver- 
mögen injolvent fein müſſe, was auch nicht einmal behauptet wurde. 
Es wäre jonad ein Einfchreiten gegen die Yiquidantin, wie dad bean- 
tragte ift, mit nichts gerechtfertigt. | 
» Würde num aber eine Haftbarfeit der Siguidantin aus dem vor- 
jtehend erörterten Vertrage ſich nicht ergeben, jo fommt 

adBoie weitere Behauptung des Curators, daß Liquidantin jeden- 

falls an dem Gejchäftsbetriebe ihres Mannes thätigen Antheil genom- 
men habe, in Betracht. 

In diefer Beziehung nimmt der Gurator auf die oben sub Nr. 1, _ 
4 a bis h angeführten Thatſachen Bezug. Allerdings würde, wenn 
die Yiquidantin neben dem Procuraträger und neben dem Generalbevoli: 
mächtigten ihres Ehemanns, dem Buchhalter in Bezug auf das Ge- 
ſchäft Weifungen ertheilt, die Gefchäftsbriefe in Empfang genommen 
und eröffnet, fich überhaupt, was der Gurator ausdrücklich behauptet 
und zu erweifen hat, in dem Gejchäfte der Art benommen hätte, daß 
fie unter den Geſchäftsleuten dahier ald an dem Gefchäfte ihres Ehe- 
mannes betheiligt habe angejehen werden müſſen, fo würde die Folge 
einer ſolchen Geichäftsthätigfeit für die Yiquidantin nicht nur darin 
beftehen, daß fie ihr Separationsrecht verwirft hätte, fondern fie wiirde 
auch Für alle ſeit dem Zeitpunfte der behaupteten Einmiſchung ent- 
ſtandenen Geſchäftsſchulden folidarifch, d. i. auch mit ihrem Sonder- 
vermögen haften und mit ihren der Handlung gemachten Vorſchüſſen 
gleich einem socius diefen Geſchäftsſchulden nachitehen. « 
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Reform II. 7.8 12,8 13. 

Souchay, Anmerf. II, ©. 650. 

Urtheil des Ober-Appellations-Gerihts in Römer, Samml. 

Bd. U. ©. 304. 

Dagegen läßt ſich auch in diefem Falle, wie in dem oben ad A 
erörterten, ein Antrag auf Inventur oder Obftgnation des Sonderver- 
mögens der Liquidantin nicht. rechtfertigen. 

Bei der präjudiciellen Natur der Widerflage ericheint es ange⸗ 
meſſen, in Betreff der einzelnen Poſten der Liquidation BE 
vorzubehalten. 

Aus diefen Gründen wird zu Recht erfannt: 

L Die Anträge des Curators auf Inventur und Obfignation 
des Vermögens der Liquidantin werden verworfen, 

I. Würde der Eurator, vorbehältlicd des Gegenbeweijes, binnen 

14 Tagen bemeifen: 

1) daß der Vertrag [16] Act. vollzogen worden ift, bezw. 
daß der Eridar der Liquidantin das Geſchäft übergeben, 
oder daß fie jolches übernommen hat, 

oder 

2) daß die Liquidantin und feit wann an dem Gefchäftsbe- 
triebe ihres Chemanns thätigen Antheil genommen, 

fo ſoll je nad) dem Ergebniß des einen oder ded andern 

Beweifes nah Maßgabe des in den Entiheidungsgründen 

sub A, II oder sub B Gejagten weitere Verfügung in der 

Sache jelbft, ſowie der Koften wegen, ergehen. . 
Beiden Theilen ift e8 unbenommen, fich bei ihrer Beweis- 

führung dejien, was zu ihren Gunjten in den Acten Liegt, 

insbejondere dem Curator jic) der oben sub A, I 4 hervor- 
gehobenen Beweismomente mit zu bedienen. 

II. Führt der Curator feinen der vorjtehend auferlegten Beweiſe, 
jo ſoll die Liquidantin zu dem Rechte der Güterſeparation 
an ſich zugelaſſen und die Widerklage abgewieſen ſein, und 
bleibt für dieſen Fall Erkenntniß wegen der einzelnen Poſten 
der Liquidation nicht minder vorbehalten. 
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Erfenntnif des Appellationsgerichts 
vom 17. October 1862. 


Auf Uppellation der Liquidantin. 


Die erfte Beichwerde der Liquidantin 

dag dem Curator und. Contradictor der J. F. Dürrſtein'ſchen 

Debitmaffe der Beweis in Deecis II, 1 des Urtheils vom 

4. Aprit 1862 nicht hätte verftattet, deffen Einrede gegen das 

Separationsgeſuch der Liquidantin hätte verworfen, die Wider- 

flage des Gurators aber hätte abgewiefen werben jollen, 
eriheint, foviel deren erſten und letzten Theil betrifft, begründet. 

Es kann dahin geftellt bleiben, ob und unter welchen Voraus» 
jegungen die J. %. Dürrjtein’schen Gläubiger, einzeln oder vereint, 
ans dem echte, welches dem Cridar nach dem Vertrage [16) Act 1* 
gegen feine Ehefrau zuftand, oder in Folge der Einmifchung der Leß- 
teren in das Gejchäft des Ehemannes auf Grund der | 

Reform III. Art. 7, 8 12, 13 
Klage oder Widerflage dahin erheben können: 

daß die Liquidantin für die Schulden der Handlung Dürrftein 

mit ihrem Separatvermögen haftbar erflärt werde. | 

Keinesfalls ift der Eurator und Contradictor der Dürrſtein'ſchen 
Debitmafje als jolcher legitimirt einen Klagantrag, wie in [14] Act 1* 
gefchehen, für die Gläubiger oder überhaupt zu ftellen. 

Pfliht und Recht des Eurators befchränfen ſich noch 

Reform VII. Art. 10, $ 2—4. 
darauf, das Vermögen des Eridars Flar zu ftellen, zufommenzubringen, 
zu verwahren und zu verwalten. e 

Die Functionen de Contradictors aber bejtehen nach deijen Eid, 
wie folder durch Schöffenraths Deeret vom 13. Auguft 1732 nor: 
mirt ift, 

ef. Orth, Anmert. 3* Fortf. ©. 343. 
darin, die gegen die Maffe angemeldeten Forderungen im Intereſſe 
der Gefammtheit der Gläubiger zu prüfen und wo nöthig zu beftreiten. 

Hiernah erfcheint es wohl gerechtfertigt, daß der Eurator und 
Eontradietor im vorliegenden Falle die Illatenforderung der Dürrftein- 
Ihen Ehefrau als unbegründet bejtritten und einredeweie als verwirft 
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befämpft- hat. Nicht aber vermag demfelben als folhem die Befugniß 
zu einer Widerklage der vorliegenden Art eingeräumt zu werden, deren 
Erhebung in den Funktionen des Contradictors gar nicht begründet ift 
und von dem Gurator nur dann in Betracht gezogen werden fonnte, 
wenn eine concrete Forderung der Maſſe gegen die Liquidantin aus - 
dem Bertrage [16] Act 1* entiprungen, wäre. 

Mit der unbedingten Abweijung der Widerflage erfcheint die von 
dem Curator und Gontradictor aufgeitellte Prinzipal- Beichwerde in 
[14] Act 

daß bezüglich der Widerklage nod) auf Beweis erfannt worden ift, 
als Hinfällig und erledigt fi) die eventuelle von der Yiquidantin 

über den Umfang der Kondemnation in der Widerflage 
erhobene vierte Beſchwerde. ’ 

Für die dem Separationsgejuche entgegengeftelite Einvede der 
Berwirfung erfcheint die Frage nad) der Rechtsbeftändigfeit des Ver— 
trags [16] Act 1° gleichgültig. Es bedarf demmach feines weiteren 
Eingehens auf die fich lediglich Hierauf beziehende nur eventuelle zweite 
und dritte Bejchwerde der Yiquidantin. 

Der Vollzug diejes Vertrags hat für die Einrede nur die Bedeu: 
tung eines die Einmifchung der Ehefrau in das Gejchäft ihres Mannes 
bezeugenden thatjählidhen Moments. Auf diefe Einmifchung ift 
"die Einrede vom Gurator und Contradictor gegründet, und deren Nach— 
weis hat, wie anerfannt 

Souchay, Anmerf. Band II ©. 645, 599. 

Bender, Handbuh S. 511. 
die Abweifung des Separationsgefucdys zur Folge. 

Es iſt nicht erforderlich, daß im einzelnen alle alle in der 

Reform III. 7, 8 12. 
bezeichneten Merkmale der Theilnahme der Ehefrau am Geſchäfte des 
Ehemannes vereint zuſammentreffen, es genügt, wenn einige derſelben, 
oder ähnliche und dergleichen vorhanden find, woraus ſich die regel— 
mäßige Theilmahme dev Ehefrau am Gefchäfte ergibt, weßhalb der 
Beweis, wie aud) vorliegend vom Stadtgericht gejchehen, allgemein ge- 
jtellt zu werden pflegt, daß die Frau im Gefchäft mit thätig gewefen ift. 

Die von dem Gurator in [14] Act 1° seqq. angeführten, in 
dem Urtheile des Stadtgerichts vom 4, April d. 3. unter AI 4 abish 


zufammengeftellten verjchiedenen Ihatjachen find überall thunlich fub- 
ftantiirt und e8 kann mit Grund micht bezweifelt werden, daß die: 
felben in Berbindung miteinander für den Beweis einer die Ehefrau 
mitverhaftenden Thätigfeit von Erheblichfeit fein fünnen, 

Die fünfte 

gegen die Zuläffigkeit und Relevanz des Beweisfates unter II 2 
gerichtete Beſchwerde ijt hiernach injoweit zu verwerfen, 

Die damit gleichfalls beanftandeten Worte „und feit wann“ in 
demjelben Beweisſatze aber haben nad) Yage der Sache für die Ein- 
rede feinerlei Bedeutung, und fünnen mithin wegfallen. 

Der Beweisſatz II 1 iſt nad) den vorjtehenden Ausführungen als 
Beweisalternative zu ftreichen, und da der Vertragsvollzug als 
Beweismoment unter den Beweisjaß II 2 fällt, jo ift die eventuelle 
Beihwerde des Gurators darüber 


dar ihm der Beweis des Vertragsvollzugs auferlegt worden 


damit erledigt. 


Aus diefen Gründen werden unter, Bejtätigung Abſchnitts I des 
ftadtgerichtlichen Beſcheids vom 4.9. April d. 3. die Abichnitte II 
und” III dejlelben aufgehoben, reip. dahin abgeändert: 

A. Würde der Eurator der J. F. Dürrftein’schen Debitmaffe, 

vorbehältfich des Gegenbeweijes, binnen vom Stadtgericht an⸗ 
zuberaumender Friſt rechtsgenügend darthun, 

daß die Liquidantin an dem Geſchäftsbetrieb ihres Ehe— 

mannes thätigen Antheil genommen hat, 

fo iſt dieſelbe mit der in [5] act. 1* angemeldeten Illaten— 
forderung und der daſelbſt nachgeſuchten Separation unter 
Verurtheilung in die Koſten der Vorklage abgewieſen, auch 
ſchuldig erfannt, die von ihr beſeſſenen Fauſtpfänder unent— 
geltlich zur Maſſe zu liefern. 

B. Beiden Theilen iſt es unbenommen, ſich bei ihrer Beweis— 
führung deſſen, was etwa zu ihren Gunſten in den Acten 
liegt, insbeſondere dem Curator ſich der in dem Urtheile 
des Stadtgerichts vom 4./9. April d. J. unter A, Ia bis h 
hervorgehobenen Beweismomente zu bedienen und auf den 
Vollzug des Vertrags [16] act. 1* fi zu beziehen, wobei 

VIII. 5 


— DB 


die Würdigung diefer Momente für den Beweis im Ein: 
zelnen und Ganzen vorbehalten bleibt. 

C. Führt der Eurator den unter A auferlegten Beweis nicht, 
fo foll die Piquidantin zu dem Rechte der Separation an 
ſich zugelaffen fein, und bleibt für diefen Fall Erfenntnig 
wegen der einzelnen Poften der Liquidation, ſowie bezüglich) 
der Fauftpfänder und der Koften wegen vorbehalten. 

D. Der Curator und Contradictor wird mit der von ihm in 
[14] act. 1 erhobenen Widerflage unter Berurtheilung in 
die desfallfigen Koſten erjter Inſtanz ab» und zur Ruhe 
verwieſen. 

E. Die Koften dieſer Inſtanz werden verglichen. 

Diefes Erfenntniß wurde auf Appellation des Liquidaten unter 

Verurtheilung des Yiquidaten in die Koften durch Urtheil des Ober- 
Appellationsgerits vom 16. Juli 1863 beftätigt. 


Entfcheidungsgründe zum Urtheil des Ober: 
Appellationsgerichts. 


Die erite Beſchwerde des Liquidaten betrifft feine Abweifung mit 
der erhobenen Widerflage auf Bezahlung der durd die Activa der 
Handlung ungededt gebliebenen Schulden aus dem Sondervermögen 
der Liguidantin, Dieſe Bejchwerde war zu verwerfen. 

Anlangend nämlid) 

A. die formelle Zuläffigfeit der Widerflage, fo dürfte, diefelbe 

1. nicht nur um deöwillen abgewiejen werden, weil die Forderung 
der Liquidantin gegen den Gontradictor gerichtet jei, die Widerflage 
dagegen von dem Gurator erhoben werde. Zwar ift es richtig, daß, 
wenn A in feiner Perfon den B und den O vertritt, und num von 
D wegen dejjen Forderung an B belangt wird, ihm nicht die Be— 
fugniß zufteht, wegen einer Forderung de8 C an D eine Widerflage 
iwider diejen zu erheben. Das würde aber nur dann zutreffend fein, 
wenn der Gontradictor als Stellvertreter des Cridars, der Gurator 
dagegen als Repräfentant der Gläubigerfchaft zu betrachten wäre. 
Allein jene Eigenschaft des Gontradictors, die gemeinrechtlich von 
vielen als die richtige angejehen wird, 
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Spangenberg, in von Bülow und Hagemanns Prakt. 
Erörterungen, Bd. 9. Nr. XII. ©. 491 flg. 
ift von dem Ober-Appellationsgericht in mehrfachen Entfcheidungen: 
Dr. Böhmer jr. al8 Eurator und Contradictor der Debitmajfe 
von Jäger Sohn Wittwe w. Gath. Jäger 3. ©. Win: 
decker ca. Jäger'ſche Debitmafje wegen Fortjegung der 
Superrevifion, November 1834 *), 
Stroheder ca. Stroheder, Debitmafje, April 1860 **). 
nicht gebilligt und dem Gontradictor eine Vertretung der Intereſſen 
der Gläubigerſchaft oder einzelner Claſſen derjelben vindicirt. 


Bon diefem Standpunfte aus fallen aber die gedachten Bedenfen weg. 
Auch Haben fich mehrere Yuriften 
Brunnemann, D. process concurs creditorum. 
ce. not. Stryckii Wittemb. 1693, II. $ 12. 
Klaperoth, Summar. Prozeſſe $ 376. 
Danz, Summar. Prozeffe $ 185. 
für die Zuläffigfeit der Verbindung einer von dem Gurator er- 
hobenen Widerffage mit dem Yiquidationsverfahren wider den Contra— 
dictor ausgeſprochen, und in der franffurtifchen Praris kommt eine 
derartige Verbindung nicht jelten vor, öhne daß deshalb formelle Be— 
denfen erhoben wären, 3. 8. 
Mohr’iche Nahlaf-Adminiftration w. May' ſche Debitmaffe, 
November 1854 ***), 

Ebenjowenig fonnte . 

2. der von dem Appellationsgerichte für die Verwerfung benutte 
Grund, die Abweilung des Giterpflegers müffe erfolgen, weil er eine 
concrete Forderung der Maſſe gegen die Liquidantin nicht geltend zu 
machen Habe, im Anfehung des erften, dem Eintritt der Liquidantin 
in die Handlung des Cridars, entnommenen Klagegrundes für zutvef- 
fend erachtet werden. Das Verlangen des Gurators, daß Liquidantin 
den Bertrag vom 4. April 1859 erfülle, iſt nämlich eine concvete 
Forderung, ihre Folge würde die Heranziehung der Ehefrau zur gänzlichen 








*) Seite 71. 
**) Siehe dieſe Sammlung, Band V. ©. 259. 
*+*) Siehe diefe Sammlung, Band I. ©. 405. 
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oder theilweijen Bezahlung der Schulden. fein, und die Realifirung eine 
der Maffe angeblich zuftehenden Vermögensrechtes jteht in Frage, deſſen 
Geltendmahung dem Güterpfleger gebührt. | 

Denn fein Anspruch ſtützt fich nicht darauf, daß die Liquidantin 
in Folge jenes Vertrages bereits Schuldnerin- der einzelnen Gläubiger 
der Handlung ihres Mannes geworden fei, fondern er macht vielmehr 
die Rechte geltend, welche dem Cridar aus jenem Gontracte an jeine 
Ehefrau dahin zuftänden, daß diefe durch Bezahlung jener Schulden 
ihrerjeits den Vertrag erfille. Es Handelt ſich alſo um ein dem 
Gridar urfprünglic) zuftehendes echt, weldyes durch den Eintritt des 
Concurſes, wie jedes andere Vermögensrecht, auf die Gefammtheit der 
Gläubiger übergegangen: ift. 

3. Anflangend dagegen das zweite Fundament der Widerklage, die 
Betheiligung der Liquidantin an dem Geſchäfte ihres Mannes, fo 
war diejelbe in diefer Beziehung zu verwerfen. Hat nämlich die Li— 
quidantin an dem Geſchäfte ihres Mannes thätigen Antheil genommen, 
jo Hat fie fich damit dem Geſetze zufolge Direct: den Geihäftsgläubigern 
haftbar gemacht und ift deren Schuldnerin geworden. Soll aljo 
Liquidantin aus dieſem Nechtsgrunde in Anſpruch genommen werden, 
fo fteht kein Recht in Frage, welches dem Cridar gegen die Liqui— 
dantin zugeftanden hätte, und nun an dejlen Stelle al8 Forderung 
der Maſſe vom Concurscurator geltend zu machen wäre, fordern ein 
directes Schuldverhältniß zwifchen der Yiquidantin umd den andern 
Släubigern. Dieje haben neben der Goncursmajfe nod) eine zweite 
Schuldnerin und müſſen als Einzeln gegen fie flagend auftreten, 
nöthigenfalls auch gegen fie auf Eröffnung eines Goncurjes über 
ihre Vermögen antragen. Zur Geltendmachung diefer für ſich 
beftehenden Forderung der einzelnen Gläubiger konnte daher der 
jegige Concurscurator nicht fin befugt erachtet werden. 

- Dem Borftehenden zufoge ift 

B. die materielle Begründung der Widerflage gegemvärtig nur 
aus dem Gefichtspunfte der Üechtsbeftändigfeit des Vertrages vom 
4. April 1859 zu prüfen, und es fragt fich in diefer Beziehung 

1. welchen Einfluß der Mangel einer Verlautbarung des Ver— 
trages dem kaufmänniſchen Publikum gegenüber auf die Geltendmachung 
der Anjprüche des Liquidaten habe. 
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Da dem Obigen zur Folge der Grund ſeines Anſpruchs nicht 
darauf beruht, daß Liquidantin bereits Schuldnerin der Geſchäftsgläubiger 
ihres Mannes geworden ſei, ſondern nur auf den Verpflichtungen, 
welche die Ehefrau durch jenen Vertrag ihrem Manne gegenüber, in 
deſſen Rechte ſeine Gläubiger eingetreten ſind, übernommen hat, ſo 
mußte die gehörige Bekanntmachung des Vertrages für bedeutungslos 
erachtet werden, da ſie nur in erſter und nicht in letzter Beziehung 
von Erheblichkeit iſt. Dies ergibt ſich ſchon daraus, daß die con— 
tractlich übernommene Verpflichtung, den früheren Inhaber der Hand— 
fung von den Schulden zu befreien, nicht blos durch deren Uebernahme, 
jondern auch auf anderem Wege durch Dedung jener Anfprüche be— 
Ihafft werden kann, hiefür aber es auf eine Verlautbarung des Ueber: 
nahmsvertrags offenbar nicht anfonımt. Auch mußte die Anficht, daß 
die Gültigfeit des Vertrages ımter den Kontrahenten an deſſen Ber- 
lautbarung als Bedingung gefnüpft fei, bis zu deren Erfüllung die 
Rechte der Kontrahenten juspendirt wären, verworfen werden. Die 
Geltendmahung der Nechte des früheren Inhabers der Handlung aus 
dem Abtretungsvertrage find vielmehr nur an die beiden Voraus— 
ſetzungen geknüpft, daß er feinerfeits den Vertrag vollftändig erfüllt 
habe, und daß feine Gläubiger Bezahlung von ihm verlangen. Die 
letzte Vorausſetzung ift durch die Concurseröffnung liquide gefteft, das 
Vorhandenfein der erjteren it von dem Liquidaten behauptet, Wäre 
fie erwiefen, jtand aljo die Erfüllung feft, jo hing es lediglich von 
dem Belieben der Mitcontrahentin ab, ob fie das Geſchäft fortſetzen 
oder anderweit darüber verfügen wollte. Wünſchte fie das Erftere, 
jo war es ihre Sache, die Schritte zu einer gehörigen Verlautbarung 
zu thun; der Umftand aber, daß fie folche bis dahin unterlaffen hat, 
fann jie von der übernommenen Berpflichtung nicht befreien. Ob fie 
dagegen berechtigt fein wiirde, dann, wenn ſich ihr unüberwindliche 
Schwierigkeiten entgegenjegen, Handelsfrau zu werden, die Aufhebung 
de8 Vertrages zu verlangen, fteht gegenwärtig nicht in Frage, da ein 
desfallſiger Einwand nicht vorgeſchützt iſt. Alles kommt hiernach für 
die Haftbarkeit der Liquidantin | 
2, darauf an, ob der Vertrag und zwar bereit8 vor Ausbruch 
des Concurſes, indem deſſen Erkennung die Unmöglichkeit einer ander- 
weitigen Erfüllung in ſich fchließt, von Seiten des Ehemannes gehörig 
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erfüllt worden ift. Die Liquidantin hat den Einwand, dak der Ver— 
trag nicht erfüllt jei, gehörig geltend gemacht, und insbefondere auf 
die Unrichtigfeit der in 8 6 desjelben enthaltenen Angaben über die 
Größe der Forderungen und Schulden der Handlung geftügt. Der Inhalt 
diejes Paragraphen darf aber nicht blos als eine bloße Demonftration - 
angejehen werden, jondern bildet einen wejentlichen Bejtandtheil der 
ganzen Vereinbarung, wodurch jedoch nicht ausgejchloffen wäre, geringe 
Abweichungen in Anjehung der Größe von Forderungen und Schul: 
den außer Anfchlag zu laſſen. Nun hat zwar die Liquidantin die 
Differenz in beiden Beziehungen nicht |peziell mit Zahlen bezeichnet, 
jedoch das Vorhandenfein einer bedeutenden Abweichung behauptet; jene 
hat ſich insbefondere zur Bekundung derfelben auf die Acten, betref- 
fend den im Jahre 1859 eingeleiteten Concurs, bezogen, woraus man 
ihre Einrede dahin zu ergänzen hat, zur Zeit des Bertragsabjchlufjes 
und zur Zeit der Einleitung dieſes Concurfes fei der Vermögensbe— 
ftand annähernd der gleiche gewejen. Damals aber war bereits eine 
Veberfchuldung von 1919 fl. conftatirt, wenn man die Syllatenforde- 
rung von 9500 fl. in den Pafftvbeitand aufnahm; ohne dieje Illaten 
aber ftellten jich die Nctiven nur auf 19067 fl., die Paſſiven dagegen 
auf 11486 fl., fo daß fich ftatt eines Ueberichuffes von 27,446 fl. 
nur ein folder von 7581 fl. ergab. War fonad) die Einwendung 
der Piquidantin für ausreichend fubftantiirt zu erachten, jo mußte fie 
nicht minder für liquide geftellt angefehen werden. Denn der Cura— 
tor hat in der Dupfif jene Behauptungen nicht beftimmt in Abrede 
genommen, fondern nur die, dem in dem 8 6 des Vertrages enthal- 
tenen Verſprechen gegenüber, unerhebliche Behauptung aufgeftellt, die 
Liquidantin habe durch Unterzeichnung des Vertrages die Nichtigkeit 
der damaligen Angaben anerkannt und nicht auf eine Durchſicht der 
Bücher und Feititellung der Anträge beftanden, eine Einlaſſung, welche 
offenbar ungenügend ijt und in Folge deren die gegneriichen Angaben 
als zugeftanden angejehen werden mußten. 

Mit der Verwerfung der erjten Befchwerde ift auch die vierte 
befeitigt, welche eine Wiederholung der in voriger Inſtanz auf: 
geitellten Beſchwerde enthält und zunächſt die Liquiverflärung der Wi- 
derflage aus dem Vertrag, eventuell eine Beweisauflage an Liquidantin - 
über deſſen Nichtvollziehung bezwedt. Nicht minder erledigt ſich die 
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zweite Beſchwerde, welche vornehmlich auf Herftellung des in dem erjten 
Erfenntnig vom 4. April 1862 unter IL 1 dem Yiquidaten aufer- 
legten, den Boll;:g des Vertrags vom 4. April 1359 betreffenden 
Beweifes gerichtet ift. Wenn fich aber der Yiquidat auch über die 
Faſſung des von dem Appellationsgericht ihm auferlegten Beweijes 
beihwert, und die Herjtellung der Worte „feit wann“ in II 2 des 
Stadgerichts-Urtheils zu verlangen jcheint, Fo ift diefe Beſchwerde ohne 
Inhalt, da es dem Liquidaten natürlich unbenonmen bleibt, den 
Anfangspunft der Einmiſchung mitzubeweifen, wenn er es für dien» 
(id) Hätt. | 

Die dritte Beſchwerde endlich betrifft die in voriger Inſtanz 
erfannte Vergleihung der Kojten, und muß verworfen werden, da der 
Wechſel der Erkenntniſſe diefe Vergleichung rechtfertigt, und die Ver— 
urtheilung des Yiquidaten in die Koften gegenwärtiger Inſtanz ift eine 
Folge der Beltätigung des vorigen Urtheile. 


Auszug aus den S. 67 angezogenen Entfchei: _ 
dungsgründen in Saden: 


Windecker ca. Jäger, Debitmafle, 1834. 


Denn wenn man auch die Frage, ob der Hauptprozeß gegen 
Windecker von dem Appellanten als Curator oder ala Contradictor zu 
führen war, ganz dahin geftellt fein läßt, jo erſcheint doc jeine Be— 
hauptung, daß er in der zweiten Eigenjchaft durchaus unabhängig zu 
handeln berechtigt ſei, jchon darum verwerflid, weil hier gar nicht 
von unmittelbaren Borfchriften und VBerhaltungsregeln abfeiten eins 
zelner Gläubiger, fondern von der richterlichen, Aufficht über jene 
Amtsführung die Rede iſt. Daß aber der Richter im Concursprozeſſe 
fortwährend gewiſſe adminiftrative Rechte und Pflichten zu üben, und 
ganz befonders eine bejtändige Aufficht über den Curator und Contra— 
dictor zu führen habe, ergibt fich theils ſchon aus der ganzen Natur 
des Concursprozeſſes, theil® aus dem Umftande, daß die genannten 
Perfonen gerichtlich beftellt und verpflichtet werden, und ein ganz ent— 
Iheidender Beweis für diefe Abhängigkeit des Contradictors von der 
Anfficht und den Anweifungen des Nichters, welde auch überhaupt 
nicht bezweifelt wird, 
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Schweppe, Syſtem des Concurſes 8 90, 104. 
liegt in dem eigenen Anführen des Appellanten, daß er ohne höhere 
Autoriſation keine Vergleiche würde ſchließen dürfen. 

Es iſt ſodann aber ferner unzweifelhaft, daß das Gericht bei 
dieſer Oberaufſicht ganz beſonders das Intereſſe der Maſſegläubiger 
wahrzunehmen, und daß es nicht blos zu erwägen habe, worin dieſes 
Intereſſe beftche, fondern aud) wer von den Gläubigern bei einer 
beftimmten Frage wirklich interejfirt fei. Zwar Hat der Appellant in 
diefer zweiten Beziehung eingewendet, theil® daR vor ergangener Loca— 
toria an gar feine amerfannte Vorrechte eines Gläubigers vor dem 
anderen zu denfen fei, theils daß er als Gontradictor nicht einzelne, 
fondern fämmtliche Gläubiger, das Corps der Gläubiger, zu vertreten 
habe; allein der erfte Grund darf da, wo ein vorläufiges freies Er- 
meffen des Richters entjcheiden muß, um fo weniger in Betracht 
tommen, als ſehr häufig auch vor ergangener Locatoria über die 
Rangordnung der Gläubiger weder geftritten wird, noch gezweifelt 
werden kann, und als namentlich in dem gegenwärtigen Debitweien, 
welches mindeftens fchon feit dem Jahre 1831 gewährt haben muß, 
diefe BVerhältniffe gewiß nicht mehr ganz im Dunkeln liegen fünnen. 
Der zweite Grumd aber fünnte, auch wenn er vollftommen richtig 
wäre, nur den Gontradictor in feiner juriftifchen Vertretung der 
Gläubiger, nicht aber den Richter in feiner freien Beurtheilung be— 
Ihränfen. Selbit der Contradictor aber darf vernünftigerweife nicht 
al8 der Repräfentant folcher Gläubiger betrachtet werden, von denen 
e8 bereits mit Gewißheit erhellt, daß fie in diefem Goncurfe feine 
Befriedigung zu hoffen haben, jondern kann bei den vielen im heu- 
tigen Concursprozeſſe gewöhnlichen Privilegien und Abftufungen unter 
ben Gläubigern fehr leicht in den Fall kommen, nur eine einzelne 
Claſſe von Gläubigern vertreten zu müffen. 

Noch weniger kann e8 einem Bedenken umterliegen, daß der 
Richter fi) von dem wahren Intereſſe der Gläubiger auch durd Er: 
forfchung ihrer eigenen Anfichten überzeugen dürfe, wobei es denn 
natürlich ganz gleichgültig ift, ob er fie unmittelbar vernimmt, oder 
dem Contradictor aufgibt, ihre Erklärungen beizubringen. Daß aber 
der Widerfpruch der wirklich betheiligten Gläubiger gegen die Fort— 
fegung eines Prozeſſes durch den Gontradietor in der Regel zu be> 
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rückſichtigen ſei, ergibt ſich nicht nur aus dem Prinzip: Invitis ne— 
gotia non geruntur, indem der Contradictor zwar nicht als Man— 
datar, aber doch als negotiorum gestor der Creditoren zu betrachten 
iſt, ſondern auch aus der Verpflichtung der Gläubiger, die Koſten des 
Prozeſſes, ſei es durch Abzug derſelben an der Maſſe, oder durch 
Zuſchüſſe aus eigenen Mitteln, zu tragen. 


340. 


G. F. D., Kläger und Appellat, gegen feine Ehefrau F. F. 
P. U. D., geb. F., Bellagte und Appellantin, Ehefcheidung, jet 
geführten Beweis betreffend. 


Entfchbeidungsgründe zum Urtheil des Ober: 
Appellationsgerichts 
vom 24. September 1863. 

I. Das Gefeg vom 19. November 1850 läßt in $ 15 sub 3 
die gerichtliche Scheidung einer Ehe „wegen beharrlicher, fchuldhafter 
Verweigerung dev ehelichen Beiwohnung” zu. Man darf annehmen, 
daß diefe allgemein gehaltene Vorſchrift fi) an das, denjelben Schei— 
dungsgrumd anerfennende proteftantiiche Eherecht anjchließe, und aus 
ihm feine nähere Erklärung zu finden habe. Die Doctrin und Praxis 
des proteftantifchen Eherechts ift aber ftet8 davon ausgegangen, daß 
die Verweigerung der ehelichen Pfliht nur dann einen Scheidimgs- 
grund abgebe, wenn fie auf einem hartnägigen, vorausſichtlich aud) 
für die Zufunft nicht zu bredenden Willen des ſchuldigen Ehegatten 
beruhe, und hat es. daher nicht für genügend erachtet, daR eine der 
Anftellung der Klage vorausgehende längere Verweigerung conftatirt 
werde, vielmehr gefordert, daß die Aufhebung der ehelichen Gemein- 
haft, wie in dem analogen Fall der böslichen Verlaffung, ergangener 
Mahnungen und richterliher Befehle ungeachtet, aud) während des 
Sceidungsverfahrens fortgeſetzt, alfo eine förmliche contumacia be— 
thätigt werde. 

Dergl. J. H. Böhmer, jus eccles. Prot. Lib. IV. tit. 19. 
8 32, 33, 

Vergleicht man hiermit den vorliegenden Fall, und berüdjichtigt 

zugleih, daß die Acten von einem unter den Parteien angeftellten 
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Güteverſuch nichts ergeben, fo könnte der Zweifel aufgeworfen mer: 
den, ob die Führung des dem “Kläger in dem ftadtgerichtlichen Inter— 
focut vom 12. März 1862 auferlegten Beweifes nicht etwa blos ala 
Grundlage habe dienen follen, um gegen die Beklagte, welche gänzlich 
leugnet, fich ihrer Pflicht entzogen zu haben und ſich zur Fortfegung 
des ehelichen Lebens bereit erklärt hat, mit Mahnungen und richter- 
lichen Befehlen einzufchreiten. Wäre indejjen das Stadtgericht von 
diefer Anficht ausgegangen, jo würde fie in dem Sinterlocut um fo 
mehr einen Ausdrud gefunden haben, als der Kläger lediglich auf 
Scheidung geklagt und nirgends Anträge gejtellt hatte, feine Frau vorerſt 
zu ihrer Pflicht anzuhalten. Statt deſſen wird in den Erwägungsgründen 
einfach gejagt, der Kläger Habe feine „auf Ehetrennung gerichtete Klage“ 
auf die Behauptung ſchuldhafter und beharrlicher Verweigerung der ehe: 
lihen Beimohnung gegründet und habe den Beweis des geleugneten 
„Klagegrundes“ zu übernehmen, ohne irgend etwas davon zu er- 
wähnen, daß ber Klagbitte auch nad geführtem Beweife nicht fofort 
ftattgegeben werden könne. Auch ſpricht die Faſſung des Beweis: 
ſatzes felbft, wonach) neben einander eine „beharrliche* und „feit län- 
gerer Zeit“ befundete Weigerung der Beklagten zu erweifen war, da= 
gegen, daß nur ein Vorbereitungsftadium des Sceidungsverfahrens 
begründet werden follte. Es fehlt daher an einem Grunde, eine Ab- 
weihung von der gewöhnlichen Bedeutung eines Beweisurtheils vor- 
auszufegen, und es muß vielmehr als vechtsfräftig feitgeftellt ange: 
fehen werden, daß die Führung des Beweiſes die Scheidung der Ehe ohne 
weiteres Zwilchenverfahren zur Folge haben jollte, und daß der Beweis 
in dem Anhalt der Klage feine genügende thatfäcjliche Grundlage habe. 

Geht man hiervon aus, jo muß folgeweife, da eine entjchiedene 
Abweihung von dem gefetlichen Charakter des fraglichen Ehefcheidungs- 
grumdes micht unterjtellt werden darf, der Sinn des Beweisſatzes 
dahin aufgefaßt werden, es habe Kläger eine fo hartnädig fortgejetste 
Weigerung zu erweilen, daß daraus der feſte und unabänderliche Wille 
der Beklagten, ji) der ehelichen Pflicht auch fernerhin zu entziehen, 
gefolgert werden fünne. Damit jtimmt nicht blos die ſchon hervor- 


gehobene Faffung des Beweisfages überein, fondern es fehlt dafür 


auch nicht an thatſächlichen Anhaltspunkten in der Klagſchrift. Es 
ift dafelbft eine, längere Zeit und bis zur Anftellung der Klage, aller 
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Ermahnungen und Aufforderungen ungeachtet, fortgejegte Weigerung 
der ehelichen Beiwohnung behauptet, und wenn auch zu berücfichtigen 
ift, daß nach der nicht widerjprochenen Angabe der Bellagten das von 
ihr geborne Kind zu Anfang des Gahres 1862 neun Monate alt 
war, von einer fchuldhaften Verweigerung daher überhaupt erſt für 
die nachfolgende Zeit die Rede fein fonnte, jo bleibt doc Hierfür noch 
ein Zeitraum von 5 bis 6 Monaten vor angeftellter Klage übrig. 
Außerdem finden fich in der Klage auch noch zwei für die Intenſität 
des Willens der Beklagten fehr erhebliche Behauptungen, einmal: 
die Beklagte ‘habe die mehrmaligen Aufforderungen des Klägers mit 
dem Bemerfen abgewiefen, er könne zur Befriedigung ſeines Ver— 
fangens hingehen, wohin er wolle, felbft zu öffentlichen Dirnen; fo: 
dann: es Habe fich bei ihm in Folge der fortgefegten Weigerung feiner 
Frau eine bis zum YLebensüberdruß gefteigerte Melancholie eingeftellt. 

I. Muß die Beweisauflage in der angegebenen Weife verftanden 
werden, fo ift derfelben durch den vom Kläger geführten Beweis in 
feiner Weife entfprochen worden. | 

1. Allerdings Hat der Zeugenbeweis eine Wahrſcheinlichkeit für 
mehrmalige Verweigerung der ehelichen Beiwohnung geliefert. — — — — 

Faßt man diefe Zeugenausfagen zufammen, jo geht daraus fo 
viel als wahrſcheinlich hervor‘, daß die Beklagte feit überftandenem 
Wochenbett fich wiederholt in einer Weife geäußert hat, welche auf 
eine mehrmalige Verweigerung ihrer chelichen Pflicht ſchließen Täßt 
und eine Abneigung gegen deren Erfüllung befundet. - 

2. Mit diefem Ergebniß wird’aber der Beweisauflage nicht genügt. 

Es erjcheint Schon mißlich, auch den einzelnen ziemlich allgemein 
gehaltenen Aeußerungen der Beklagten allein einen beftimmten Rück— 
ſchluß auf einen ernftlih von ihr geleifteten Widerftand zu machen, 
während über das perfönliche Verhalten der beiden Eheleute zu einan- 
der, darüber, ob umd wie oft entichiedene Anforderungen des Klägers 
ergingen und im welcher Weife denjelben von der Beklagten ‚begegnet 
wurde, jede nähere Aufklärung fehlt. Jedenfalls aber find dafiir, daß 
die Weigerung der Bellagten während längerer Zeit gleihmäßig fort- 
gefett worden fet, und ſich als eine auf feftem Entſchluß beruhende, 
al8 intenfiv beharrliche fundgegeben habe, erhebliche Beweismomente 
überhaupt nicht geliefert worden. 
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Die Zeugenausſagen ergeben nur, daß die Beklagte ſich öfters 
geäußert habe, ſie wolle keine Kinder mehr haben, ſie laſſe ſich mit 
ihrem Manne gar nicht mehr ein. Es bleibt dagegen völlig ungewiß, 
wie oft und in welchen Zwiſchenräumen ſolche Aeußerungen vorgelom- 
men ſind. Sie können eben jo gut. in die weniger Tage zuſammen- 
gefallen fein, als Wochen oder Monate auseinander gelegen haben. 
Die mehrmalige Wiederholung kann aber, mochten die Aeuße— 
rungen noch jo ernſtlich fein, für ſich allein im feiner Weile den. 
Schluß rechtfertigen, daß die Beflagte auch gegen fortgefette Auffor- 
derung des Mannes. und Vorjtellungen der Angehörigen unzugänglid), 
geblieben wäre. Wenn der im Beweisinterlocut gebrauchte Ausdrud 
„längere Zeit“ fi, wie oben bemerkt, auf die Zeit von 5 bis 6 
Monaten begrenzt, jo hätte doch, um. die Weigerung als eine dauernde 
bezeichnen zu fünnen, erwiejen werden müfjen, daß der Widerftand der 
Beklagten während des größten Theiles jenes Zeitraumes und bis 
zur Anftellung der Klage ununterbrochen bethätigt worden fei. Die 
Hanptzeugin J. und die beiden Schweitern des Klägers geben jedoch 
gar feinen Zeitpunft für die vom ihnen vernommenen Aeußerungen 
der Beklagten an; und die Mutter des Klägers bemerkt, daß, als die 
Beklagte ihr gejtanden habe, mit dem Kläger nicht mehr in gejchlecht- 
licher Gemeinjcheinjchaft zu leben, das Kind derjelben bereits 7 Mo— 
nate alt gewefen jei, wonach diefer Vorgang und was fich daran 
anfnüpfte, nur in die furze Zeit der legten 2 Monate vor der Klage 
gefallen fein kann. Deßhalb verliert denn aud) die Angabe. diefer 
Zeugin, daß fie ihrer Schwiegertochter vergeblihe Vorſtellungen ge- 
macht habe, die einzige Angabe, welche überhaupt ein Indicium für 
Beharrlichkeit der Beklagten angeben fünnte, jede Erheblichkeit. 

Sodann ift zu berüdjichtigen, daß andere Umftände, welche 
neben der Dauer der Weigerung auf die feite Beharrlichkeit der Be— 
klagten Schließen laſſen fönnten, 3. B. die Behauptungen der Klage, 
dab die Beflagte den Kläger an öffentliche Dirnen verwieſen und ihre 
Weigerung auc nad) bemerfter Melancholie des Klägers noch fortge- 
jetzt habe, gar nicht Gegenftand des geführten Beweiſes geworden 
find, indem das ärztliche Atteft über den Zuſammenhang der Meelan- 
holie des Klägers mit der Störung jeines ehelichen Lebens nichts ergibt. 

Endlich aber fommt fehr erheblich in Betracht, daß die Beklagte 
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eine junge Frau iſt, welche im Frühjahr 1862 zum erſten Mal ge— 
boren hat, und daß alle von den Zeuginnen referirten Aeußerungen 
derſelben in eine der Niederkunft noch ziemlich nahe liegende Zeit 
fallen. Die von ihr bekundete Abneigung noch mehr Kinder zu be— 
kommen, kann daher — auch wenn ſie nicht 4 Monate krank geweſen 
ſein ſollte, wie ſie behauptet — ſehr leicht ihre Haupturſache in dem 
nachwirkenden Eindruck des erduldeten Ungemachs gehabt haben, und 
der Inhalt der fraglichen Aeußerungen macht dies ſogar wahrſchein— 
lich. Danach konnte aber um ſo eher darauf gerechnet werden, daß 
die Weigerung der Beklagten nur eine vorübergehende ſein werde. 

Da der Mangel des geführten Beweiſes darauf beruht, daß die 
darin zur Sprache gebrachten Thatſachen, auch wenn ſie in volle Ge— 
wißheit geſetzt wären, nicht geeignet ſein würden, einen Schluß auf 
ſolche Beharrlichkeit des Willens der Beklagten, wie fie hier erforderlich 
wäre zu ergründen, fo war die Lage der Sache auch nicht zur Aufer- 
legung eines nothwendigen Eides geeignet. 

IH. Der Kläger hat num zwar in feiner Beweisantretung fich 
eventuell auch noch der Eidesdelation über die Negative des Beweis— 
fages bedient. Wenn indeffen ſchon gemeinrechtlich die Frage, ob die 
Eideszufchiebung über eine Eheſcheidungs-Urſache jtatthaft ſei, höchſt 
zweifelhaft- ift, jo muß diefelbe für Frankfurt jedenfalls verneint wer 
den, da die Beweisaufnahme durd Eidesdelation ohne die Möglichkeit 
eines in Gontumacialfällen zu fingivenden Geftändniffes nicht ausführ- 
bar jein wiirde, einem ſolchen aber die VBorfchrift im Art. 35 der 
proviforischen Prozeß - Drdnung entgegenfteht,; wie denn aus diefem 
Grunde auch fchon die bisherige Praris der Frankfurter Gerichte fich 
der verneinenden Anficht angeichlojfen zu haben fcheint. 

Bergl. Bender, Handbuch des Proz. $ 57. 

Unter diefen Umftänden blieb nichts übrig, als der prinzipalen 
Beichwerde der Beklagten gemäß die erhobene Klage, unter Berurthei- 
‚lung des Klägers in die Kojten erfter Inſtanz, abzumweifen; wodurd) 
jelbftverftändfich folchen Anträgen des Klägers, die darauf gerichtet wer- 
den jollten, die Beklagte zur ihrer ehelichen Pflicht anzuhalten, nicht 
präjudieirt wird. 

Die Compenfation der Koften voriger und jetiger Inſtanz recht— 
fertigt fich durch den Wechſel der Erfenntnijfe. 
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W. H. Beyerbab und M. €. Rödiger, geb. 
Beyerbadh, Kläger, gegen die Wittwe von Philipp Carl 
Beyerbach, Louife, geb. Amann, Beklagte, den Nachlaß des 
genannten Philipp Carl Beyerbady betreffend. 


Erfenntnif des Stadtgerichts I 
2 vom 17. Juni 1861. 


1. Der am 6. Juli 1860 verftorbene hiefige Bürger und Han 
delsmann Philipp Carl Beyerbadh hatte in jeinem Zejtamente verfügt: 
8 II. Zu Erben meines dereinjtigen Nachlaffes ſetze ich ein: 


1. 
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meine beiden Kinder erfter Ehe, nämlich: 

a) Frau Chriftine Rödiger, Ehefrau des Handelsmanns 
Jacob Rödiger zu Offenbach; | 

b) meinen Sohn Wilhelm Beyerbad); 

meine Tochter zweiter Ehe, Charlotte Beyerbad); 

meine dermalige zweite Ehegattin, Louiſe Beyerbach, geb. 

Aßmann. 


8 III. Meine zweite Ehefrau ſoll ein Kindestheil erhalten. 


2. 


Meine beiden Kinder erfter Ehe follen jedoch ihren Kin— 
destheil nicht voll erhalten, vielmehr. ſetze ich diefelben hiermit 
auf den Pflichttheil. 

Meine Tochter zweiter Ehe, Charlotte Beyerbach, joll ihren 
vollen Kindestheil und außerdem Alles dasjenige erhalten, 
was durd die Setzung meiner beiden Kinder erfter Ehe auf 
den Pflichttheil und meiner zweiten Ehefrau auf den Kindestheil 
an Vermögen frei wird und übrig bleibt. 

Derjelbe hatte, laut Urkunde vom 8. Aprit 1858, feiner 


zweiten Ehefrau in Anerkennung der ihm von derjelben, jowohl in 
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der Führung feines Gejchäftes als auch ſonſt im jeder Hinficht ge- 
währten Unterftügung und namentlich) auc; während feines öfteren 
Unwohlfeins auf das Sorgfältigjte geleifteten Pflege, 4 Frankfurter 
Banfactien von je fl. 500 geichenft. 


3. Derfelbe hatte am 19. Februar 1859 feine zweite Ehefrau 
das Haus Nr. 5 in der Blumenjtraße (Gew, IX Nr. 258”) für 
fl. 21,500 faufen und dafjelbe ihr allein währen lajjen, wobei der 
Kaufpreis: durch Uebernahme der darauf - haftenden Hypothek von 
fl. 12,000 Seitens der Käuferin und durch Bezahlung mit fl. 9500 
aus dem gemeinjchaftlihen Vermögen berichtigt worden. 


4. Am 2. Auguft 1860 trat die Wittwe Beyerbad für ſich und 
ihr minderjähriges Kind den Nachlaß ihres Mannes auf Grund des 
erwähnten Teſtamentes bei Stadtgeriht. II mit der Rechtswohlthat 
des Inventars an; und am 30. Auguft 1860 bezogen fich die Beyer 
bach'ſchen Kinder erfter Ehe, rücjichtlid ihres mütterlichen Nachlajfes, 
auf ihre bereits factiſch ftattgehabte Antretung und erflärten, vorforg- 
(ich auch ausdrücklich, daß fie denfelben angetreten haben. wollten; 
und am 3. und 15. November 1860 erflärten diefelben, mit Ber: 
wahrung gegen die gejegwidrigen Verfügungen ihres Vaters, daß fie 
deifen Nachlaß aus dem Tejtamente anträten. 

5. Jetzt Klagen die beiden Beyerbach'ſchen Kinder erter Ehe auf 
Nichtigerflärung der zu ihrem Nacıtheile von ihrem Vater ihrer Stief- 
mutter unter Xebenden und von Todes wegen gejegwidrig verjchafften 
Vortheile und beantragen zu erkennen, 

I. daß die Verfügung des väterlichen Teftamentes, nad welchem 
die Wittwe Beyerbach ein Kindestheil, die Kinder erjter Ehe aber nur 
den PflichttHeil erhalten jollen, jorwie die Schenfung vom 8. April 1858 
zu Recht nicht beftehen, daß vielmehr den Kindern erjter Ehe das, 
was der Wittwe zuviel zugewendet werden wollte, zugefallen jei und 
daß mithin jedes der beiven Kinder erjter Ehe feinen Pflichttheil oder 
a2 und noch überdem die Hälfte dejjen, was Wittwe Beyerbach zus 
viel erhalten jollte, aljo °r2 zu erhalten Habe, und daß den beiden 
erftehelichen Kindern überdem die in der Schenkungsurfunde vom 
8. April 1858 bezeichneten vier Frankfurter , Bank-Actien von Wittwe 
Beyerbach herauszugeben, eventuell deren Courswerth zur Zeit der“ 


Schenkung, ganz eventuell der höchite Courswerth derjelben von der 
Zeit der erhobenen Klage bis zur Auslieferung zu erfegen fei; 

II. daß den Klägern Zinfen und Nugungen aus ihrem Erbtheif, 
jowie aus den gedachten Banfactien vom Qodestage ihres Vaters, 
6. Yuli 1860, an gebühren; . 

II. dag die Behaufung Nr. 5 der Blumenftraße (Gew. IX 
Nr. 258”) zur Errungenjchaft zweiter Ehe gehöre und daher Theilungs 
halber zu verjteigern jei; 

TV. die Beklagte alle Koften zu erfegen habe. _ 

6. Die Beklagte ſucht ad I darzuthun, daß ihr Ehemann durch 
die teſtamentariſche Verfügung, nach deren Wortlaut und Sinn ihr 
nicht mehr als jedem Kinde erjter Ehe zugedacht habe. Sie meint, 
der für fie beftimmte SKindestheil ſei nur dem einem jeden Finde 
erſter Ehe zugedachten Pflichttheile gleich zu erachten; indem der für 
ihr Erbtheil gebrauchte Ausdrud Kindestheil nichts anderes bedeuten 
jollte, al8 den Erbtheil, welden die Kinder erjter Ehe erhalten 
ſollten, aljo einen Pflichttheil; eventuell habe das ihr zugedachte 
Zuviel nad) der Beſtimmung des Teſtamentes nicht den Kindern erjter 
Ehe, fondern nur ihrem Kinde zuzufallen; eventuell ſei dasjelbe unter 
ſämmtliche Kinder erfter und zweiter Ehe gleichmäßig zu vertheilen 
und berechnet für jedes der Kinder erfter Ehe und für ſich Yo und 
für ihr Rind *0 des Nachlaſſes. Die- Schenfung der vier Banfactien 
habe in der That Tängft vor Ausitellung der darüber fprechenden Ur- 
funde an fie ftattgefunden; fie ſei rechtsgültig, da weder Zwang 
noch Betrug dabei unterlaufen, die Vermögensverhältniffe fie geltat- 
teten und zumal da fie remumeratorifcher Natur gewejen, und keines— 
falls habe der betreffende Gegenjtand den Kindern eriter Ehe zu- 
zufallen. 

Ad II behauptet die Beklagte: Daß, wenn auch in der Regel nach 
der Reformation binnen 14 Tagen und nach der Praxis binnen vier 
Wochen nach dem Ableben des Wiederverehelichten mit den Stiefkin— 
dern abgetheilt werden ſolle, doch ſo lange, als wegen des beſtehenden 
Prozeſſes keine Erbtheilung erfolgen könne, der geſammte Nachlaß eine 
ungetheilte Maſſe bilde, welche der Erblaſſer repräſentire, und gleich 
dieſem den Zinſengenuß habe; eventuell könnten die Kläger erſt von 
ihren Erbantretungen an, alſo hinſichtlich ihres mütterlichen Vermögens 
VIII. 6 
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vom 1. September 1860 an und ihres väterlichen Vermögens vom 
15. November 1860 an, Zinſen verlangen; eventuell fünne fie für 
die Aufbewahrung der Mafje etwas in Anjpruch nehmen und jeden- 
falls gebührten ihr die Dividenden der ihr eigenthümlichen vier Bank— 
Actien. 

Ad III. Gegen ihr ausſchließliches Eigenthum an der Behau— 
fung Nr. 5 in der Blumenſtraße ſei umſoweniger etwas einzuwenden, 
da in der Vermögensgemeinſchaft ſich ihr Illatum und ihr Errungen— 
ſchaftsantheil befunden habe, woraus die Angabe ad 9500 fl. habe 
bejtritten werden können und fie vollfommen damit einverjtanden jei, 
daß diefer Betrag in der Theilung als zur Nachlaßmaſſe gehörig be- 
trachtet und ihr auf ihr Illatum, ihre Errungenichaftshälfte und ihr 
Erbtheil angerechnet werde, 

Demnad) bitte fie 

ad IV um Abweifung der Klage unter Verurtheilung der Kläger 
zum Koſtenerſatz. 

In Erwägung nun, 

1. daß 1. 6. Cod. V. 9, und Nov. 22. Gap. 27. nad der 
übereinjtimmenden Anjicht der bewährtejten Rechtslehrer 

Glück, Bd. 24. ©. 153. 

Wening-Ingenheim, Civilreht IV. $ 65. (3. Aufl.) 

Thibaut, Syſtem (7. Aufl.) $ 393. 

Holzſchuher, I. ©. 653. ad. 1. b. 

Puchta, Band. (8. Aufl) 8 428. 

Vangerow, Band. (6. Aufl.) S. 487. 

Sintenis, Bd. VII. ©. 38. 
verbieten, daß ein zur zweiten Ehe gejchrittener Ehegatte dem anderen, 
fei e8 unter Lebenden oder auf den Todesfall, mehr zumwende, als ein 
Kind erfter Ehe, und zwar das am wenigften befommende, von ihm 
erhält; und verordnen, daß das dem zweiten Gatten hiernach zuviel 
Gegebene oder Zugedachte an die Kinder erfter Ehe, und zwar zu 
gleihen Theilen fallen joll; und die hierauf bezüglichen Stellen unferer 
Reformation, Theil III. Tit. 4. 3. Tit. 5, hierüber nichts Entgegen- 
geſetztes bejtimmen. 

2. Daß die Eingangs angeführte teftamentarifche Verfügung ad) 
Wortlaut und Sinn nicht anders ausgelegt und verftanden werden 
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kann, als daß der Erblaſſer ſeiner Wittwe, der Beklagten, einen vollen 
Kindestheil, ſeinen Kindern erſter Ehe, den Klägern, aber nur den 
Pflichttheil verſchafft hat; und daß der den Klägern hiernach durch 
das Geſetz erwachſene Anfpruch auf dies der Beklagten zuviel Zuge⸗ 
dachte weder dadurch beſeitigt werden kann, daß die Beklagte erklärt, 
ſie wolle unter dem ihr zugedachten Kindestheil nur ein Pflichttheil 
verſtanden wiſſen, noch auch durch Berufung auf die weitere teſtamen— 
tariſche Anordnung, daß Alles, was durch die Setzung der Kinder 
erſter Ehe auf den Pflichttheil und der Wittwe auf den Kindestheil 
an Vermögen übrig bleiben werde, dem Kinde zweiter Ehe zufallen 
ſoll, indem dieſe tejtamentarische Anordnung ſich offenbar gar nicht 
eventuell auf die fragliche Differenz bezieht und überdies diefe Differenz 
durch das Gejeg einer jeden anderen tejtamentarifchen Dispofition als 
zu Gunften der Kinder erfter Ehe geradezu entzogen ift; 

3. daß die Schenkung der vier Frankfurter Banf-Actien, gleichgültig 
ob fie früher oder erjt mit Ausstellung der Urkunde vom 8. April 1858 
ſtattgefunden, nad Anleitung der Beitimmungen der Reform 
Theil IL. Tit. 5 und in Betracht der hier einfchlagenden Vermögens- 
verhältniffe, feinem Anjtande unterliegen würde, falls etwa der Erb- 
laffer im Uebrigen feinen Kindern, jelbft mit Concurrenz der Wittwe, - 
volle Kindestheile Hinterlaffen hätte; in Erwägung aber, daß er den 
Kindern erfter Ehe nur den Pflichttheil zugedacht hat, bei dieſer 
Schenkung der in $ 3 des Tit. 5. Thls. III. der Reform vorgejehene 
„beihwerliche Nachtgeil und Abbruch” der Kläger klar zu Tag liegt; 
und demnach diefelbe gerade jo wie das zuviel Vermachte beurtheilt 
und behandelt werden muß; 

4. das Alleineigenthum der Bellagten an dem Haufe Nr. 
der Blumenfiraße unter der von derjelben zugeftandenen an 
daß die darauf bezahlte Angabe von 9500 fl. al8 zum Gefammtver- 
mögen gehörig betrachtet und fie für ihr Illatum, I, Errungenschaft 
und Erbtheil mit darauf angewiejen werde, nad) 

Souhay, Anmerkungen zur Reform, 11: 6-8:2.5.7 
IL 8. 8.13. 
feinem Anftande unterliegen kann; 

5. in Erwägung, daß die Nutniefung des Erblafiers an dem 

mütterlichen Vermögen der Kläger mit deflen Tod gejetlich erlofchen ift, 
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eine folhe an dem väterlichen Vermögen bderjelben aber weder ber 
Wittwe noch dem zweitehelichen Kinde jemals zugeftanden; demnach 
mögen die Antretungen auch erſt jpäter erfolgt jein und mag die 
Theilung ſelbſt gefchehen, wann fie will, der ZTheilungstag immerhin 
auf den Todestag des Erblafjers (6. Juli 1860) anzunehmen ift und 
jedem Betheiligten die Nugungen aus den ihm angewiejenen Bolten 
bejonders zuzurechnen find; 

6. nad) all diefem aber die Bertheilung des in Rede ftehenden 
Nachlaffes weder nad) der von den Klägern, noch nad den von ber 
Beklagten aufgeftellten Proportionen gejchehen kann, vielmehr vor 
allen Dingen lediglich zum Zweck der Ausrechnung eines Pflichttheils 
eine Anteftaterbtheilung aufgeftellt werden muß, wobei der 6. Yuli 
1860 als Theilungstag, die vier Frankfurter Bank-Actien, ſowie die 
Angabe auf das Haus Nr. 5 in der Blumenſtraße als zur gemeinfamen 
Erbmaſſe gehörig anzunehmen und eine Statutarportion der Wittwe 
abzurechnen ift — und wenn auf diefe Weife der Betrag eines In— 
teftat-Kindestheiles und ſodann durch Divifion mit 3 der Betrag 
eines Pflichttheiles gefunden worden; weiter zu jagen iſt: der Wittwe 
ift zugedadht: ein Kindestheil— 14 des ganzen väterlichen Nachlaſſes 
(wobei die vier Banf-Actien nicht als zur Erbmaffe gehörig anzunehmen 
find, aber aud) feine Statutarportion in Abzug zu bringen ift) nebjt dem 
Betrag der vier Bank-Actien; fie darf aber nur erhalten den Betrag 
eines Pflichttheils,; und es ift demnach die Differenz zwiſchen dem der 
Wittwe zugedachten Gefammtbetrag und dem Pflichttheil den beiden 
Kindern erjter Ehe jedem zur Hälfte zuzutheilen und es haben demnad) 
zu erhalten: 

a) die Wittwe (abgejehen von ihrem Illatum und der ihr ge- 

ſetzlich als Eigenthum gehörigen halben Errungenschaft) den 
Betrag eines Pflichttheiles, 

b) jedes Kind eriter Ehe den Betrag eines Pflichttheiles nebſt 
der Hälfte der Differenz zwijchen dem der Wittwe Zugedad)- 
ten und dem ihr gebührenden Pflichttheil, 

c) das Kind zweiter Ehe alles Uebrige. 

Aus diefen Gründen wird hiermit zu Kecht erfannt: 

I. Die Verfügung des väterlichen Teftamentes, wonach die Be- 
flagte ein Kindestheil, die Kläger aber nur den Pflichttheil 
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erhalten ſollen, ſowie die Schenkung der vier Frankfurter 
Bank-Actien kann zu Recht nicht beſtehen, vielmehr iſt das, 
was der Wittwe über den Betrag eines Pflichttheiles' der 
Kinder eriter Che jugewendet werden wollte, diefen beiden 
"Kindern erfter Ehe, jedem zur Hälfte, zugefallen — und 
ift bei der Theilung nach Anleitung der Entjcheidungsgründe 
sub 6 zu verfahren. 

II. Die vom 6. Juli 1860 an entitandenen Zinfen und 
Nugungen find den Erben nach dem Berhältniß ihrer ver- 
ichiedenen Anweifungspoften zuzutheilen. 

III. Mit dem Antrag auf Anerkennung, daß die Behaufung Nr. 5 
der Blumenſtraße zur Errungenſchaft zweiter Ehe gehöre 
und daher Theilungs halber zu verjteigern fei, werden Die 
Kläger abgewiefen — und in Betreff diefes Gegenjtandes 
auf das Zugeftändniß der Beklagten und auf den Anhalt 
der Enticheidungsgriimde sub 4 und 6 verwiejen, wonach 
dag Haus als Alleineigenthum der Beklagten, der Betrag 
der mit 9500 fl. gemachten Angabe aber als zur Geſammt— 

_ nachlaßmaſſe gehörig zu betrachten ift. 

IV. Die Bellagte hat den Klägern 4 der Prozeßkoſten, nad) 
gerichtlicher Feititellung derſelben, zu erjegen. 


Erkenntniß des Appellationsgerichts 
vom 28. October 1861. 
Auf beiderfeitige Appellation. 

Die Beurtheilung der von beiden Streittheilen gegen das Urtheil 
de3 Stadtgerihts vom 17. Juli d. %. erhobenen Beichwerden hängt 
im Wefentlichen von Beantwortung der Frage ab: 

ob, und inwieweit dev am 6. Juli 1860 verftorbene Erblafjer 
der Parteien, Handelsmann Philipp Carl Beyerbach, durch feinen 
legten Willen vom 9. April 1858, den Schenfungsact vom 
8. April 1858 an jeine zweite Ehefrau, die Bellagte, und in 
Folge des Kaufactes vom 9. Februar 1859 feiner zweiten Che- 
frau mehr als gefetzlich zuläffig, zugewendet hat? 

Die Vorfchriften der 

Reform. II. Tit. 4, 8 2—4. V. Tit. 4, $ 6, 
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welche den Ehegatten bezüglich der Zuwendungen an ſeinen zweiten 
Ehegatten beſchränken, ſind dem römiſchen Rechte entnommen, daher 
zunächſt aus dieſem au erflären und zu ergänzen. 

Es bejteht darüber unter den Romaniſten fein Zweifel, daß nad) 

L. 6 C. secundis nuptis (5, 2) Nov. 22 Gap. 27. 

der zur zweiten Ehe geichrittene Ehegatte feinem zweiten Ehe— 

gatten in feiner Weiſe, ſei es mittelft Schenfung unter Lebenden - 

oder lettwilliger Verfügung, mehr aus feinem nad der Zeit 
des Todes zu berechnenden Vermögen zumenden joll, als Ein 

Kindestheil, d. i. als demjenigen Kinde erfter Ehe zufommt, 

welches den BPflichtheil oder das Wenigſte darüber hinaus 

erhält. 

Auch darin ftimmen diefe Rechtslehrer, mit Ausnahme des von 
Bangeromw und Anderen widerlegen Becher, überein, 

- daR, was fi) nah Einrechnung alles dem Stiefparend durch 
die Freigiebigfeit des verftorbenen Ehegatten Zugewendeten in 
das gejeglihe Marimum (Kindsétheil) als über diefes hinaus ge— 
geben, berechnet, lediglich den Kindern erfter Ehe, ohne 
Betheiligung der Kinder zweiter Ehe und der zweiten 
Ehefrau, zufallen ſoll, | 

zu vergleichen außer den unter 1 des ftadtgerichtlichen Urtheils ange- 
führten Schriftitellern 
Mühlenbruch, Lehrbudh der Pandekten. ed. 3. III. Bd. 
©. 67, 
Marezoll, in Linde Zeitfhrift, 5. Bd. ©. 371, 
Göſchen, Vorlefungen, II. Bd. S. 107. 
Arndts, Bandekten, S. 655. 

Die Ausleger unferer Reformation verftehen deren oben ange» 
führte Borfihriften nicht anders und wollen die gemeinrechtlichen 
Ztrafbeftimmungen zu Gunften der erftehelihen Kinder angewendet 
wiſſen; zu vergleichen 
Orth, Anmerkungen, S. 549—565, 

Derfelbe, 2. Fortfegung, S. 39—41, 
Adlerflycht, Privatreht, II. Bd. ©. 768, 
Bender, Handbud), ©. 78. 

Souhay, Anmerf. II. Bd. S. 600, 694. 
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Nur inſofern Schenkungen unter Ehegatten nach den beſonderen 
Beſtimmungen, welche die 

Reform. III. Tit. 5 
hierüber enthält unter Umſtänden als gültiger Weiſe erfolgt anerkannt 
werden können und daher nicht mehr zu dem Nachlafvermögen ge— 
hören, hat nad) der übereinftimmenden Anficht der oben angeführten 
Schriftiteller die Meodiftcation einzutreten, daß dergleichen für gerecht- 
fertigt erfannte Schenkungen bei Berechnung des zuviel Zugewendeten 
nicht in Betracht fommen. 

ef. Orth, 2. Fortjegung, ©. 41, 648, 

Adlerflycht, J. c. ©. 768, 

Bender, l.e. ©. 45, 78, 

Souday, 1. ec. ©. 600, I. 

Ueber die Gültigfeit der SE eatnugen unter Ehegatten ent- 
icheidet nad) 

Reform. II. Tit. 5, $ 3, 
das richterlihe Ermeſſen auf Grund der chenda aufgeſtellten allge— 
meinen Regeln. 

Hiernach darf, wenn Kinder vorhanden ſind, die Schenkung nicht 
„zu deren beſchwerlichen Nachtheil und Abbruch“ gereichen, To daß 
eine Verkürzung des Prlichttheils durch eine ſolche Schenkung unftatt- 
haft erfcheint. | 

Drth, 2. Fortfegung, S. 57, 

Adlerflycht, l.c. ©. 791, 

Bender, J. c. ©.4. 

Wird ein in der Ehe erkauftes Immobile dem anderen Ehegatten 
gewährt und zugeſchrieben, ſo liegt in dieſem Acte, wozu der andere 
Theil conſentirt hat, an und für ſich nach der richtigen von 

Adlerflycht, 1. Bd. ©. 271, 

Soudapy, 1. c. I. Bd. ©. 609, I. Bd. ©. 120 
begründeten Anficht feine Schenkung, und während allerdings für das 
Eigentum an einem ſolchen Immobile nad) 

KReformat. III. Tit. 6. 8 2. I. Tit 3. 8 14, 

Orth, Anmerkungen, ©. 369, 

Souday, 1. c. ©. 961, 
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die Währſchaft entjcheidet, mithin aud ein etwa fpäter erhöhter 
Werth des Objects nur dem Eigenthümer zunächſt, wie diefen auch die 
jpätere Verringerung des Werthes allein trifft, 


Drth, 2. Fortiegung, S. 561, 688, 

Adlerflycht, l.e. ©. 478, 
bleibt der aus dem Gejammtvermögen gezahlte Kaufpreis eine zu ver- 
rechnende Schuld des Eigenthümers an dieſes Vermögen, rejp. die 
Nachlaßmaſſe des anderen Ehegatten. Bei Anwendung der vorftehen- 
den Rechtsſätze auf die unbeftrittenen factiſchen Verhältniſſe des Falles 
beanwortet jich die oben geitellte Frage wie folgt: 

l. Das Haus Nr. 5 in der Blumenftraße ift ausweislich des 
Kaufbriefs [4] Act 1% am 19. Webruar 1859 in währender Che 
von der Beklagten erfauft, die Angabe mit 9500 fl. aus dem in der 
Hand des Erblaffers befindlichen Gefammtvermögens der Beyerbad)- 
jchen Eheleute zugeftandenermaßen berichtigt worden, die Währichaft 
des Hauſes aber der Beklagten allein erfolgt. Enthält nad) der oben 
begründeten Anficht diefe eimjeitige Währfchaft an und für fich Feine 
Zuwendung des Erblafjers an, feine Ehefrau aus Liberalität, weder 
bezüglich des erfauften Objects noch der Angabe von 9500 fl., und 
haben die Kläger zur Begründung eines folchen Actes der Liberalität 
fonftige bejtimmte thatfählihe Momente nicht anzuführen vermocht, 
während die Beklagte in [b] Act 1% ©. 46 ihre Verpflichtung, ſich die 
Angabe bei der Theilung anrechnen zu laſſen, jofort anerfannt Hat, fo 
fann überhaupt nicht davon die Rede fein, das fragliche Haus oder 
die Angabe von 9500 fl. als Object einer für ungültig zu erflärenden 
Schenkung unter den Beyerbach'ſchen Ehegatten in Betracht zu ziehen. 


Muß im Gegentheil der mit Conſens des Ehemannes vorge: 
nommene Währfchaftsact (cf. die Inſeription auf dem Kaufpriefe [4]) 
überall al8 zu Recht bejtändig gelten, fo tritt auch die oben bezeichnete 
rechtliche Folge einer folchen einfeitigen Währung des Alleineigenthums 
der gewährten Ehefrau an dem Immobile, dejfen Zuwachs und 
Wertherhöhung von felbjt ein und erjcheint mithin der Antrag der 
Kläger, worauf deren erjte Beſchwerde gerichtet ift, das fragliche 
Haus für errungenes Gut zu erklären und der Berfteigerung behufs 
ver Theilung zu unterwerfen, umgerechtfertigt. 
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2. In Betreff der Verfügung im 8 III des Beyherbach'ſchen 
Zeftaments [3] act. 1° Hat ſich das Stadtgericht in * ſeiner Er— 
wägungen dahin ausgeſprochen: 

es könne dieſelbe nicht anders ausgelegt und verſtanden werden, 

als daß er, Erblaſſer, feiner Wittwe einen vollen Kindestheil, 

d. i. ein Viertheil des Vermögens verſchafft, während derſelbe 

ſeine Kinder erſter Ehe auf den Pflichttheil geſetzt habe, 
demgemäß hierin eine unerlaubte Zuwendung erkannt, in I feiner Ent— 
ſcheidung die Verfügung infoweit für ungültig erklärt und das zuviel 
Zugewendete den Kindern erjter Ehe zugeſprochen. Diefe Folge der 
gejegwidrigen Zuwendung ift nach den oben erörterten gefeglichen. Be- 
ftimmungen überall für gerechtfertigt zu erachten und kann mithin den 
eine anderweite Vertheilung des zuviel Gegebenen bezwedenden even— 
tuellen Anträgen der erjten Bejchwerde der DBellagten in feiner 
Hinficht ftattgegeben werden. Daß aber die Beſtimmung $ III des 
Zeftaments in der That eine unzuläffige Yiberalität des Erblaffers an 
feine zweite Ehefrau enthält, geht ſchon aus der Falfung diefes Para: 
graphen im Zuſammenhang mit dem $ II. derjelben Urkunde hervor. 
Denn nachdem der Teftator im $ II vier Berfonen, feine drei Kinder 
und feine zweite Frau, al8 Erben feines Nachlaffes eingefett Hat, geht 
er in S IH Sofort zur Beitimmung der Antheile eines jeden Erben 
über, beginnt damit, feiner Ehefrau „ein Kindstheil“, d. i. mit Bezug 
auf die Erbeinfegung in $ II verjtanden, den Theil, welchen ein Kind 
in Concurrenz mit beiden Geſchwiſtern und der Stiefmutter erhalten 
würde, oder ein Viertheil des Nachlaffes zuzuweiſen, während er unmittel- 
bar darauf die Kinder erjter Ehe auf den Pflichttheil ſetzt. Indem nun 
letzteres mit den Worten gejchieht: meine beiden Kinder erfter Ehe ſollen 
jedoch) ihren Kindstheil nicht voll erhalten, vielmehr fetze ich diejelben 
auf den „Pflichttheil,“ tritt es klar und beftimmt hervor, daß fich der 
Erblafier den Nachlaß in vier gleichen Theilen dachte; die Ausdrücke 
„Kindestheil* und „voller Kindestheil” von ihm hierfür in derfelben Bedeu- 
tung gebraucht worden find, und ſomit aud) der Kindestheil der Frau nicht 
gleichbedeutend mit dem Pflichttheil der Kinder erfter Ehe it, vielmehr 
weil identisch mit dem fogenannten „vollen Kindestheil“ in directem Ge— 
genfate hierzu fteht. Auch der Schlußfat des $ III ftimmt mit 
diefem Gedankengange und Ausdrude überein, wenn er bejagt: bie 
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Tochter zweiter Ehe ſolle Altes erhalten, was von dem väterlichen 
Bermögen nad Abzug des Pflichttheils der Kinder erſter Che und 
des Kindestheild der zweiten Ehefrau übrig bleibt und frei wird. Es 
beiteht fein Grund, dem Ausdrude „SKindestheil” Hier eine andere 
Bedeutung ald im Eingange des Paragraphen beizulegen. 

Demnach erjcheint die erite Beichwerde der Bellagten auch inſo— 
fern ungegründet, als fie darüber erhoben ift, daß von dem Stadt: 
gericht in der Beſtimmung & IT eine ungültige Zuwendung überhaupt 
erfannt wurde, 

3. Nicht minder verwerflich ftellt fich die zweite Beſchwerde der 
Beflagten dar, welche gegen die in demfelben Abjchnitte I ausge- 
Iprochene Ungültigfeit der Schenkung von vier Frankfurter Banfactien 
vom 8. April 1858. gerichtet ift. 

Mit Rücficht auf die dem richterlichen Ermeſſen nad) der Re— 
formation gezogenen, oben bezeichneten Grenzen muß, da durch Auf- 
rechthaltung diefer Schenkung den bereits auf den Pflichttheil geſetzten 

Kindern erjter Ehe offenbar ein „beichwerlicher Nachtheil“ im Sinne der 
| Reform. III. Tit. 5, 8 3 
zugefügt würde, der Anficht des Stadtgericht® beigetreten werden und 
fann demnach nichts darauf anfommen, ob die Schenkung im Ber: 
hältniß zum Vermögen des Erblafjers nicht gerade als eine über: 
mäßige bezeichnet werden müßte und im Uebrigen etwa durd das in 
der Urkunde angegebene Motiv der Dankbarkeit gerechtfertigt jein fünnte, 

Was rücjichtlic des Anfalls des im 8 III des Teſtaments zu 
viel Gegebenen an die Kinder eriter Ehe nad) den oben aufgeftellten 
Grundjägen Rechtens ift, muß auch auf die Schenkung Anwendung 
finden und erjcheint daher dieje zweite Beſchwerde in ihrer eventuellen 
Richtung gleichfalls unhaltbar. 

4. Die Beklagte hat eine dritte Beſchwerde darüber erhoben: 

daß fich das Stadtgericht über das bei Theilung des Nachlaſſes 

und Beitimmung der Erbportionen einzuhaltende Verfahren in 
einem fürmlichen Iheilungsplane überhaupt eventuell, wie unter 

6 gejchehen, und ohne a der Anträge der Beklag— 

ten ausgeiprochen hat. 

Nachdem jedoch nicht nur einzelne die Theilung betreffende Fra— 
gen der richterlichen Enticheidung unterbreitet waren, jondern die Erb- 
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antheile und deren Berechnung, insbeſondere mit Rückſicht auf den 
Pflichttheil, Gegenſtand des Streites und der Verhandlung geworden 
ſind, war es zur Abſchneidung künftiger Weiterungen, da dem Thei— 
lungsbeiſtande keine richterliche Cognition zukommt, durchaus ſach— 
gemäß und Pflicht des Richters, die für die Berechnung der Erbtheile 
maßgebenden Grundſätze ihrem ganzen Umfange nach feſtzuſtellen. 

Der Theilungsplan unter 6 der ſtadtgerichtlichen Gründe aber 
fann an ſich nur gebilligt werden, indem derjelbe ſowohl den alfge- 
. mein anerfannten Tiheilungsnormen entipricht, als die über einzelne 

befondere Streitpunfte ‚gegebenen Entjcheidungen berückſichtigt. 

Was die von ben Klägern unter II ihres Libells erhobene Be: _ 
ichwerde betrifft: 

daß in 6 der Gründe behufs Ermittelung des Pflichttheils nicht 

jtatt des Abzugs der Statutarportion der Wittwe, der Abzug 

ihrer Errungenſchaftshälfte verfügt wurde, 
jo erledigt diefelbe jich durch Hinweis auf den fpäteren. Sat unter a 
derjelben Gründe, woraus ſich ergibt, daß das Stadtgericht hier unter 
der abzuziehenden Statutarportion die nach der 
Rathsverordnung vom 21. September 1758 Nr. 2 und 5, 
der Wittwe eigenthiimlich gebührende und daher als Schuld abzuzie- 
hende halbe Errungenichaft der Wittwe verftanden wiffen will, wie 
denn der Ausdrud „Statutarportion“ im weiteren uneigentlichen Sinne 
wohl auch von der Errungenschaft gebraucht wird. 

Sonach ift zum beijeren Verſtändniß der ftadtgerichtlichen Ent: 
Iheidung an den betreffenden Stellen unter 6 der Gründe erläuternd 
ftatt des Wortes „Statutarportion” „Errungenschaft“ zu ſubſtituiren. 

Was die fonjtigen Nebenbejchwerden beider Theile betrifft, fo ift 

5. die vierte Beſchwerde der Beklagten: 

daß ihre Ansprüche auf eine Vergütung für Aufbewahrung und 

Unterhaltung für Nachlaßgegenſtände bis zum . Verfteigerungs- 

tage nicht anerfannt wurde, 
unerfindlich. 

Es erklärt die Beklage eventuell: 

dafür, daß ſie Nachlaßgegenſtände fortwährend erhalte und auf— 

bewahre, Vergütung in Anſpruch nehmen zu können, deren 

Liquidirung ſie ſich eventuell vorbehalte, 
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ohne jedoch hieran einen Antrag zu knüpfen oder im ferneren Verlauf 
der Verhandlungen von dem Worbehalte Gebrauch zu machen. Diefer 
bon dem Kläger vorjorglicd; als unbegründet bezeichnete Anfprud und 
Borbehalt ift ſonach in diefem Prozeffe gar nicht ftreitig, fonn mit: 
hin auch in demjelben nicht Gegenftand des Erfenntnifjfes fein. 

6. Die Koftenvertheilung in erfter Inſtanz entſpricht der Sach— 
lage, da nicht nur die Theilungsproportion der Kläger, jondern auch 
deren Antrag auf Verjteigerung des Haufes Nr. 5 in der Blumen- 
ftraße von dem Stadtgericht verworfen worden ift. 

Keiner der hierüber beiderfeits in Grav. III und V der Xibelle 
formulirten Befchwerden kann demnach entiprochen werden. ' 

Aus diefen Gründen werden die von beiden Theilen gegen das 

Urtheil des Stadtgerihts vom 17.28. Juni d. J. erhobenen 

Berufungen, unter Vergleihung. der Koſten dieſer Inſtanz, ver- 

worfen und dieſes Urtheil, unter Verweiſung auf die unter Nr. 4 

der dorjtehenden Enticheidungsgründen enthaltenen Erläuterung, 

lediglich beftätigt. 


Urtbeil des Dber:-AUppellationsgerichts 
vom 28. September:-1868. 
Auf beiderfeitige Appellation. 
Erfannt: | 
daß die Förmlichkeiten der beiberjeitigen Appellationen für ge— 
wahrt zu achten und in der Sache felbit das Erfenntniß des 
Appellationsgerichts der freien Stadt Franffurt vom 28. Oe— 
tober 1861, wie hiermit gejchieht, zwar im Uebrigen zu bejtä- 
tigen, jedoch dahin abzuändern, daß 
1. da8 Decifum unter I des Stadtgerichts-Erfenntniffes vom 
17. Zuni 1861, foweit fi) dasjelbe auf die Verfügung des 
väterlichen Teſtaments, wonacd die Beklagte einen Kindestheil, 
die Kläger aber nur ben Pflichttheil erhalten follen, bezieht, 
wieder aufzuheben und der Beflagten zunächit noch nachzulaffen 
jet, in einer vom Stadtgericht anzuberaumenden Frift, Gegen- 


beweis vorbehältlidh, darzuthun: - 
dar das Concept des von Philipp Carl Beherbach errich— 
teten Teſtaments die ausdrüdliche Erklärung enthalte, der 
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Kindestheil der zweiten Ehefrau ſolle nicht mehr betragen, 

als der Kindestheil der eritchelichen Kinder, und diefe Er- 

klärung bei der ſchließlichen Redaction nur deshalb hinweg— 

gelajjen worden, weil der Zejtator deren Inhalt, im Hin- 

blik auf die BVorjchriften in Th. III, Tit. 4 der Franf- 
furter Reformation, als ſelbſtverſtändlich angefehen ; 

2. die unter Wr. 4 der appellationsgerichtlichen Entſchei— 
dungsgründe enthaltene Erläuterung des Stadtgerichts- Erfennt- 
niſſes in Wegfall zu bringen jei. 

Die Kojten gegemmwärtiger Inſtanz werden zur Hälfte ver- 
glichen, zur anderen Hälfte den Klägern zur Laſt gebracht, und 
die Sache nunmehr zum weiteren Verfahren an das Stadt- 
gericht zurückverwieſen. 


Entfcebeidungsgründe. 


I. Die Beklagte befchwert ſich in Grav, I darüber, daß fie zur 
“ Herausgabe von !%;72 des Beyerbach'ſchen Nachlaffes, als desjenigen 
Betrages, welchen der Erblaſſer feiner zweiten Ehefrau teftamentariich 
mehr hinterlaſſen Habe, als einem jeden jeiner auf den Pflichttheil 
(alfo auf je ®r2 der Erbichaft) geſetzten Kinder erfter Ehe fchuldig 
erfannt worden ift. — Die Begründung . des betreffenden Anspruchs 
der Kläger hängt 

A. vor allen Dingen davon ab, ob der Tejtator dadurch, daß 
er feine Kinder erjter Ehe auf den „Pflichttheil“ bejchränft, der zwei- 
ten Ehefrau aber einen „Kindestheil“ ausgejegt, diejer lekteren wirf- 
(ih mehr, und zwar 1042 mehr, als jedem der erjtehelichen Kinder 
hinterlajfen hat. Dieje Frage war, joviel 

1. die Interpretation des Teſtamentes nad) deifen Wortlaute und 
innerem Zuſammenhange anlangt, unbedenklich mit den beiden vorigen 
Gerichten zu bejahen, Es kann hier im Allgemeinen auf die Ent- 
Iheidungsgründe des Appellationsgerichts Bezug genommen werden und 
bedürfen nur noch zwei Punkte einer näheren Beleuchtung. 

a) Die Beklagte beruft ſich zur Miderlegung der von den vorigen 
Gerichten der betreffenden Zejtamentsbeftimmung gegebenen Auslegung 
hauptſächlich auf Alinea 3 des $ III des Teſtaments. Wenn hier 
verfügt jei, daR die Tochter zweiter Ehe, Charlotte Beyerbach, das— 
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jenige erhalten folle, was durd die Setzung der zweiten Chegattin 
auf den Kindestheil an Vermögen frei werde und übrig bleibe, jo 
müſſe diefer Kindestheil weniger betragen, al8 die volle Erbichaftsrate 
(bei vier ernannten Erben — !ja der Erbſchaft). Es könne aber 
damit nur derjenige Kindestheil gemeint fein, welchen ein Kind erfter 
Ehe wirklich erhalte, d. i. ein dem Pflichttheile diefer Kinder gleich— 
fommender Betrag oder 19 (Pre) der Erbichaft. Diefe Argumen- 
tation würde einigen Anfchein für fic) haben, wenn in Alinea 3 cit. 
nur von der zweiten Ehefrau im Gegenſatze zu der Tochter zweiter 
Ehe die Rede wäre. Die betreffende Beſtimmung lautet aber voll- 
ſtändig: 

„Meine Tochter zweiter Ehe, Charlotte Beyerbach, ſoll ihren 

vollen Kindestheil und außerdem alles dasjenige erhalten, was 

durch die Seßung meiner beiden Kinder eriter Che auf den 

Pflichttheil und meiner zweiten Ehegattin auf den Kindestheif 

an Vermögen frei wird und übrig bleibt ;" 
und bei diefer Zufammenfaffung der Kinder erfter Ehe und der Ehe: 
frau ift man in feiner Weife zu der Annahme gezwungen, der Erb- 
laſſer habe vorausgeſetzt: Auch durch Setung der zweiten Ehegattin 
auf den Sindestheil werde ein Theil des Vermögens frei, diefelbe er- 
halte aljo weniger al8 das Viertel, welches ihr, wenn es bei der ge— 
nerellen Beſtimmung des $ II geblieben wäre, zugefallen fein würde. 
Der Umftand, daß die beiden erftehelichen Kinder weniger als je "ja 
und die zweite Ehefrau nur Ya erhielt, daß aljo die zu Gunjten diefer 
drei Perfonen getroffene Dispofition im Ganzen mehr als !a der 
Erbichaft frei ließ, erklärt vielmehr und vechtfertigt die Ausdrucksweiſe 
des Erblajjers zur Genüge. 

b) Ein erheblicheres für ihre Auslegung der betreffenden Teſta— 
mentsvorschrift zu benugendes Argument berührt die Beklagte nur 
beiläufig. » Die Frankfurter Reformation Th. III, Tit. 4, nachdem jie 
in 88 2 und 3 bejtimmt bat, daß ein zur zweiten Ehe jchreitender 
Ehegatte dem Fünftigen Ehegemahl (in der Eheberedung) nicht mehr 
als einen „Kindestheil“ verfchreiben und vermachen dürfe, fährt im 
8 4 fort. | i 

„Soldyer Kindstheil aber foll verjtanden und gerechnet werden 
nah Anzahl der Kindern und Erben fo auff die Zeit deß ver- 
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ftorbenen Ehegemahels tödtlichen Abgangs ohn Geichefft oder 
Tejtament vorhanden; Dder da es mit Gefchefft oder Teſta— 
ment verstorben, alfdann nad eines Kindts Antheil, welchem 
under andern Kindern allein, die Legitima, oder über die le- 
gitima zum Wenigften, verichafft worden.“ 

. Wenn das Geje hier Schlechthin vorjchreibt: unter dem „Kindestheile,“ 
den der zur zweiten Ehe jchreitende Gatte dem neuen Ehegatten in 
der Eheberedung ausjege, folle ein dem Antheile des am wenigiten 
bedachten Kindes gleichfommender Theil der Erbjchaft verjtanden wer- 
den, jo jcheint von dem dem zweiten Ehegatten im Zejtamente zuge- 
wendeten „Kindestheile“ dasfelbe gelten zu müſſen. Es muß jedod) 
der Fall, den das Gejeg im Auge hat, von dem vorliegenden wer 
fentlich verfchieden erachtet werden. Bei der Eheberedung handelt es 
fich nicht um eine Dispofition über den ganzen Nachlaß, fondern nur 
um eine jpezielle zu Gunften des zweiten Ehegatten zu treffende Ber 
ftimmung, die von dem Verfügenden ſelbſt in gar keinem Vergleiche ° 

oder Gegenjaß zu den im Intereſſe der Kinder erfter Ehe zu machen— 
den Berfügungen gejegt wird. Hier darf von der Präjumtion aus— 
gegangen werden, der Disponirende wolle fich mit dem Geſetze nicht 
in Widerſpruch fegen; er wolle aljo, infofern er demmächlt den Erb- 
theil eines Kindes auf weniger als einen Kopftheil beftimmen folite, 
auch den Antheil des zweiten Ehegatten jo weit herabgejett willen, 
oder mit andern Worten: er habe bei dem Ausdrude „Kindestheil“ 
nicht das abjtrafte (was ein Kind bei gleicher Vertheilung erhalten 
würde), Jondern das Goncrete (was ein Kind, und zwar das am 
wenigiten bedachte, wirklich erhalten wird) im Auge gehabt — Dies 
trifft aber, wenn es ſich um die Auslegung eines Teſtaments han- 
delt, nicht zu. Hier hat man in der Nebeneinauderftellung der theilß 
zu Gunften des zweiten Ehegatten getroffenen Verfügungen das Mittel, 
den wirklichen Willen des Erblaffers zu erkennen, und es fanın nicht, 
wie dort, davon die Rede fein, an deſſen Stelle einen blos präſum— 
tiven treten zu laſſen. — Nur fo viel bleibt richtig, daß der Ausdrud 
„Kindestheil” möglicherweife auch in einem Teſtamente im Sinne des 
8 4 cit. gebraucht jein fann, und daß e8 daher immer darauf an— 
fommt, zu conftatiren, wohin im conereten Falle die wahre Meinung 
des Erblaffers gegangen ift. 
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Muß diefe Frage nun vorliegend aud, fo lange man bei dem 
aus dem Teſtamente felbjt zu entnehmenden Anterpretationsmateriale 
jtehen bleibt, nach Obigem, im Sinne der Kläger beantwortet werden, 
fo erfcheint dadurch doch nicht ausgefchloffen, daß 

2. der Beklagten nod ein Beweis darüber nachgelaffen werde, 
daß die eigentliche Abficht des Teſtators eine andere geweſen und er 
unter dem jeiner zweiten Ehefrau ausgejegten „Sindestheile* nur eine 
dem Pflichttheile eines erjtehelichen Kindes gleichfommende Erbichafts- 
rate verjtanden habe. z 

Die Regel: 

Cum in verbis nulla ambiguitas est, non debet admitti 

voluntatis quaestio: 

L. 25. 8 D. de legat. II. 


fommt hier nicht zur Anwendung. So überwiegende Gründe aud) 
‚ für die Annahme vorliegen, daß mit dem Ausdrude „Kindestheil“ 
a. a. DO. ein volles Erbichaftsviertel hat bezeichnet werden follen, fo 
erjcheint doch ein anderes Verſtändniß diefes Ausdrucdes auf Seiten 
des Zeftators nicht geradezu unmöglich und fällt der Fall daher nur 
unter die Regel: ' 


non aliter a significatione verborum recedi oportet, quam 
cum manifestum est, aliter sensisse testatorem: 
L. 79, pr. eod, 


Nun fann freilich in einem Falle der vorliegenden Art die allgemeine 
Behauptung: Der Teſtator habe eine von dem Ergebniffe der regel- 
mäßigen Interpretation abweichende Meinung gehabt, keine Berück— 
fichtigung finden. Es bedarf vielmehr einer pofitiven und ſpeziellen 
Grundlage für die Annahme, die fragliche Teſtamentsbeſtimmung 
jei in der Abficht einer Gfleichjtellung der zweiten Ehefrau und der 
erjtehelichen Kinder getroffen. Eine folche war indeifen in der Be— 
hauptung zu finden: Es fünne ein früheres Concept des Teftaments 


vorgelegt werden, worin umjchrieben ſei, daß. der Kindestheil der, 


zweiten Ehefrau mehr nicht betragen jolle, als der Sindestheil der 
erjtehelichen Kinder. In einer jpäteren Redaction ſei diefe Umjchrei- 
bung als überflüjjig gejtrichen worden, der „Kindestheil” aber ftehen 
geblieben, wie ihn aud die Reformation II 4, $ 2 und Orth, 
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2. Fort. S. 50 und»58 nicht anders nenne. Dieſe fpezielle fae— 
tifche Angabe ift zwar erft in der Duplik vorgebracdht, enthält aber 
nichts, als eine noch zuläffige nähere Erläuterung der ſchon im der 
Bernehmlaffung mit Beftimmtheit aufgeftellten Behauptung, daß der 
Erblaffer unter dem „Kindestheile“, den er der Beklagten ausgefett, 
eine den „PflichttHeil” der Kinder erſter Ehe nicht überfteigende Erb- 
ſchaftsrate verjtanden habe. Denn wenngleich auch in dem Concepte 
an der angegebenen Stelle nicht der „Pflichttheil”, jondern der „Kin- - 
destheil“ der erftehelichen Kinder genannt worden fein foll, jo würde 
e8 doch, dem angegebenen Zufammenhange nad), Flar fein, daß der 
Zeftator darunter nicht einen Kopftheil, fondern nur denjenigen Erb- 
chaftstheil verftanden, den ein Kind erjter Che nach) Maßgabe des 
Zeftaments wirklich erhalten werde. Es hätte alfo die obgedachte In— 
tentton in dem Goncepte einen hinlänglich beftimmten Ausdrud ge- 
funden; und wenn erwiejen werden fünnte, daß die hier gegebene Er- 
fäuterung des der zweiten Ehefrau zugedadhten „Kindestheiles“ bei der 
endlichen Redaction des Zeftamentes nur deshalb weggelaffen worden 
jei, weil der Erblaffer fie im Hinblide auf die Beitimmungen in 
Reform. III. 4. $ 2 flg. für überflüffig erachtet hat, fo wiirde die ° 
wahre Meinung des Zeftators, gegenüber dem allerdings unvollfom- 
menen Ausdrude, den diefelbe im Teftamente gefunden, aufrecht er= 
halten werden müfjen: 
L. 24. D. de reb. dub. (34. 5.) 

Für die Begründung des Flägerifchen Anſpruchs fommt es weiter 

B. auf die Rechtsfrage an, ob dasjenige, was der zur zweiten 
Ehe fchreitende Gatte dem andern Theile mehr, als einem Kinde erfter 
Ehe zugewandt Hat, ausſchließlich unter die erftehelihen Kinder zu 
vertheilen jei. 

Nach römischen Nechte muß auch diefe Frage unbedenklich mit 
den beiden vorigen "Gerichten und aus deren Gründen bejaht werden. 
Beklagte vermeint num freilich, daß jedenfalls die Beitimmungen des 
Frankfurter Partieularrechtes zu einem anderen Ergebniffe führten. 
Die Reformation fchreibe in Th. IH. Tit. 4 8 2 für den Fall der 
Wiederverheirathung vor: 

„Waren eheliche Kinder vorhanden, fo foll der Theil, de die- 
jelben Kinder feynd — nicht Macht haben, feinen künftigen 
VII 7 
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Ehegemahel mehr als ein Kindstheil (das iſt mur fo viel als 
einem jeden Kindt auf eriter Ehe — — werden mag) auf 
feiner Nahrung zu verfchreiben und zu vermachen. Was er 


aber darüber vermachen würde, Toll nichtig und unfräftig ſeyn.“ 


Das aber von dem Geſetze für nichtig und unkräftig erklärt werde, 
ſei als gar nicht vorhanden anzufehen. Die Sache müſſe alſo jo 
behandelt werden, al8 wäre dem zweiten Ehegatten lediglich ein Kindes- 
theil im Sinne des $ 4 ibid. verfchrieben, und das mehr Bermachte 
müſſe entweder, nad) $ III alin. 3 des vorliegenden Tejtaments, dem 
Kinde zweiter Ehe zufallen, oder, nad) den Grundſätzen des Accres— 
cenzrechtes, unter alle im Zeftamente angejegten Erben vertheilt werden. 
Dem ift jedoch nicht beizutreten. Bei dem befannten Verhältniſſe 
der Frankfurter Neformation zum gemeinen Rechte kann die Frage nur 
die Sein, ob durch den $ 2 eit. die jpeziellen Bejtimmungen, welche die 
römischen Kaifer über die Verwendung des zuviel Bermachten getroffen, 
haben aufgehoben, beziehungsweife abgeändert werden jollen. Dies 
anzunehmen müßte man fchon wegen der zu generellen Faſſung der 
fraglichen Vorſchrift Bedenken tragen. Es fommt aber hinzu, daß 
der Schlußpaſſus des cit. $ 2 offenbar nichts weiter ift als eine 
freie Ueberjegung der in L. 6. C. de sec. nupt. (5. 9.) gebrauchten 
Ausdrüde: | 
„Sin vero plus, quam statutum est, aliquid novercae vel 
vitrico relictum fuerit tanquam non scriptum neque dere- 
lietum sit, ad personas deferri liberorum et inter eas 
dividi jubemus.“ | 
Kann es nun auch beweifelt werden, ob die Urheber diejer Eonftitution, 
Leo und Anthemius, hier nur die erftehelichen Kinder im Sinne 
gehabt, Jo ift doch diefer Punkt durd) 
L. 9. C. pr. eod. und 
Nov. 22. c. 27. 
erledigt. Auch Hat die Doctrin es von jeher als den Inhalt der L. 
6. eit. angefehen, daß das „plus relictum“, obgleich e8 für nicht ge- 
jchrieben gelten follte, doc nicht nad) den Grundiägen des Accres- 
cenzrechts, ſondern lediglich unter die Kinder erfter Ehe zu vertheilen fei; 
Glossa ad L. 6 eit. s. v. „liberorum“; 
und der Verfaſſer der Reformation theilte dieſes Verftändniß. 
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Fichard, Coneil. II. c. 48. Nr. 8. 
Es mußte, dem Allen nad, der Bellagten zwar nocd über. die 
von ihr behauptete Abjicht des Tejtators, jo wie im Urtheile geichehen, 
ein Beweis nachgelaffen, für den Fall, daR fie diefen Beweis nicht 
erbringen wird, dagegen die Dispofition unter I des Stadtgerichts- 
Grfenntniffes, foweit diefelbe auf die bisher erörterte Beltimmung des 
Beyerbach'ſchen Teſtaments fich bezieht, aufrecht erhalten werden. 
II. Die zweite Bejchwerde der Beklagten betrifft ihre Werur- 
theilung zur Herausgabe der vier nad) Stadtger.-Act. [3] i. f. von 
ihrem verftorbenen Ehemann ihr gefchentten Frankfurter Banfactien, 
Gemeinrechtlich kann es feinem Zweifel unterliegen, daß auch dieje 
Schenkung unter die Beſtimmung der L. 6. C. und Nov. 22, eit 
falfen würde. Das Frankfurter Partieularrecht joll jedoch von dem 
gemeinen Rechte darin abweichen, daß bei der Frage, ob dem zweiten , 
Ehegatten mehr zugewendet worden, als einem Kinde erjter Ehe, nicht 
— wie dort — alle demjelben unter Yebenden gemachten Schen— 
fungen mitzurechnen jeien, jondern nur diejenigen, welche nad) Maß— 
gabe’ der Vorfchriften in lib. III. Tit. 5. der Reformation als über— 
mäßige ſich darftellen: 
Orth, 2. Fort. S. 40. 41. 
Adlerflycdht, Franff. Priv. R. II. ©. 768. 
Bender, Handb. des Privatr. $ 27. 
. Soudhay, Anm. zur Ref. IV. 3. $ 2 sub I. (©. 600.) 
Die vorigen Gerichte haben, indem fie ſich diefer Anficht anſchloſſen, 
es für erforderlich erachtet, auf Grund der in $ 3 des citirten Titels 
aufgeftellten allgemeinen Regeln, zunächſt ihr Ermeſſen darüber eins: 
treten zu laffen, ob die fragliche Schenkung für eine ungültige zu er— 
achten und find erjt, nachdem fie dieſe Frage bejaht, dahin gelangt, 
die Vorfchriften der L. 6. C. und Nov. 22. auf den vorliegenden 
Fall für anwendbar zu erachten. War ihnen nun auch in diefem 
Pefultate, jo war ihnen doch nicht Hinfichtlich des Weges, auf dem 
fie zu demfelben gelangt find, beizutreten. Wielmehr konnte die be— 
regte Abweichung des Frankfurter Rechts von dein gemeinen echte 
überhaupt als vorhanden nicht anerfannt werden. Dieſe wird daraus 
gefolgert, daß nach röm. Rechte Schenfungen unter Ehegatten erft 
dadurch convalesciren, daß der Schenker, ohne zu widerrufen, vor dem 
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Beſchenkten jtirbt, alfo alle derartige Schenkungen den Character von 
donationes mortis causa an ſich tragen, wogegen nad Tit. 5. cit 
der Frankfurter Reformation Schenkungen unter Ehegatten mit ge- 
wiffen Beichränfungen ſofort wirkſam feien, das Gefchenfte folglich 
alsbald in das Vermögen des Beſchenkten übergehe und den Antheil, 
den die erjtehelichen Kinder aus dem Nachlaffe ihres parens erhal- 
ten, gar nicht mindern. Es beruht aber auf einer Verfennung ber . 
rechtlihen Natur der mortis causa donatio, wenn angenommen 
wird, daß es fich mit diejer in letgedachter Beziehung anders verhalte, 
denn auch die Schenfung von Todes wegen ift feine Gabe aus dem 
Nachlaife. 

L. 1. pr. L. 38. D. de mortis causa don. (39. 6.) 

Vergl. mit L. 116. pr. D. de legat. I. 

Das röm. Recht verbietet die „donationes inter vivos conscri- 
bendae“, infoweit fie den Erfolg haben, daß der zweite Ehegatte aus 
dem Vermögen des andern Theils mehr erhält als ein Kind erjter 
Ehe, auch feineswegs deßwegen, weil und nur inſoweit als fie den 
Charakter von mortis causa donationes an fich tragen, fondern 
unbedingt. Die beigefügten Worte in L. 6. C. cit. 

„quae, etsi constante matrimonio civili jure interdicta sint, 

morte tamen donatoris ex certis causis confirmari solent‘, 
bezeichnen nicht den Grund des Verbots, fondern dev Gejegeber will 
damit nur dem Einwande begegnen, daß es einer Ausdehnung defjelben 
auf Schenkungen unter Lebenden, weil diejelben ohnehin unterfagt 
feien, nicht bedurft hätte. Es find daher auch diejenigen Schenkungen 
unter Ehegatten, die ausnahmsweiſe jofort convalesciren, 

Sapigny, Syſt. IV. ©. 178 file. 

unter dem Berbote der L. 6. C. eit. mitbegriffen; und wenn ein 
Partitulargefeg — wie die Franffurfer Reformation e8 thut — das 
Gebiet diefer Ausnahme erweitert, fo Liegt darin noch überall fein 
Grund, die Schenkungen an dem zweiten Ehegatten nad) einem an- 
dern Maßitabe, als demjenigen der L. 6. C. cit. zu behandeln. Ebenfo- 
wenig bieten die einjchlagenden fpeziellen Geſetzesbeſtimmungen Hierzu 
einen Anlaß. Die Reformation Th. IL Tit. 4. $ 2 verb. 

„Waren (sc. im Falle der Wiederverheiratfung) — eheliche 

Kinder vorhanden, fo fol der Theil, deß biefelben Kinder 
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ſeynd, — — nidt Macht haben feinem fünftigen Ehegemahel, 
mehr als ein Kindestheil — — auf feiner Nahrung zu ver- 
ſchreiben und zu dermachen,“ , 
drüct fi jo allgemein aus, daß ihre Vorfchrift von Zumendungen, 
jowohl von Todes wegen als unter Lebenden verjtanden und jedenfalls 
eine auf Aenderung des röm. Nechtes gerichtete Abficht daraus nicht 
erfannt werden fanı. Was aber den „Von Gab und Schenfungen, 
fo Eheleut einander in wärender Ehe thun“ handelnden Zitel 5 des 
III. Theils anlangt, fo hat man fchon nach allgemeinen Auslegungs- 
regeln davon auszugehen, daß durch deffen generelle Vorjchriften die 
für Schenkungen an den zweiten Ehegatten beftehenden Spezialbeitim- 
mungen nicht haben modificirt werden follen; und es enthalten die ein- 
zelnen Paragraphen dieſes Titels nichts, was mit diefer Voraus— 
ſetzung in Widerfpruch tritt. In 8 3 insbefondere verb. 
„Wenn fie nicht übermäßig — — aud) feine Kinder vorhanden 
feyndt, denen zu befchwerlichen Nachtheil und Abbruch diefelben 
Schänfungen gereichen mögen;“ und: „da e8 etwan von den 
Kindern oder Freunden deffen Ehegemächts, fo folche Schenfung 
gethan hatt, wolt ftrittig gemacht und widerfochten werden,“ 
ift gar nicht jpeziell von den Kindern erfter Ehe, fondern von allen 
Kindern des Schenfers, alfo auch demjenigen, die er mit dem Be— 
Ichenkten erzeugt hat, die Rede, und wenn diefen Kindern und fogar 
den fonjtigen Verwandten („Freunden“) das echt gegeben wird, 
übermäßige, reſp. beſchwerliche Schenkungen anzufechten, fo muß dem 
Geſetzgeber ein anderer und allgemeinerer Maßſtab vorgejchwebt haben, 
al8 der für den speziellen Fall der Schenfungen von den zweiten 
Ehegatten gegebene, und man muß eben deshalb fagen, daß dieſer 
jpezielle Fall durch jene generelle Beftimmung gar nicht berührt wird. 
Glaubte man aber in 8 3 cit. auch eine Hindentung auf denjelben 
finden zu müſſen, fo würde man doc nur zu dem Ergebniffe fommen 
fünnen, daß eine jede gegen die Vorfchrift in Tit. 4, $ 4 und das 
dadurch bejtätigte röm. Recht angehende Scenfung — eine jebe 
Scenfung alfo, die den Erfolg hat, daß der zweite Ehegatte aus dem 
Vermögen des anderen mehr erhält als ein Kind erfter. Che — — 
eine folche fei, die diefen Kindern „zu beſchwerlichem Nachtheil und 
Abbruch gereiht;" und es würde dadurch jedenfalls die Gognition 
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X 


über die Gültigkeit der Schenkung nad) Maßgabe des Tit. 5, $ 3 mit 
der Trage, ob die Borfchriften der L. 6. C. eit. und Nov. 22. c. 27 
verlett jeien, zujammenfallen. 

Die Beklagte glaubt zwar, auch wenn Schenkungen unter Yeben- 
deu im Allgemeinen auf den „Kindestheil“ des zweiten Ehegatten in 
Anrechnung zu bringen jein Sollten, würde dies doch auf die vorlie- 
gende, als eine remuneratoriiche Schenkung, feine Anwendung erleiden. 
Es iſt aber heut zu Tage nicht mehr beftritten, daR die Schenkung 
aus Danfbarfeit unter den gewöhnlichen Regeln der Schenkung ſteht, 
und liegt in concreto weder einer ver wenigen Ausnahmsfälle vor, 
wo eine eigenthünliche Behandlung jener beionderen Art der Schen- 
fung Platz greifen joll: 

Puchta, Band. 8 71, Note c. 
noch fann im einem alle der vorliegenden Art 

vergl. Savigny, Syit. IV. S. 89. 
daran gedacht werden, daß gar feine wahre Schenfung, ſondern nur 
eine Bezahlung geleifteter Dienjte den eigentlichen Inhalt des betref- 
fenden Rechtsgeſchäfts bilde, 

III. Den Antrag der Kläger, dak das während der zweiten Ehe 
auf den Namen der Beklagten erkaufte und gewährte Haus fir zur 
Errungenschaft gehörig erklärt und, behufs der Theilung, verfteigert 
werde, haben die vorige Gerichte mit der Maßgabe zurücgewieien, 
daß dagegen der Betrag der gemachten „Angabe“ (Anzahlung) von 
93500 ji. als zur Geſammtnachlaßmaſſe gehörig zu betrachten ſei; 
wogegen die Kläger mittelft ihres Grav. I voriger und gegemwärtiger 
Anftanz ihrem Klagantrage inhäriven. — Bei Prüfung diejes An- 
trages kann | 
—A. von denjenigen Grimden ganz abitrahirt werden, welche 
Kläger zuerft in der Replik für die Nothiwendigfeit einer Berfteigerung 
geltend gemacht haben: Beabfichtigte Umgehung des Geſetzes und Ver— 

letzung im Pflichttheil. Es find dies in der That ganz neue Klag— 
— fundamente, deren formeile Zuläjfigfeit zwar — bei nicht erfolgtem 
Widerſpruche der Beflagten — nicht beanſtandet zu werden brauchte, 
denen es aber in materieller Beziehung jo ſehr an aller Coneludenz, 
reip. Subitantiirung fehlt, daß jchon die vorigen Gerichte, ohne dar 
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dies den Klägern zu einer jpeziellen Bejchwerde Anlaß gegeben hat,, 
mit Stilljchweigen darüber hinaus gehen fonnten. 

— B. Auch auf die von dem Appellationsgerichte erörterte Frage, 
ob der Hauskauf unter dem Geſichtspunkte einer der Beklagten von 
ihrem Ehemanne gemachten Schenkung angefochten werden könne, war 
nicht zurückzukommen. Dieſer Geſichtspunkt iſt von den Klägern in den 
vorigen Inſtanzen gar nicht geltend gemacht; fie erklären in gegen— 
wärtiger Inſtanz ausdrüdlich, dag e8 darauf nicht anfomme, und wenn 
fie eventuell auch ihn für zutreffend Halten, jo ift doch, was fie dafür 
anführen, jo vag und unfubjtanziirt, daß es — vollends in dritter Inſtanz 
zuerſt hervorgehoben — auf Berückſichtigung feinen Anſpruch machen kann. 

C. Worauf es allein anfommt, iſt die Frage nad) der errungen» 
Ichaftlichen Qualität, refp. den Eigenthumsverhältniffen jenes Haufes. 
— m factifcher Beziehung fteht hier feit, daß das Haus während 
der Ehe und unter Zuftimmung des Ehemannes durch einen . allein 
auf den Namen der Ehefrau lautenden Kaufbrief erfauft, auch ihr 
allein die Währfchaft darüber ertheilt und die Berichtigung des Kauf: 
preifes in der Art erfolgt ift, daß eine auf dem Haufe haftende 
Hypothef im Betrage von 12,000 fl. von der Käuferin übernommen, 
der Reit von 9500 fl. aber baar ausbezahlt worden if. Zum Zwede 
diefer Zahlung ijt ein Darlehen von 6500 fl. bei der Bank auf den 
Namen des Ehemannes aufgenommen worden gegen Verpfändung von 
Staatspapieren, die theilweife — wie Beklagte implicite zugibt, dem 
Ehemanne (oder doch nicht der Beklagten ausjchlieglih) gehört haben, 
theilweife der Beklagten — was jedoch von den Klägern geleugnet 
wird — zum Zwecke des Hausfaufd von einer dritten Perfon dar: 
geliehen worden jein follen. 

Woher die zu der gemachten Anzahlung weiter erforderlichen 
3000 fl. genommen worden, darüber fehlt e8 an bejtimmten Angaben. 
Soviel ift indeh gewiß, daß Ddiefelben aus dem nur 1102 fl. 30 fr. 
befragenden Illatum der zweiten Ehefrau nicht gedeckt werden fonnten. 

Anlangend nun die aus diefen factifchen Prämifjen zu ziehenden 
rechtlichen Confequenzen, jo war den vorigen Gerichten zunächſt 

1. darin beizupflichten, daß Beklagte dur den Kauf und bie 
daraufhin erfolgte Währfchaft Alleineigenthümerin des fraglichen Immo— 
bile geworden iſt. 


= 
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a) Wäre freilich das Alleineigenthum eines Ehegatten in einem 
während der Ehe erfauften Grundſtücke dadurd bedingt, daß er daſſelbe 
mit feinem alleinigen Gelde erworben, fo würde diefer Fall als vor: 
fiegend nicht angenommen werden fünnen. — Alferdings ift infoweit, 
als der Kaufpreis durch Uebernahme einer auf dem erfauften Haufe 
haftenden Hypothefarifchen Forderung von 12,000 fl. berichtigt wor- 
den — da diefe Uebernahme feitens der Beklagten ohne Meitverhaf: 
tung ihres Chemannes erfolgt ift — dies einer Zahlung aus dem 
Separatvermögen der Chefrau gleichzuftellen. Dagegen ift die im 
Betrage von 9500 fl. gemachte Baarzahlung nicht aus diefem Ver— 
mögen geleiftet. Es können bier nicht einmal die Illaten der Be— 
Hagten in Betracht gezogen werden. Denn wenn es auch richtig ift, 
daß fie dieferhalb eine Forderung von 1102 fl. 30 fr. an die in der 
Hand des Mannes befindliche gemeinfchaftliche Maſſe Hatte, jo ver: 
jtand es ſich doch weder von jelbjt, daß die auf das Haus gemachte 
Anzahlung bis zu jenem Betrage als aus den Illaten geleiftet zu 
gelten hatte, noch ijt eine dahin gehende Webereinfunft der Ehegatten 
von der Beklagten behauptet. — Jedenfalls aber war überall fein 
Separatvermögen der Frau vorhanden, aus dem der nad) Verwen— 
dung der Illaten verbleibende Reſt jener Anzahlung hätte geleiftet 
werden fünnen. Dieſer ijt alfo nothiwendig aus dem Vermögen des 
Ehemannes oder aus der gemeinschaftlichen Maſſe geleiftet; wie denn 
auch der Dann es gemwejen, der das zum Behufe jener Anzahlung 
contrahirte Darlehen von 6500 fl. auf feinen Namen aufgenommen 
hat, wobei es. ganz gleichgültig bleibt, daß die zur Sicherung diefes 
Darlehens Hinterlegten Papiere theilweife von einer dritten Perfon 


"der Frau dargeliehen worden fein follen. — Wenn die Beflagte das 


Borhandenfein eines ihr eigenthümlichen, zu der fraglichen Zahlung 
verwendbaren Vermögens daraus zu deduciren fucht, daß damals be- 
veit8 eine jo bedeutende Errungenjchaft zweiter Ehe vorhanden ge- 
weien, daß ihr Antheil daran in Verbindung mit den Illaten zur 
Dedung der gemachten Anzahlung Hingereicht hätte, jo braucht auf 
eine nähere Unterſuchung darüber nicht eingegangen zu werden, ob 
überhaupt während der Dauer der Ehe die Errungenfchaftsgemeinjchaft 
dergejtalt aufgelöft werden kann, daß einem jeden ber beiden Ehegatten 
ein voller Theil des während der Ehe erworbenen Vermögens zur 
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ausjchlieklihen Dispofition überwiefen wird. Denn Beklagte behauptet 
überall nicht, daß eine ſolche Auseinanderjegung jtattgefunden habe. 
Daß aber, abgejehen Hievon, das errungenfchaftliche Vermögen nur 
Eine Maſſe bildet und fich nicht ipso jure dergeftalt theilt, daß ein 
jeder Ehegatte über feine Rate, als ein ihm ausſchließlich zuftehendes 
Vermögen, verfügen kann, bedarf feiner näheren Nachweifung. 

Zum Ermwerbe des fraglichen Haufes ijt alfo jedenfalls theilweife 
auch Geld des Mannes verwendet worden, und wenn — wie e8 nad) 
Reform. II. 6. 8 2 und IL. 3. 8 14 den Anjchein Hat — nur 
dasjenige Immobile AlfeineigentHum eines Chegatten wird, welches 
diefer mit „feinem eigenen Geld“ erfauft hat, fo fehlt e8 in concreto 
an diejer Bedingung. 

Es fonnte aber, \ 

b) jowenig die Bedenken, zu denen die Wortfajfung der gedachten 
Geſetzesbeſtimmungen Anlaß gibt, zu verfennen ftanden, doch als wahre 
Meinung des Gefetgebers nur die anerfannt werden, daß die Her- 
funft des zur Anfchaffung eines Grundftüces verwendeten Geldes zwar 
im Zweifel, aber feineswegs unbedingt und namentlich nicht gegen den 
übereinftimmenden Willen der beiden Ehegatten dafür maßgebend fein 
jolfe, ob das Immobile in das Miteigentum beider oder in das 
AlfeineigentHum des einen oder des andern Gatten kommt. — Aller: 
dings kann auf die Währfchaft allein das entjcheidende Gewicht nicht 
gelegt werden; denn diefe bildet, nach Frankfurter Recht, überhaupt 
nicht einen Eigenthumstitel, fondern nur ein Beweismittel, reſp. eine 
Präfumtion für folchen, 

cf. Bender, Handb. des Frankf. Privatr. $ 64 sub 5. 
und die Ausdrucdsweife in Reform. II. 3. $ 14 in f beweift, daß ihr 
auch für den in Frage ftehenden Fall eine weitergehende Bedeutung 
nicht zufommt. Gegenbeweis Ht aljo nicht ausgeſchloſſen, 

Souchay, zu Reform. V.5.$8 1 u. 2 (©. 961) 
und wenn das Factum, welches für die Eigenthumsfrage eigentlich 
maßgebend fein jollte, da8 wäre, daß der Kauf mit des gewährten 
Ehegatten eigenem Gelde gejchehen fein müßte, fo läge in concreto 
der Gegenbeweis bereit8 vor, die Währfchaft hätte alfo alle Bedeu: 
tung verloren. 
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Für entfcheidend mußte dagegen der Conſens erachtet werden, den ' 
der eine Ehegatte zum Erwerbe des Alteineigenthums durch den Anderen 
gibt. Regel — aud) des Frankfurter Rechts — ift es allerdings, daR 
die während der Che von Einem der Ehegatten errungenen und er— 
worbenen Güter ipso jure und ohne daß die Tradition 2c. hinzuzufommen 
braucht, in das gemeinfchaftliche Eigenthum beider fallen. 

Orth, Anmerf. I. ©. 369. 
Allein dics kanu doch nur auf dem Prinzipe der Geichäftsführung, 
reſp. darauf, daß feiner der Gatten durch einfeitigen Act die geſetz— 
lichen echte des andern beeinträchtigen darf, beruhen. Es iſt aber, 
nad) allgemeinen Grundſätzen, nicht wohl abzufehen, wie derjenige, der 
zum Alfeinerwerbe des andern feine Einwilligung gibt und damit 
ausjpricht, daß er felbft Eigentyumstheilhaber nicht werden will, doch — 
im directen Gegenſatz gegen diefen feinen fpeziell "befundeten Willen — 
zum Miteigenthume follte gelangen können; und es wirde einer ganz 
flaren und umnzweidentigen partieularrechtlihen Vorſchrift bedürfen, 
um hier einen gejeglichen, felbft wider den Willen des Betheiligten 
eintretenden Eigenthumserwerb zu begründen. Allerdings jcheint es, 
der Wortfaffung nad), als werde in III. 6. $ 2, damit die Währ- 
ihaft auf den Namen nur eines Ehegatten erfolgen fünne, ein Dop— 
peltes verlangt: daß derjelbe das Gut mit jeinem eigenen Gelde 
erwirbt, und daß der andere Ehegatte in die einjeitige Währjchaft 
conjentirt. Allein man darf annehmen, daß der Gejetsgeber hier, wie 
audh in TH. IL. Zit. 3. $ 14 nur den gewöhnlichen Fall im Auge 
gehabt, und der Umftand, daß ein Ehegatte ein Immobile mit jeinem 
eigenen Gelde erwirbt, ihm nur die natürliche Vorausſetzung für den 
Conſens des andern Theils, diejer Conſens aber das eigentlich juriftifch 
Enticheidende iſt; und daß, wenn insbefondere am Schluffe des citirten 
8 2 den Bürgermeiſtern befohlen wird, bei Einfchreibungen der Währ— 
ſchaften jederzeit ausdrüclic zu fragen, ob das Geld für das gefaufte 
Gut von Einem allein oder von Beiden herrühre und, nach Befinden, 
alsdann die Währſchaft auf Eins allein oder Beide richten zu laſſen, 
hiermit nur eine Belehrung der Ehegatten über die Naturalien des 
fraglichen Rechtsverhältniſſes bezwect „it, ihrem Willen aber eine 
Beihränfung nit Hat auferlegt werden ſollen. 
So erflärt fi) denn auch bereits 
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Orth, 1. c. ©. 367, 368. 
beitimmt dahin, daß 
„die einjeitige Währung in dasjenige Gut, jo von beider Ehe— 
leute Geldern erfauft worden, wenn der andere Ehegatte damit 
zufrieden ift und hierinnen ausdrücklich gewilligt hat, für gültig 

. gehalten werden fünne.“ 

Er ſtützt dies theil8 auf die Analogie von V. 5, $ 8 der Refor- 
mation, theil® darauf, daß jener Conſens eine mach Frankf. Recht 
(Ref. II. 5) zuläffige Schenkung involvire. Diefe letztere, vom 
Appellationsgerichte verworfene Anſicht kann auch dahier nicht getheilt, 
e8 muß vielmehr im Zweifel angenommen werden, daß nur ein Vor— 
ſchuß beabfichtigt jei, den, bei der demmächjtigen Auseinanderfegung, 
der das Immobile erwerbende Gatte aus dem ihm zufallenden Ver— 
mögen zu vergüten, reſp. ſich anrechnen zu Laffen hat. Wenn aber 
der genannte Schriftiteller ſogar bei Unterjtellung einer Schenkung, 
wo die Sache jedenfalls bedenflicher ericheinen muß, zur Annahme 
des Alleineigentums des gewährten Chegatten gelangt ift, To läßt 
jih annehmen, er würde, von dem Gejichtspunfte eines bloßen Vor— 
ichuffes ausgehend, nur um jo mehr zu jenem Reſultate gekommen jein. 

2. Damit, daß die Beklagte Alleineigenthimerin des Hauſes ge- 
worden, ijt die Frage, welche den eigentlichen Streitpunft zwijchen 
den Barteien bildet — vb nämlic bei Feltitellung der Errungenichaft 
nah Maßgabe der Verordnung vom 24. Yuni 1734 

Beyerbah, Samml. S. 70 fig. 
der dermalige Werth des Haufes, wie er fich durch eine Verſteigerung 
herausjtellen wirde, abzüglich natürlid; der darauf laftenden hypothe- 
farifhen Schuld von 12,000 fl., oder ob ber Kaufpreis, joweit er 
nicht durch lebernahme diefer Hypothek getilgt worden ift, von der 
Beklagten einzumwerfen ſei — noch nicht ohne Weiteres entjchieden. 
Dem Haufe ift, infoweit es mit errungenſchaftlichem Gelde erworben 
worden, eine errungenschaftlihe Qualität im weiteren Sinne nicht 
abzufpredhen, und es wäre jehr wohl denfbar, daß das Geſetz, unge: 
achtet Anerfennung des Alleineigenihums des einen Ehegatten, diejen 
doc möthigte, dies fein auf Koften der Errungenfchaft erworbenes 
Eigentum zur gemeinschaftlihen Maſſe, aus welcher demnächſt einem 
Jeden jein Antheil veell zugewiefen wird, zu conferiren. Hier müſſen 
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indeffen die Vorfchriften in SS 7 und 8, Th. III. Tit. 6 der Refor- 
mation als zu Gunften der Beklagten emtfcheidend angefehen werben. 
Das Gejeg erfennt für den Fall, daß die Zahlung des Preifes für 
ein erfauftes Immobile jucceffive tm Laufe mehrerer Ehen erfolgt ift, 
ausdrüdlih an, daR derjenige, welcher das Eigentum erworben, 
nicht diefes jelbit einzumwerfen, fondern dem andern Theile nur das 
aus feinem VBermögenstheile dazu verwendete Geld zu reftituiren habe, 
-und da nichts darauf hinweift, daß der Grund dieſer Enticheidung 
in der Eigenthümlichfeit des befonderen, hier von dem Geſetzgeber 
behandelten: Falles beruht, muß das gleiche Prinzip aud) in einem 
Falle der vorliegenden Art zur Anwendung kommen. . 

IV. Die Beflagte hat fich, foviel den vom Stadtgerichte mitteljt 
Vermweifung auf Nr. 6 feiner Entjcheidungsgründe aufgeftellten Thei— 
lungsplan anlangt, 

A. mitteljt des prinzipalen Theils ihres Grav. III voriger Inſtanz 
darüber bejchwert, daß fi) das Gericht überhaupt auf Vorfchriften 
über das bei der Theilung zu beobachtende Verfahren eingelajfen und 
diefes nicht dem rechtsfundigen Xcheilungsbeiftande iüberlaffen Habe. 
Zur Widerlegung diefer Beſchwerde bedarf es indeffen nur einer Ver- 
weifung auf pos. 4 der appellationsgerichtlichen Entſcheidungsgründe. 

B. der eventuelle Theil jenes Grav. III, daß nicht ein den von 
der Beklagten vertheidigten Anfichten entfprechender Theilungsplan auf: 
geitelft worden, ift, wie die Ausführung 

D.-A. = Ger.-Act. [1] ©. 26. 
beweift, nichts als die aus Grav. I und II gezogene Conjequenz und 
bedarf daher Feiner befonderen Beurtheilung. — Anders verhält es 
fih dagegen F 

C. mit der in gegenwärtiger Inſtanz als „Grav. VI (jetzt V) 
neu hinzugefügten Beſchwerde: daß der Ausdruck des ſtadtgerichtlichen 
Urtheils „Statutar-Portion“ vom Appellationsgerichte in Errungen- 
ſchaftshälfte verwandelt oder doch erläutert worden ſei. 

Das Stadtgericht hat unter Nr. 6 feiner Entſcheidungsgründe 
(welche durch die Verweifung sub I in f. der Dispofitive pars decisi 
geworden) unter andern ausgeiprochen : | 

1. Zum Zwecke der Ausrechnung eines Pflichttheils (als ber 
den Kindern erſter Ehe zugewiefenen Erbportion) fei eine Snteftat- 


s 
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erbtheilung aufzuftellen und hierbei (sc. von der „gemeinfamen Erb- 
maſſe“) eine Statutar-Portion der Wittwe abzurechnen.“ 

2. Der der Wittwe zugedachte „Kindestheil“ ſei — "a des 
ganzen väterlichen Nachlajfes, wobei feine Statutar-Portion in Abzug 
zu bringen ſei. 

3. Die Wittwe habe (abgejehen von ihrem Jllatum umd der ihr 
geſetzlich als Eigenthum gehörigen halben Errungenihaft) den Betrag 
eines Pflichttheils zu erhalten. 

Diefen Ausiprud; hat das Appellationsgeriht auf Grund des 
Grav. II voriger Inſtanz der Kläger dahin erläutert: daß, zum 
befjeren VBerftändniffe der wahren Meinung des Stadtgerichts, an den 
betreffenden Stellen unter 6 der Gründe ftatt des Wortes „Statutar: 
Portion“ — „Errungenihaft“ zu fubftituiren fei; und hiergegen ift 
die obige Beichwerde gerichtet, die auch für begründet zu erachten 
war. Es fonnte nämlich zunächſt 

a. die Anficht der vorigen Richter, daß das Stadtgericht den 
in Nr. 6 der Entjcheidungsgründe zweimal vorfommenden Ausdrud 
„Statutar=- Portion“ als gleichbedeutend mit dem einmal dafelbit vor- 
fommenden Ausdruck „halbe Errungenichaft“ genommen habe, nicht 
getheilt, mußte vielmehr angenommen werden, daß unter der „Statutar- 
Portion” der gewöhnlichen und gefeglichen Bedeutung diefes Wortes 
entiprechend 

Reform. V. 4.8 1 if. 

Verordnung vom 21. September 1758 sub 2, wo die „portio 
statutaria“ der „Hälfte der Errungenfchaft * gerade gegen- 
über geftellt wird ; 

Adlerflycht, a. a. O. $ 281 vergl. mit $ 283. 

Bender, a. a. D. $ 128. 

diejenigen Vortheile verftanden feien, welche nad) dem Gefege dem 
überlebenden Ehegatten aus dem Vermögen des andern Theiles zu- 
fliegen und welche vorliegend (nad Reformation V. 4. 8 5, 6) in ber 
Hälfte der vom Berftorbenen herfommenden fahrenden Habe und dem 

Nießbrauche an dem der Tochter zweiter Ehe zufallenden Theile des 
- Smmobiliar-Naclaffes beitanden haben würden. — Diefe Meinung - 
ergibt ſich — abgejehen von der technifchen Bedeutung des gewählten 
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Ausdruds — aus einer genaueren Betrachtung des in dem citirten 
Entfcheidungsgrunde befolgten Gedanfenganges. Das Stadtgericht ftellt 
fi) zunächſt, um die Größe des PflichtthHeils ausfindig zu machen, 
auf den Standpunkt, als fei gar fein Teſtament hinterlafjen, vielmehr 
eine Anteftat-Erbtheilung vorzunehmen. Wenn es hier von der unter 
Einwerfung der vier Bankactien und der „Angabe auf das Haus“ zu 
bildenden „gemeinfamen Erbmaſſe“ jpricht, jo kann darumter nicht 
das gefammte, in der Hand des verjtorbenen Beyerbach vereinigt 
gewejene Vermögen, welches gar nicht den Gegenjtand der derzeitigen 
Beerbung abgibt, fondern nur derjenige Theil diefes Vermögens ver- 
ftanden jein, der, al Eigenthum deg VBerftorbenen, deſſen Erbmajje 
bildet, die bis dahin noch eine jämmtlichen Erben „gemeinfame”“ it; 
und wenn von diefer Maſſe, die (wie sub a. jenes Entjcheidungs- 
grundes fpeziell angedeutet ift) durch vorgängige Ausicheidung u. U. 
auch der Illaten und Errungenichaftshälfte der zweiten Ehefrau ge- 
bildet wird, „die Statutar- Portion“ der Wittwe abgezogen werden 
ſoll, jo iſt dies jelbftverftändlich nicht Wieder jene Errungenjchafts- 
hälfte, jondern die der Wittwe ab intestato gebührende Hälfte der 
dem Berftorbenen eigenthümlich zugehörenden fahrenden Habe. Eben— 
jowenig kann bei der zweiten Erwähnung der Etatutar-Portion (f. oben 
sub 2) an die Halbe Errungenschaft gedacht fein. Es Handelt ſich 
hier um die Frage, was der Erblajjer unter dem der Wittwe zuges 
wendeten „Kindestheil” gemeint hat. Daß er hierbei von ihrer Er- 
rungenjchaftshälfte ganz abgejehen wiſſen wollte, ift jo flar, daß das 
Stadtgericht darüber noch eine Belehrung zu ertheilen fid) kaum ver: 
anlaßt finden fonnte. Zudem ift hier ausdridlid vom „väterlichen 
Nachlaſſe“ die Rede. Zu diefem aber gehört die Errungenjchaftshälfte 
der rau überall nidt. Es fonnte alfo auch deren Abzug gar nicht 
in Frage kommen. Was dagegen bezweifelt werden mochte, war: ob 
der Wittwe neben dem Kindestheil auch noch die in der halben fah- 
venden Habe bejtehende Statutgebühr zugedacht jei oder nicht; und 
diefe Frage ift es, die das Stadtgeriht, indem es ſich an die Beſtim— 
mung sub 5 der Verordnung von 1758 anſchloß, verneinend ent 
ihieden hat. Weit entfernt alfo, den Ausdrud „Statutar-Gebühr “ 
im Conterte des 6. Entfcheidungsgrundes identifch mit dem sub a vor- 
fommenden Ausdrude „halbe Errungenschaft“ zu gebrauchen, hat es 
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fich deffelben vielmehr im bewußten und gewollten Gegenjaße zu diefem 
leßteren bedient. -—— Es müſſen aber aud) 

b) die vom Stadtgeriht am angeführten Orte gegebenen Vor— 
Ichriften für den Rechten und der Sachlage durchaus entiprechend er- 
achtet werden. 

ad I geht freilich die Anficht mehrerer Schriftteller über Frank— 
furter Necht dahin, daR, bei Berechnung des Pflichttheils der Descen- 
denten, die Statutarportion des üiberlebenden Ehegatten von dem Nach» 
lajje nicht vorabzuzichen jet: 

Orth, 2. Fortſ. S. 310. 

Adlerflydht, a. a O. 8 301, ©. 5929. 

Bender, Lehrb. des Franff. Privatr. $ 100 sub 3, 
Es kann diefe Anficht jedoch fir die richtige nicht erachtet werden. 
Die Reformation Ih. IV. Zit. 3, 8 8, indem ſie bejtimmt: den 
Kindern gebühre als legitima 

„wann ein Vatter oder Mutter eins, zwei, drei, bis im vier 

Kinder hat, der dritte Theil; wann aber der Kindern über vier 

— ſeynd, aldann die Hälfte aller (abgezogen der Schulden, jo 

zu bezahlen jeynd) des Berftorbenen verlafjener Hab und Güter, 

welche zugleich under alle Kinder joll vertheilt werden,“ — 

schließt fi in Gedanfengang und Ausdrud ganz an die von Juſtinian 
in Nov. 18 c. 1 gegebene VBorichrift an, und man kann daher nur 
annehmen, daß fie das gemeine Recht hat veproduciren, nicht, daß fie 
dasjelbe hat abändern oder auch nur eine nach demſelben ftreitige 
Frage in einem ‚beftimmten Sinne hat entjcheiden wollen. Wenn 
daher jetst allgemein und mit Recht angenommen wird, daR auch durch) 
die citirte Novelle an dem Prinzipe des älteren Rechtes, wonad) der 
Pflichttheil eine portio portionis ab intestato ſei, Nichts habe ge: 
ändert werden ſollen, und dieſes Prinzip in feiner Conſequenz dahin - 
führe, bei Beſtimmusg des Pflichttheils die Statutar-Portion des über: 
lebenden Ehegatten von der Maſſe vorabzuziehen. — 

Franke, Notherbredt ©. 211 flg. 

Mühlenbruch, Fort. von Glüds Kommentar XXXV. 

S. 256 fig. 

Bangerow, Band. $ 475, II. ©. 301. ' 

jo kann man in der citirten Reformationsſtelle überall feinen Grund 
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finden, welche verhinderte, diefe gemeinrechtlich richtigen Sätze aud) in 
Frankfurt zur Anwendung zu bringen, der entgegenftehenden Anficht 
der eitirten Schriftiteller kann hier um fo weniger eine entjcheidende 
Bedeutung beigelegt werden, als Drth, dem die anderen folgen, 
hauptfächlic; nur auf gemeinrechtliche Autoritäten ſich ſtützt, und nicht 
erfichtlich ift, dag fich eine jener Anficht entiprechende Praxis in Franf- 
furt gebildet Habe, das Berfahren des StadtgerichtS in der gegen- 
wärtigen Sache vielmehr gegen eine folche fpricht. 

ad 2. Wenn es fich fragt, was der Erblaffer, indem er die 
zweite Ehefrau -auf einen „Kindestheil“ fette, ihr mehr zugemwendet 
hat, al8 er ihr zuwenden durfte, fo antwortet das Stadtgeridht a. a. O. 
ganz richtig: die Abficht war, daß fie ein volles Viertheil feines nad) 
den Prineipien unter 1 zu conftituirertden Nachlaſſes, aber nicht mehr, 
aljo insbefondere auch nicht daneben noch die Hälfte feiner Mobilien 
erhalten jollte. Die Differenz zwifchen jenem Biertheil und dem 
nah 1 zu berechnenden Pflichttheile bildet aljo den Betrag, der der 
Wittwe wieder abzunehmen und unter die Kinder erjter Ehe zu ver- 
theilen ift. 

ad 3. Das Recht auf ihre Illaten und die halbe Errungenschaft 
bleibt der Wittwe dagegen, weil diefe beiden VBermögensobjecte gar 
nicht zum Nachlaffe des 2c. Beyerbad gehören, ungejchmälert, und 
fie hat daher diefe neben einem dem BPflichttheile eines erftehelichen 
Kindes gleichkommenden Theile des Beyerbach'ſchen Nachlajfes aus 
der Geſammtmaſſe zu beziehen. 

Es fonnte diefem nad) die unter Nr. 4 der appellationsgericht- 
lichen Entjcheidungsgründe enthaltene Erläuterung auch nicht unter 
dem Gefichtspunfte einer auf Grund des Grav. II voriger Inſtanz 
der Kläger zu verfügenden Abänderung des Stadtgerichts-Erfenntnijjes 
aufrecht erhalten, mußte vielmehr dieſes letztere in feiner urſprüng— 
lichen Geftalt wieder hergeftellt werden. Dabei verſteht es ſich übrigens 
von jelbjt, daß der Eintritt des im 6. Enticheidungsgrumde dejjelben 
angeordneten Theilungsverfahrend nunmehr erjt noch von dem Ergeb- 
niffe des in dem gegenwärtigen Urtheile der Beklagten nachgelaffenen 
Beweijes abhängt. 

V. Anlangend den Koftenpunft, fo erfcheint die Verfügung sub IV 
des Stadtgerichts-Erfenntniffes durch das einzuleitende Beweisverfahren 


— 13 — 


von ſelbſt juspendirt, wogegen für den Fall, daß der Beweis der 
Bellagten nicht geführt werden und demmad) jenes Erfenntniß in der 
Hauptjache wieder in volle Kraft treten follte, auch die dort der 
Koften halber getroffene Verfügung als gerechtfertigt fich darjtellt, 
Die Koften zweiter Inſtanz mußten verglichen bleiben und hinsichtlich 
der Koften gegenwärtiger Inſtanz war nach Maßgabe des Ergebnifjes 
der Bejchwerden in der Hauptjadhe, jo wie im Urtheile gejchehen, zu 
erkennen. 


VII. 8 
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342. 


Mare Arnauld in Saintes, Kläger gegen Marimilian 
Gerotbwobhl, Beklagten, Wechjfelforderung betreffend. 





Erfenntniß des Stadtgerihts I 
vom 10. September 1862. 


.- -— — — — — — — — — — — 

II. In der Sache ſelbſt handelt es ſich darum, ob Beklagter 
in Folge des Schreibens [3] act. zur Zahlung der Wechſel [5, 7,9] 
act. im Geſammtbetrag von 8200 fl. verpflichtet jei und ob bieje 
Verpflichtung nur dem Adrejfaten des Schreibens oder auch dritten 
Inhabern der demſelben gemäß gezogenen Wechjel gegenüber übernom- 
men worden jei. 

In dem Schreiben ermäcdhtigte Beklagter am 11. December 
1857 von Yondon aus E. Reddon, Geranten der Compagnie Gentrale 
zu Saintes: | 

2000 fl. auf 6 Wochen dato, 

3000 fl. auf Ende Februar 1858, 

3200 fl. 3 Monate dato 
auf jein Haus in Frankfurt a. M. zu ziehen, indem er bemerkte, daß 
er demfelben bereits Avis gegeben habe und die Wechſel daher bei 
Borzeigung gute Aufnahme finden wirden. Diefe Ermächtigung ger 
Ichah offenbar zu Handen des damals in London anweſenden Procura— 
träger8 von E. Reddon, Xeon Reddon, indem biefer noch an demfelben 
Tage von London aus die Wechfel auf Dar Gerothwohl in Franf- 
furt a. M. zog und diefelben demnächſt an den Kläger indoffirte. Die 
Uebereinfunft war daher in London proponirt und angenommen, mit: 
hin vollendet abgejchloffen worden, nur die Ausführung derſelben Hätte 
noch dahier gejchehen jollen. Es ift daher nicht abzufehen, wie dem 
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Beklagten gegenüber die VBorichriften des franzöfifchen Nechtes zur An- 
wendung fommen Jollten. Denn daß der zu London contrahirt 
habende E. Reddon gleich dem Kläger, welchem die Wechſel indofjirt 
wurden, in Franfreich domiciliven, fanı doch feinen Grund abgeben, 
den Beklagten, weldher zu London eine an feinem hiefigen Domicil 
zu erfüllende Verbindlichkeit übernommen hatte, in Bezug darauf 
dem franzöjiichen Rechte zu unterwerfen, jondern e8 müſſen um fo 
mehr die hiefigen gefetlichen Beftimmungen Pla greifen, als fogar 
angenommen werden muß, daß die Parteien, welche die Wechſel hier- 
her gezogen hatten, vefp. dahier zahlen follten, fich ausdrücklich den 
hiefigen Geſetzen zu unterwerfen gewillt waren. 
Savigny, Syitem Bd. VIII ©. 207 u. flog. ©. 257. 

Selbitverftändlich müffen aber dem ohnerachtet auch fremde Ge- 
jege zur Geltung gelangen, in jo weit deren Anwendung durch die 
hiefige Geſetzgebung vorgeichrieben wird. 

Kläger beruft fih nun auf 

act. 85 d. allg. D. ®. O., 

welcher die wejentlichen Erfordernijfe eines im Auslande ausgeftellten 
Wechſels, ſowie jeder anderen im Auslande ausgeitellten Wechieler- 
flärung nad den Geſetzen des Ortes beurtheilt haben will, an welchem 
die Erflärung erfolgt ift, indem er behauptet, daß nad) engliſchem 


Rechte das Schreiben [3] act. gleich einer auf den Wechſeln enthal- 


tenen Acceptation wirfe. Das englifche Recht erachtet aber, wie beide 
“ Barteien übereinftimmend zugeben, ein nicht auf dem Wechſel befind- 
fihes Acceptationsverſprechen nur in dem Falle einer Acceptation 
gleich, wenn es auf bereits ausgeftellt gewejene Wechſel Bezug hat. 
Story’s engliihes Wechjelreht von Treitſchke, 8 249. 
Das Schreiben |2] act, welches doch nur nad feinem Sinne und 
Wortverftand ausgelegt werden darf, fpricht aber von Wechjeln, für 
deren Austellung dem Indoſſanten des Klägers erft die Ermächtigung 
ertheilt wırde. Dem Yetteren fünnen daher auc die angezogenen 
Beitimmungen des englifchen Nechtes gar nicht zu gute kommen und 
es kann ganz außer Betracht bleiben, ob der Art. 85 cit. auch dann 
Play greifen fönne, wenn dur dejfen Anwendung das Wefen eines 
Wechſelaccepts, wie e8 der Art. 21 erforderlih macht, alterirt würde, 
und wenn e8 fich zugleich um einen Hierher zu ziehenden und hier zu 


» 
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zahlenden Wechjel handelt, der daher auch ordnungsmäßig dahier zu 
acceptiven jein würde. 

Daß aber im Uebrigen nad) hiefigem Rechte dem Schreiben [2] 
act. die Wirkung eines Acceptes nicht beigelegt werden dürfe, bedarf 
unter Hinweis auf den erwähnten Art. 21 der allge. D. W. O. feiner 
weiteren Ausführung. Cine wecdjjelmäßige Verpflichtung des Beklagten 
zur Zahlung der Wedel kann daher in dem vorliegenden alle nicht 
angenommen werden und es fragt fid) nur noch, ob er ſich in anderer 
Weiſe dazu verbindlich gemacht habe. Wollte man dies aber auch aus dem 
Schreiben [2] act. folgern, jo würde dies doch immerhin nur ein Rechts— 
Verhältniß zwifchen dem Beklagten und E. Reddon begründet haben, 

Lübecker Zurisprudenz in Wechſelſachen ©. 419, 
und wollte man ferner annehmen, daß, wie Kläger behauptet, E. Red» 
don ihm die Wechjelbeträge cedirt habe, jo müßte er fich doch die 
Einreden gefallen lajjen, welche dem Beklagten gegen E. Reddon zu— 
jtänden. Nun war leßterer aber unbeftrittenermaßen lange vor Ver— 
fall der Wechjel in Fullimentszuftand gerathen und Beflagter war 
daher gar nicht mehr in der Lage diefelben einem Dritten zu zahlen. 

l. c. pag. 344. 

Ebenſo kann e8, als ‚eine res inter alios acta, außer Betracht 
bleiben, ob DBeflagter von E. Reddon für die Wechfelziehungen und 
welche Dedung er gehabt, da die von dem Kläger behauptete Ceſſion 
nur in Bezug auf das Honorirungsverfprechen der Wechjel in dem 
Schreiben [2] act. nicht aber in Bezug auf das Reddon'ſche Gut- 
haben an den Beklagten ertheilt worden fein ſoll. 

Nah diefen Bemerkungen muß die Klage, wie fie principaliter 
gejtellt wurde, abgewiefen werden. 

Was nun den eventuellen Klagantrag betrifft, jo behauptet der 
- Kläger, Bellagter folle von E. Reddon als Dedung für die von dem- 
jelben auf ihm gezogenen, oben erwähnten Wechjel nachfolgende, von 
Hymann & Komp. in London ausgejtellte von E. Reddon acceptirte 
Wechſel erhalten, nämlich: 

a) 4250 Frs., 
b) 5000 Ft$., 
c) 7500 Frs., 
d) 5000 Frs. 
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Diefe Wechfel habe Beflagter gegen die E. Neddon’sche Maſſe ange: 
meldet und aus derfelben Zahlung erhalten, welche er sine causa be- 
fite und daher an ihn, den Kläger, rücdzuzahlen verpflichtet jei. Wenn 
nun auch diefer Klaggrund nicht zutreffend erjcheint, da daraus, daß 
Beklagter etwas sine causa befigen follte, noch fein Forderungsrecht 
des Klägers gefolgert werden fünnte, jo ergibt ſich doc aus dem 
beflagtiichen Vorbringen, daß Bellagter die Wechfel b, c, d Lediglich.. 
im Intereſſe des Klägers und zu deffen Gunften bei der Reddon'ſchen 
Maſſe angemeldet hat, und daß auf diejelben bereits 1479 fl. 57 fr. 
eingegangen find, welche er für Kläger herausliquidiren Tieß und 
nah Inhalt der Vernehmlaffung bei Wilhelm Friedrich) Jäger 
zu deſſen Verfügung hielt. Hiernach ift Beklagter aber auch 
verpflichtet, dem Kläger diefen Betrag, fowie die aus der Med: 
don’schen Maffe auf diefe drei Wechſel meiter eingehenden Divi- 
denden zukommen zu laſſen, ohne daß ihm geftattet werden fann, wie 
er es in dem Nachtrag zur Vernehmlaſſung [21] act. beabfichtigt, die 
Auslieferung der rejp. Beträge an den Kläger von der Bedingung 
abhängig zu machen, daß derfelbe auf die in der Klage aus den 
Wechſeln [5, 7, 9] erhobenen Anſprüche Verzicht Leifte. Denn mit 
Recht beruft ſich Kläger in der Gegenerflärung darauf, daß ihm Be: 
flagter nad) feinem eigenen Vorbringen zu diefen Leiftungen mindeſtens 
als negotiorum gestor verbunden ſei. Bezüglich des Wechſels unter a 
über 4250 Frs. wurde aber von feiner der Parteien behauptet, 
dar Beklagter denfelben für den Kläger bei der Reddon'ſchen Maſſe 
angemeldet habe. - ES fehlt daher an einem Rechtsgrunde, nach wel- 
hem Beklagter dem Kläger auch die aus diefem Wechjel aus der 
Reddon’shen Maſſe erhaltenen Dividenden zu überlaffen haben jollte, 
Aus diefen Gründen wird zu Recht erfannt: 

B. (die Erledigung diefer Auflage voralisgefegt) wird Beklagter 
für ſchuldig erfannt, die aus der Reddon'ſchen Maſſe auf die 
oben unter b, c und d erwähnten Wechſel erhaltenen 

1479 fl. 57 fr. und weiter eingehenden Dividenden an den 
Kläger zu verabfolgen, im Uebrigen aber wird Xetterer mit 
der erhobenen Klage abgewiefen und fchuldig erfannt, dem Be— 
Hagten *8 der entjtandenen Streitfoften zu erjegen. 
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Erfenntnif des Appellationsgerichts 
vom 22. December 1862. 


Auf Appellation des Klägers und Adhäfion des Beklagten. 


Der Bellagte hat von London aus in feinem Schreiben vom 
11. December 1857 [2] der Stadt-Ger.-Act. den Geranten der Com— 
pagnie Gentrale zu Saintes, E. Reddon, ermächtigt: 

2000 fl. auf 6 Wochen dato, 

3000 fl. auf Ende Februar 1858, 

3200 fl. auf 3 Monate dato 
auf fein Haus in Franffurt a. M. zu ziehen, indem er in diefem 
Schreiben bemerkte, daß er feinem Haufe durch die heutige Abendpoft 
Avis gegeben habe, und die Wechjel daher bei PVorzeigung gute 
Aufnahme finden würden. Der damals zu London anmwejende Pro: 
euraträger von E, Reddon, Leon Reddon, der das Schreiben vom 
11. December 1857 von dem Beklagten, wie in der Vernehmlaſſung 
S. 24 behauptet und in der Gegenerffärung ©. 23, 24 zugegeben 
wurde, in Empfang genommen hatte, 309 an dem nämlichen Tage von 
London aus die Wechiel [5, 7, 9] der Stadt-Ger.-Act. auf Mar. 
Gerothwohl in Frankfurt a. M. und indoffirte jie am 16. December 1857 
zu Saintes an den Kläger. Der Letstere hat die Zahlung diefer Wechſel 
von dem Beklagten verlangt, der Beklagte hat aber diefe Zahlung ver- 
weigert. Es handelt ſich nun darum, ob der Beklagte in Folge der 
in dem Schreiben vom 11. December 1857 enthaltenen Honorirungs: 
AZufage zur Zahlung der diefem Schreiben gemäß gezogenen Wechjel 
[5, 7, 9] der Stadt-Ger.-Act. dritten Inhabern derfelben, alfo jetzt 
dem Kläger gegenüber, verpflichtet jet. 

Der Kläger hat die Behauptung aufgeftellt, daß die in dem 
Schreiben vom 11. December 1857 enthaltene Honorirungs- Zufage 
ſowohl nad franzöjifchem, wie auch englifchem und deutichem Recht 
mit einer Ncceptation diefer Wechſel gleichbedeutend fei. ⸗ 

Es kann dahin geſtellt bleiben, ob jener Honorirungs-Zuſage 
nach franzöſiſchem Recht die Wirkung einer Acceptation beizulegen iſt. 
Denn da der Beklagte mit Leon Reddon, dem Procuraträger von 
E. Reddon, nicht in Frankreich, ſondern in London contrahirt hat, 
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das, jene Honorirungs= Zufage enthaltende Schreiben vom 11. December 
1857 in London von dem Beflagten ausgefertigt und von Reddon 
in Empfang genommen worden ift, und da die von dem Beklagten 
durch das Schreiben vom 11. December 1857 übernommene Ber: 
bindlichfeit nicht in Frankreich, jondern in Frankfurt zu erfüllen, war, 
jo fann hier offenbar von der Anwendung des franzöfifchen Rechts 
nicht die Rede fein. . 

Was fodann das englische Recht betrifft, jo kann danach, felbft 
wenn man annehmen wollte, daß dafjelbe in dem vorliegenden Fall 
zur Anwendung zu kommen habe, die erwähnte Honorirungs- Zufage 
einer Acceptation nicht gleich geachtet werden. Denn nad) dem eng- 
lichen Recht gilt, was zwifchen den Parteien unbeftritten ift, das in 
einer bejonderen Schrift gegebene Berjprechen, einen Wechjel zu be- 
zahlen, nur in dem Fall für ein Accept, wenn es fich auf einen 
bereit8 gezogenen Wechſel bezieht. 

Kletke, Enchclopädie des Wechfelrehts Bd. 1, S. 159. 
Story, Englisches Wechjelreht $ 249. 
Bender, Wechſelrecht Bd. 1, ©. 432. 

Nun hat der Beklagte in dem Schreiben vom 11. December 1857 
feineswegs die Honorirung bereits gezogener Wechſel zugejagt, 
vielmehr hat er in diefem Schreiben erjt den Reddon ermächtigt, die 
dort erwähnten Wechjel auf jein Haus zu ziehen, und diefen Wechieln 
hat er jodann gute Aufnahme von Seiten feines Haufes zugefichert. 
Auch Hat der Kläger auf Seite 2 feiner Klage felbft angegeben, da 
der Bellagte zuerjt mündlich und ſodann in dem Brief vom 11. De- 
cember 1857 fchriftlich verfprochen habe, die Wechſel von 2000 fl., 
3000 und 3200, bie der Kläger auf fein Haus ziehen ſolle, deren 

Ziehung alfo noch bevorftand, zu honoriren. 
Eine mündliche Zufage, einen Wechjel, welcher erjt noch ge- 
"zogen werben folf, zu honoriren, ift aber nad) englifchem echt 
ebenfowenig, wie eine darauf gerichtete fchriftliche Zufage dem Accept 
diejes Wechſels gleich zu achten. 

Vergl. die oben angezogenen Scriftiteller a. a. O. 

Story, Englisches Wechfelreht $ 246. 
Hoffmann, Wechjelreht S. 104. 
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Daß endlich nach deutjchem Recht der Honorirungs-Zufage in 
dem Schreiben vom 11. December 1857 die Wirfung eines Accepts 
nicht beigelegt werden fann, ift nad Art. 21 der D. W. O. außer 
allem Zweifel. 

Hiernach kaun von einer wechſelmäßigen Verpflichtung des Be— 
klagten zur Zahlung der eingeklagten Wechſel an den Kläger nicht 
die Rede ſein, und entſteht nunmehr noch die Frage, ob dem Beklagten 
eine ſonſtige nicht wechſelmäßige Verpflichtung zur Zahlung dieſer 
Wechſel an den Kläger obliege. 

Da die Honorirungszufage in dem Schreiben vom 11. December 
1857 von dem Beklagten dem E. Reddon und nicht dem Kläger ge- 
geben worden ift, jo fann aus diefer Zufage, infofern man jie allein 
in Betracht zieht, nur E. Reddon, nicht aber der Kläger Rechte gegen 
den Beklagten herleiten, und fann fomit der Kläger lediglich) auf 
Grund diefer Honorirungs- Zufage die Zahlung der eingeflagten Wechjel 
von dem Beklagten nicht verlangen. 

Erfenntniß des O.A.Ger. vom 27. April 1856 in Sachen 
Klestrup ca. Rooſen in der Yurisprudenz des D.-A.- 
Ger. in Wechlelfahen ©. 419. 

Heife, Handelereht ©. 198. 

Mittermaier, Deutjches Privatrecht 8 241. 

Hat aber der Bellagte dem Kläger eine Honorirungs- Zufage 
gar nicht ertheilt, jo fann Letterer auch nicht, wie in der Klage ges. 
ſchehen ift, eine Entjchädigung dafür verlangen, daß derfelbe ihm 
gegenüber diefer Zufage nicht entfprochen habe. 

Wenn der Kläger auf S. 53 der Gegenerflärung die Behauptung 
aufgejtellt hat, daß der Beklagte ihm ex delicto zum Schadenserſatz 
im Betrag der eingeflagten Wechfel verbunden fei, fo ift diefe erſt an 
der gedachten Stelle nachgejchobene Behauptung als verjpätet jchon 
formell unzuläljig und daher mit Recht im ftadtgerichtlichen Erfenntniß 
unbeachtet geblieben. 

Der Kläger behauptet jodann, daß ihm E. Reddon das Schreiben 
vom 11. December 1857 bei der am 16. December 1857 zu Saintes 
erfolgten Indoſſirung der fraglichen Wechfel übergeben, und daß er 
ihm die demjelben aus diefem Schreiben zuftehenden Kechte gegen den 
Bellagten ausdrücklich cedirt habe. 
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Der Beklagte hat diefe Behauptung in Abrede gejtellt, das 
Stadtgericht geht nun von der Anficht aus, daß dieſe Ceſſion, voraus» 
geſetzt, daß fie wirklich ftattgefunden hat, dem Beklagten gegenüber eine 
MWirfung nicht äußern könne, weil E. Reddon unbeftrittenermaßen 
fange vor Verfall der im Schreiben vom 11. December 1857 auf: 
geführten Wechſel in Fallimentszuftand gerathen und Beklagter des- 
halb gar nicht im der Lage geweſen ſei, diefelben einem Dritten zu 
zahlen. 
| Es fann indeffen diefer Anficht nicht beigetreten werden. Mit 
Ungrund beruft fic) das Stadtgericht zu deren Rechtfertigung auf die 
Entfcheidungsgründe zum oberappellationsgerichtlichen Erfenntniß vom 
3. Dctober 1827 in Sachen Köhler ca. Gravenhorft. 
Aurisprudenz des O.A.-Ger. in Wechielfahen ©. 342 ff. 

Dieje Entfcheidungsgründe behandeln lediglich die Frage, ob in 
den Fall, wenn der Zraffant, der einen Wechfel gezogen und im. 
Umlauf gefegt hat, fallit geworden ift, deſſen Giüterpfleger berechtigt 
find, dem Zraffaten, bevor er den Wechfel acceptirt hat, die Zahlung 
dejfelben an den Remittenten zu verbieten, und diefe Frage wird 
dafelbjt bejaht. Der gegenwärtige Fall ift aber von dem im jenen 
Entſcheidungsgründen erwähnten Fall weſentlich verfchieden. Denn 
hier Hat nicht nur E. Reddon die in Rede ftehenden drei Wechjel auf 
den Beklagten gezogen und in Umlauf gejegt, fondern der Beklagte 
hat aud) bereit8 in feinem Schreiben vom 11. December 1857 dem 
Reddon die Honorirung diefer Wechſel verfprochen und foll außerdem 
das Recht aus diefem Honorirungsverjprechen von Reddon auf den 
Kläger übergegangen fein. Ein von Seiten des Neddon oder feinem 
Güterpfleger an den Beklagten erlaffenes Zahlungsverbot liegt über- 
dies nicht vor und es läßt fich jomit in feiner Weife einjehen, wie 
die gedachten Entjcheidungsgründe, die von einem Wechfel, deſſen 
Honorirung von dem Traſſaten verfprochen worden ift, gar nicht 
reden, auf den vorliegenden Fall anwendbar fein können. 

Der Traſſat, der dem Trafjanten die Honorivung eines von 
demfelben auf ihn gezogenen Wechiels unbedingt verſprochen hat, ijt 
zur Erfüllung diefe8 Verſprechens jelbit dann verbunden, wenn der 
Traffant nach Leiftung diefes Verſprechens in Fallimentszuftand ge- 
athen ift. Denn diefes DVerfprechen, fchlechthin gegeben, enthält 
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feineswegs die Bedingung: rebus sic stantibus. Hierbei wird in- 
deffen doc immer vorausgejegt, daß der Traſſant dem Traſſaten für, 
den Wechjel, deſſen Honorirung von Letzterem verfprochen worden ift, 
genügende Dedung angejchafft hat. Iſt dies nicht gejchehen, und ftellt 
demumgeachtet der Traſſant gegen den Zrafjaten auf Honorirung diejes 
Wechſels eine Klage an, jo wird diefer Klage des Traſſanten, oder 
eines "etwaigen als Kläger auftretenden Ceſſionars deſſelben, in wirf- 
ſamer Weife mit der Einrede des dolus oder der Einrede der fehlenden 
Gegenleiftung begegnet. 

Thöl, Wechſelrecht S. 162 

Eropp, Gutachten ©. 72 

Treitichfe, Enchelopädie des Wechſelrechts Bd. 1. ©. 50, 51. 

Der Beklagte hat nun die bejtimmte Behauptung aufgejtellt, 
daß er bei dem Mangel einer genügender Dedung dem falliten 
E. Reddon oder feinem angeblichen Gejfionar, dem Kläger gegenüber, 
zur Einlöjung der eingeflagten drei Wechjel nicht verbunden jei. 

Auf Seite 10 der Klage hat der Kläger allerdings angegeben, 
daß der Beflagte als Dedung für die eingeflagten drei Wechjel vier 
von X. Hyman & Cie. in London auf Reddon ausgejtellte, von Letz— 
terem acceptirte Wechfel von 4250 Fres., 5000 Fres., 7500 Fres. 
und 5000 Fres. erhalten habe. Dagegen hat der Beklagte auf Seite 35 
der Gegenerflärung geläugnet, daß diefe Wechfel, deren Empfang er 
zwar zugibt, von ihm als Dedung fir die eingeflagten drei Wechſel 
angenommen worden jeien. 

Unbeftritten ift jedenfalls zwifchen den Parteien, daß auf diefe 
vier Hyman’schen Wechjel aus der Reddon'ſchen Fallitmaffe nur 
eine Dividende von 182/50 zur Berfügung des Beklagten, der diefe 
Wechſel nah Seite 10, 14 der Klage gegen die Fallitmaffe von 
Reddon angemeldet Hat, und auf den fie Hiernach zurücgegangen 
waren, bezahlt worden: ift. 

Wären nun diefe vier Wechjel wirklich nah der Angabe des 
Klägers dem Beklagten ale Dedung für die auf ihn gezogenen drei 
Wechiel gegeben worden, jo wiirde der Kläger als Ceſſionar des 
Reddon nicht mehr als den Betrag jener Dividende von 18°/5°/o von 
dem Beflagten in Anſpruch nehmen fünnen, indem ja der Beflagte, 
der nach Seite 11 der Klage für diefe vier Hyman'ſchen Wechſel, 
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welche er bereits begeben hatte, weil fie von dem Aecceptanten Reddon 
nicht bezahlt wurden, den empfangenen Betrag und zwar, wie un— 
bevenflih, zumal da der Kläger einen geringeren Betrag nicht anzu— 
geben vermochte, anzunehmen ift, im Weg des MWechjelvegreffes ganz 
wieder zurücgeben mußte, wegen der verbleibenden 81°/5%o voll- 
ftändig ungededt erfcheinen, und es fomit rücffichtlic) diefer 81/5 % an 
der erforderlichen Gegenleiftung von Seite des Neddon ala Gedenten 
des Klägers fehlen würde. 
Berge. die angezogenen Schriftiteller a. a. DO. 

Der Beklagte hat fih nun auch in feiner Vernehmlaſſung 
Seite 46 bereit erflärt, die erwähnte auf die Hyman'ſchen Wechfel 
von 5000 Fres., 7500 Fre. und 5000 "res. entfallene, mit 
1459 fl. 57 fr. berechnete Dividende von 185%, an den Kläger, 
in deſſen Spntereffe er jene Wechfel gegen die Reddon'ſche Maffe liqui— 
dirt haben will, zu bezahlen, und ijt er hierzu durch das angefochtene 
ftadtgerichtliche. Erfenntnig für ſchuldig erfannt worden, dagegen ver- 
weigert er die Zahlung der auf den Hyman’schen Wechſel von 
4250 Fres. entfallenen Dividende von 1825 %0, indem er diefen Wechſel 
bereit8 am 14. Detober 1857 von Hyman & Cie. zur Befriedigung 
für eine ihm an diejelben zuftehende Forderung erhalten habe. 

Es fann aber feinem Zweifel unterliegen, daß der Beklagte auch 
den Betrag diefer Dividende, ſammt weiter eingehenden Dividenden 
in dem Fall an den Kläger als Ceſſionar des Reddon bezahlen muß, 
wenn feine Behauptung, daß Erfterer den fraglihen Hyman’schen 
Wechjel von 4250 Fres. zu feiner Dedung erhalten Habe, richtig 
ſei. Ber dem Widerfpruc des Beklagten ift e8 Sache des Klägers, 
den Beweis diefer Behauptung, neben dem Beweis, daß ihm Reddon 
feine Rechte gegen den Beklagten aus dem Schreiben vom 11. De: 
cember 1857 ausdrücklich cedirt habe, zu übernehmen. 

Dagegen kann der Beklagte zur Zahlung eines weiteren Be: 
trags, da er hierfür Dedung nicht hat, keineswegs für ſchuldig er- 
fannt werden. 

Der Kläger hat in feiner Klage Seite 4 noch weiter vorgebracht, 
daß die Gefjion des dem E. Reddon aus der Honorirungszufage des 
Klägers in feinem Schreiben vom 11. December 1857 zuftehenden 
Rechts, wenn fie auch nicht ausdrücklich erfolgt fei, doch unter den 
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vorliegenden Umſtänden nad dem in Frankreich, eventuell in England, 
eventuell in Deutichland geltenden Recht, mindeftens nad; den dort- 
jelbft anerfannten Handelsgebrauch, gejetzlich oder jelbftverftändfich fei. 
Diefes Vorbringen ift indejfen jchon wegen feiner Unbeſtimmt— 
heit, und da insbefondere eine Berufung auf gewohnheitsrechtliche 
Säge oder jpeziell auf Handelsüfancen, um Berückſichtigung zu finden, 
namentlih um zum Gegenftand einer Beweisführung gemacht zu 
werden, einer näheren Darlegung und Begründung bedarf, 

Entfcheidungsgründe zum Erfenntniß des Ober-Appellations- 

gerihts vom 30. Mai 1861 i. ©. Dirk van Vorſt & 
Zoon ca. Rapp, *) 
nicht zu beachten. 

Der Bellagte kann fi) übrigens gegen die Wirffanfeit der von 
dem Kläger behaupteten ausdrücdlichen Gejfion ihm gegenüber mit 
. Grund nit auf den Art. 1690 des Code civil, wo e8 heißt: 

Le cessionaire n’est saisi à l’ö&gard des tiers que par 

la signification du transport faite an debiteur, 
jowie darauf berufen, daß er vor der gegen ihn erhobenen Klage von 
diefer Ceſſion nicht in Kenntniß geſetzt worden ſei; denn die an— 
gezogene Beftimmung jpricht blos den Grundjag des gemeinen Rechts 
aus, daß der debitor cessus, bevor ihm der Gejjionar die Anzeige 
von der Ceſſion gemacht hat, an den Gedenten vehtgiittig feine Schuld 
abtragen fann. 

Heiße und Eropp, Abhandlungen Bd. 2, ©. 372. 
Enthielte aber auch diefe Beſtimmung eine Abweichung von dem ge: 
meinen Recht, fo hat doch der Beklagte an der nämlichen Stelle 
jeiner Vernehmlaffung felbit erklärt, daß hier das franyöfiiche Recht 
nicht anwendbar ift. — Wenn hHiernad) die Einleitung eines Beweis: 
verfahrens erforderlich erjcheint, und deßhalb die Entjcheidung über 
die Koften erjter Inſtanz vorerft ausgejeßt bleiben muß, jo find da— 
mit die beiderjeit8 wegen der Koſten aufgefteliten Befchwerden erledigt. 

Aus diefen Gründen wird Abſchnitt B des ftadtgerichtlichen Er- 
fenntniffes vom 10. September 1. %. inſoweit beftätigt, als das— 
jelbe den Beklagten für jchuldig erkannt Hat, die aus der Reddon— 








*) Siehe Band VI. ©. 65 
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hen Maffe auf die unter b, c, d erwähnten Wechjel erhaltenen 
1479 fl. 57 fr. und weiter eingehenden Dividenden an den Kläger 
zu verabfolgen, im Uebrigen aber dahin abgeändert: 
Kläger hat binnen einer von dem Stadtgericht vorzuberaumenden 

Friſt vorbehäfltlid) des Gegenbeweifes für den Beklagten zu beweijen, . 

1) daß ihm. E. Reddon das Schreiben des Beflagten vom . 
11. December 1857 [3] am 16. December 1857 bei der 
zu Saintes erfolgten Indoſſirung der eingeklagten Wechjel über- 
geben und ihm die demjelben aus diefem Schreiben gegen den 
Beklagten zuftehenden Rechte cedirt habe, 

und | 

2) daß dem Beflagten zur theilweifen Dedung für die ein- 
geffagten Wechſel der auf Seite 10 der Klage erwähnte, von 
L. Hyman & Somp. in London auf Reddon ausgeftellte und 
von Letzterem acceptirte Wechjel von 4250 res. übergeben 
worden fei. 

Je nad dem Ergebniß diefer Beweisführung ift von dem 
Stadtgericht in der Hauptjache, jowie wegen der Koften, ander- 
weitiges Erfenntniß zu erlaffen. 

Die Koften diejer Inſtanz werden verglichen und hat Appellat 
den Appellanten den Protofoll- und Urtheilsjtempel zur Hälfte 
zu erſetzen. 


Urtheil des Ober⸗Appellationsgerichts 
vom 10. October 1863. 
Auf beiderſeitige Appellation. 
Erkannt: 
daß die Förmlichkeiten der beiderſeitigen Appellationen für gewahrt 
zu achten und in der Sache ſelbſt das Erfenntniß des Appel« 
lationsgerichts der freien Stadt Frankfurt vom 22. December 1862, 
wie hiermit gejchieht, zwar im Uebrigen zu beftätigen, die erfte 
Beweiscopulative jedoch in Wegfall zu bringen fei. 

Bon den Kojten gegenwärtiger Inſtanz werden drei Biertheile 
verglichen, in ein Viertheil wird der Beklagte verurtheilt und 
die Sache nunmehr zum weiteren Verfahren an das Stadtge— 
richt zurückverwieſen. 


— 126 — 


Entfchbeidungsgründe. 


I. Der Kläger verlangt in gegenwärtiger Inſtanz, ebenjo wie in 
der vorigen, in der Hauptjache eine Verurtheilung des Beklagten in 
Gemäßheit feiner Klagbitte, aljo zur Bezahlung der drei eingeflagten 
Wechſel nebſt Speſen und Koften. Dieſes«Verlangen wird 

A. auf die Annahme geſtützt, das in [3] der Stadtger.-Acten 
erjihtlihe Schreiben des Beklagten an E. Reddon, den Geranten der 
Compagnie Gentrale in Saintes, d. d. London, den 11. December 
1857, in welchem er diefen autorifirt auf fein, des Beklagten, Haus 
in Franffurt die Beträge von 2000, 3000, 3200 fl., reſp. ſechs 
Wochen dato, Ende Februar und drei Monat dato zu ziehen, mit | 
dem Bemerfen, daß er, Bellagter, mit der Abendpoft hiervon Avis 
dorthin habe gelangen Laffen und daß die Tratten beim Vorkommen 
dajelbft gute Aufnahme finden würden, ftehe einem Accepte auf den 
drei in London am 11. December 1857 per Procura von E. Red: 
don durc Leon Reddon auf Mär Gerothwohl in Frankfurt in Ueber- 
einftimmung mit dem Inhalt des erwähnten Schreibens gezogenen 
Zratten, deren Inhaber zufolge Indoſſaments vom 16. December 
1857 der jegige Kläger ift, und welche feiner Zeit Mangels Zahlung 
gehörig protejtirt find, volltommen gleich. Allein dies ijt nicht der 
Val, Denn | 

1. der obgedachte Brief ift gejchrieben in London, dem damaligen 
temporären Aufenthalt des Beklagten und des Bevollmächtigten von 
E. Reddon. Es hat daher ſchon an ſich Alles gegen ſich, bei beiden 
die Abjicht anzunehmen, ihre Rechtsverhältniffe aus einem dort abge- 
ichlofjenen Vertrage dem englischen echte zu unterwerfen. Der 
Brief ſelbſt ift gerichtet an eine in Frankreich Lebende Perfon und 
enthält Zweierlei. Einmal einen Auftrag, den Wechjel über gewiſſe 
Beträge, zahlbar in gewiſſen Friften, zu ziehen; fodann ein Verſpre— 
hen, welches dahin geht, gedachte Wechjel wirden an dem Sig der 
Handlung des Beklagten bezahlt werden. Nahm der Addreſſat, gleich— 
gültig ob in Perfon oder durch einen Bevollmächtigten, Auftrag und 
Verſprechen an, fo unterwarf er fich, jedenfalls Hinfichtlich der Wir- 
fungen des Verfprechens, dem Rechte des Ortes, wo diejes erfüllt 
werden follte, alfo dem echte von Frankfurt. 
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Mit Recht haben daher beide vorige Urtheile angenommen, daß 
die Frage, ob die obgedachten drei Wechjel in gehöriger Form accep- 
tirt feien, nach der deutſchen WechſelOrdnung Art. 21 zu beant- 
worten und zu verneinen fei. 

Gleichwohl würde auch dann, wenn man das engliiche echt 
zum Grunde legen würde, ein den Klägern günftigeres Reſultat nicht 
zu erzielen fein, da durch ein neues, in den Acten unberücjichtigt ge- 
bliebenes Geſetz 

19 und 20 Diet. c. 97. s. 6. 
verordnet worden ift, daß fein Accept auf irgend einen Wechjel, er 
jet inländifch oder ausländifch, nach) dem 31. December 1856 anders 
rechtöverbindlich fein joll, al8 wenn es auf dem Wechiel oder einem 
Eremplar dejjelben von Acceptanten oder feinem Bevollmächtigten 
geſchrieben ift. 

Siehe | 

Byles of exchange etc. 8. ed. London 1862, ©. 173 
bis 175, ©. 498. 
Beſondes aber 
‘ Chitty, on bills of exchange etc. by Russel and Mac- 
lachlan. 10. ed. London 1859, ©. 195 bis 198, ©. 599. 

Die Nothwendigfeit der Anwendung diejes Statuts auf die am 
11. December 1857 gezogenen Wechfel würde aber völlig unzweifel- 
haft fein. Daß endlih auch ac franzöſiſchem Rechte eine ganz 
gleiche Enticheidung erfolgen müßte, bedurfte feiner Ausführung, da 
die Unanwerdbarfeit diejes Nechtes auf den vorliegenden Fall auf der 
Hand Tiegt. 

Der Kläger hält aber jeinen Antrag eventuell auch dann auf- 
recht, wenn, wie gefchehen mußte, 

B. das Schreiben vom 11. December 1857 nur als Accepta- 
tionsverjprechen an den ZTraffanten aufgefaßt wird. Denn nad dem 
hier in Beihalt der Ausführungen unter A zur Anwendung fommen- 
den »deutfchen, insbeſondere auch Frankfurter Recht, erzeugt ein der- 
artiges Verſprechen, wie mit den vorigen Urthejlen angenommen 
werden muß, und wofür fich diefelbn mit Recht auf 

Hamb. S. Kleftrup ca. Roojen 29. April 1856, ©. 6 
bezogen haben, nur eine Verbindlichkeit zwijchen den Pekſonen, die ein 
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derartiges Verſprechen gegeben, rejp. angenommen haben. Es würde 
fich daher zunächit fragen, ob der Kläger auf Grund der von ihm 
behaupteten Ceſſion des in Rede ftehenden Verſprechens ein Klagrecht 
auf den vollen Betrag der eingeflagten Wechjel erwerben fonnte. Dies 
ift jedoch nicht der Fall, da das Recht aus jenem Verſprechen höchft 
perjönlicher Natur ift und eine Uebertraqung deſſelben mitteljt Ceſfion 
unftattnehmig erfcheint. Denn jenes Verſprechen geht dahin, für den 
Fall, daß der Promiſſar durd Ziehung von Wechſeln Mandant des 
Promittenten werden follte, das Mandat auszuführen, alfo Mandatar 
zu werden. Das Mandatsverhältnif als ſolches kann aber nicht über- 
tragen werden, jondern nur die einzelnen aus demjelben hervorgegangenen 
“Forderungen, deren Exiftenz und Umfang lediglich aus der Perfon des — 
derzeit falliten — Mandanten zu beurtheilen fein würde, was in concreto 
zur Abweifung der geltend gemachten Forderungen führen mußte. 

Eines Eingehens auf die Grundſätze der auswärtigen echte be- 
durfte e8 auch bei diefem Punkte nicht und genügt die Bemerkung, 
daß auch fie zu dem oben angeführten Ergebniß führen würden. 

Sirey, Codes annotes C. c. art. 122, Nr. 16 bis 19. 
Chitty, a. a. O. 196, 197. 

Daß aber 

C. die Thatfache dieſes Verſprechens für fih allein, injofern 
der Kläger durch dieſelbe veranlaßt fein follte, die Wechſel auf ſich 
indoffiren zu Taffen, den Beklagten dem Kläger gegenüber ex delicto 
nicht verbindlich machen könne, bedarf, auch abgejehen von dem for- 
mellen in voriger Inſtanz geltend gemachten, nach |1] ©. 13 zweifel- 
haften Bedenken, ſchwerlich einer weiteren Ausführung. Auch Hat der 
vom Kläger behauptete Selbſtverſtand der Gejfion der Forderung aus 
dem Briefe vom 11. December 1857 weder nad) irgend einem der hier 
in Betracht fommenden Geſetze oder nad) Gewohnheitsrecht, wie mit den 
Gründen zum vorigen Urtheil S. 14 anzunehmen, eine rechtliche Baſis. 

Steht fonad die Berwerflichfeit der Hauptbejchwerde des Klägers 
feit, jo fragt es ſich 

II. ob verjelbe ein Necht hat auf die fir die eingeflagten Wechjel 
dem Bellagten gewordene Dedung, hier alfo auf die Dividenden aus 
den Hyman’schen Wechfeln, insbefondere, da dieſes Recht nach [1] 
©. 4 der Ober-Appellationsgerichtsacten für drei derjelben von dem 
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Beklagten anerkannt und der Dividendenbetrag bereits bezahlt iſt, ob 
der gleiche Anſpruch auc für den vierten zum Betrage von 4250 Fres. 
beftehe, oder ob in Gemäßheit der Hauptbejchwerde des Bellagten das 
Stadtgerichtsurtheil Herzuftellen und die von dem Appellationsgerichte 
dem Kläger auferlegten Beweife zu bejeitigen feien. In factiicher Be— 
ziehfung war hier davon auszugehen, daß am 16. December 1857, 
wo die eingeffagten Wechjel von E. Neddon an den Kläger indoſſirt 
find, über Yetteren nod; fein Concurs ausgebrochen war. Denn der 
Beklagte hat in feiner Dublif die beftimmte Behauptung des Klägers 
in der Replik, daß ſolches erit im Januar 1858 jtattgefunden, un- 
beantwortet gelaffen, und ift demnad) dieſes Umſtandes für geftändig 
zu achten, um jo mehr, als es ihm leicht geweſen fein würde, den 
nad) O. c. art. 441 feftgefegten Anfangstermin des Koncurjes in Er- 
fahrung zu bringen. In rechtlicher Beziehung dagegen bedurfte es 
einer Beantwortung der Tragen, ob in der Geffion des Accepta— 
tionsverſprechens nicht jtillfchweigend eine Uebertragung der Dedung 
enthalten, und ob die behauptete Ceſſion nad franzöfifchem Rechte 
zu Recht bejtändig jei, nicht. Denn nad) diefem echt, welches bei 
der Frage nach den Wirkungen der Indoſſirung von E. Reddon auf 
den Kläger maßgebend fein muß, befteht ein Anspruch des Indoſſatars 
auf die vorhandene Dedung auch ohne Gejjion, worüber nach der 
franzöfifhen Doctrin und Jurisprudenz bis auf die neuefte Zeit 
vergl. die Fälle und Nachweifungen bei Sirey Receuil des 
lois et arröts par Devilleneuve et Carette 1854, 
1 — 593 und Note 1 — 3. 1856, 2 — 692 und Note 1, 
in einem Falle der vorliegenden Art fein Zweifel obwalten fann. 
Selbit dann aber, wenn man der Meinung wäre, daß diefer Gefichts- 
punft in den Acten nicht geltend gemacht fei, würde es feinen An- 
ftand Haben, den Rechtsſatz, jura novit curia von Amts wegen 
zur Anwendung zu bringen, woraus fic) denn für die Flägeriiche Be- 
fchwerde als minus die Nothwendigfeit einer Beſeitigung der erften 
vom Wppellationsgerichte auferlegten Bemeiscopulative, für die Be— 
ſchwerde des Beklagten aber deren Verwerflichkeit ohne Weiteres ergibt. 
Ueber die Koften diefer Inſtanz war nach Maßgabe der Ber: 
werfung, Berücjichtigung und Erheblichkeit der Befchwerden, wie im 
Urtheile gefchehen, zu erfennen. 
VIII. 9 
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343. 


Wh. Schr.., Kläger und Widerbeflagter gegen feine Ehefrau, 
Marg. Sch, Beklagte und Widerflägerin, Cheftreitigfeiten be- 
treffend. | 


Erfenntniß des Stadtgerichts I 
vom 20. März; 1863. 


1. Kläger fucht jeine Eheicheidungsklage auf Nr. 1, 5,6, 7 
und 8 des Gejetes vom 19. November 1850 zu gründen. Er fann 
aber nicht behaupten, daß jeine Frau die Ehe gebrochen, noch angeben, 
wann umd zu welcher jchweren peinlichen Strafe diejelbe verurtheilt 
worden fei. Auch vermag er nicht zu cireumftantiiren, in wie ferne 
ein unverjöhnlidyer Haß zwiichen beiden Ehegatten beftehe; denn feine 
bloße Behauptung, daß ſie fich in der weitgehenditen Bedeutung des 
Wortes haften, muß doc offenbar zur Gewährung eines Eheſcheidungs— 
grundes ungenügend erjcheinen. Auch jein Vorbringen, daß ihn feine 
Frau auf alle Weite zu verläumden ſuche und er fich die beleidigend- 
jten Anſchwärzungen gefallen laffen müſſe, ift viel zu unbeftimmt, um 
daraus den Eheicheidungsgrund. harter Mißhandlung oder fortgefetter 
grober Beleidigungen entnehmen zu fünnen, zumal da Kläger, ob- 
gleich in der Vernehmlaſſung darauf Hingewiefen, aud in der Replik 
die erforderlich gewejenen näheren Angaben fchuldig geblieben iſt. 


Dagegen müßte der weitere aus Nr. 6 des allegirten Geſetzes her— 


genommene Chejcheidungsgrund, daß Beklagte in der ehelichen Wohnung 
das Gewerbe der Kuppelei getrieben und dadurch die eheliche Nahrung 
in Rüdgang geflommen und der Ruin der Familie herbeigeführt wor- 
den jei, eine Beweisauflage geitatten, gegen welche es jelbitverftändfich 
der Beklagten gegenbeweislich darzuthun vorbehalten bleiben müßte, 
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daß Kläger jelbjt den Ruin des Geſchäfts und der Familie veranlaft, 
refp. dabei mitgewirft habe. 

Il. Die von der Beklagten erhobene Dejertionsflage ift ſofort 
liquid. Denn wenn fie auch zu einer zeitweifen Trennung der Ehe- 
gatten ihre Einwilligung gegeben haben follte, jo wäre dies für fie 
eines Theils nicht bindend umd widerruflich, anderen Theils muß 
Miderbeflagter die unterdeß eingetretene Veränderung der Umſtände 
jelbft zugeben, da nad) feinem eignen Vorbringen die Bretterhütte in 
der Nähe der linksmainiſchen Eifenbahn, in welcher er mit Cimwilligung 
jeiner Frau feine Wohnung aufgejchlagen haben will, feitdem ab— 
gebrannt iſt und er ſich zur Zeit ganz ohne feſte Wohnung herums 
treibt. Der Widerbeflagte ift daher vor Allem verpflichtet zu feiner 
Frau zurüczufehren und e8 kann die weitere Verhandlung der Vor— 
klage erft dann in Frage fommen, wenn er der ihm deshalb zu machen- 
den Auflage nachgefommen fein wird. 

Hiernad) wird zu Recht erfannt: 

A. Dem Kläger und Widerbeflagten wird aufgegeben, binnen 
8 Jagen in die eheliche Wohnung zurückzufehren und die 
Ehe mit jeiner Frau fortzufegen. 

B. Die Erfüllung diefer Auflage vorausgejegt, hat derſelbe 
binnen vorzuberaumender Friſt, Gegenbeweis vorbehalten, rechts⸗ 
genügend darzuthun: 

dan Beflagte durch den in der Klage angegebenen un- 
fittlihen Yebenswandel den Ruin der Familie verjchuldet 
habe. 


C. Bleibt weitere Verfügung vorbehalten. 


Erfenntnif des Appellationsgerichts 
vom 1. Mai 1868, 


Auf Appellation des Klägers und Inhibitions-Geſuch 
der Beklagten. 
Das Geſetz vom 7. November 1848, 8 62 ſchreibt dem Appellaten 


eine achttägige Friſt vor, binnen welcher von dem Rechte der Adhäſion 
Gebrauch gemacht werden muß. Eine Beſtimmung aber, wonach die 
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mündliche Verhandlung über die Berufung des Appellanten vor Ab- 
lauf diefer Frift nicht ftattfinden dürfte, enthält das Geje nirgends. 

Es ericheint daher in dringenden Saden, wo, wie im vorliegen- 
den alle nach $ 14 deſſelben Geſetzes jofort Tagfahrt zur mündlichen 
Berhandlung mit Deeret anzuordnen ift, die Adhäſionsbefugniß des 
Appellaten gewahrt, wenn demjelben die Möglichkeit in der vorge- 
Ichriebenen Form zu adhäriren bei Anjegung der Tagfahrt unbenom- 
men bleibt. j | 

Die am 27. auf den 29. April I. J. zur Verhandlung geladene 
Appellatin war aber wohl in der Lage noch, eine etwaige Adhäſſion 
zu überreichen, und ihr verwahrender Einjprud) gegen die Verhandlung 
der Sache fann daher um jo weniger Beachtung finden, als die 
Appellatin einen Verhinderungsgrund nicht einmal angegeben hat. 
Die Sacje ſelbſt anlangend, jo ift die von dem Widerbeflagten gegen 
Abſchnitt A des ftadtgerichtlichen Beicheids vom 20. März und des 
Inhäſivdecrets vom 20. April f. J. erhobene Beſchwerde für begründet 
zu erfennen. 

In [11] act. 1° S. 6 und 7 räumt der Widerbeflagte ein, 
die eheliche Wohnung verlajjen zu haben, jtelit jedoch jede bögliche 
Abficht in Abrede und bezeichnet als Zweck und Grund jener Ab: 
wejenheit vom Haufe die Errichtung und den Betrieb einer Kantinen- 
wirthichaft an der linfsmainischen Eijenbahn für die Zeit, während 
welcher dort vorübergehend gearbeitet werde. 

Die Widerffägerin hat in [12] act. 1° ©. 10, 11 wohl ihre 
von dem Miderbeflagten weiter behauptete ausdrückliche Zuftimmung 
zu dem Ueberzuge geläugnet, dagegen den von ihrem Manne ange- 
gebenen Zweck und die Urfache der Abwejenheit eingeräumt. 
War ſonach die Abwejenheit des Ehemanns, welcher als Haupt 
der Familie zunächſt für deren Erhaltung zu ſorgen verbunden iſt 
und zu dem Ende auch ſeinen Aufenthalt beſtimmen kann, eine in 
den ehelichen Erwerbs-Verhältniſſen begründete und daher zu billigende, 
und erſcheint auch, nachdem die Kantine wie feſtſteht inzwiſchen abge— 
brannt iſt, der anderweitige Betrieb einer Wirthſchaft für die Eiſen— 
bahnarbeiter durch den Widerbeklagten thunlich und ſtatthaft, ſo fehlt 
es einer zur Zeit nur auf dieſe Abweſenheit geſtützten Widerklage auf 
Rückkehr des Widerbeklagten in die eheliche Wohnung an der erforder- 
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lichen thatfächlihen Grundlage und muß diefelbe deshalb verworfen 
werden. 

Die bis zur Befeitigung eines demnach nicht vorhandenen spolium 
unter B des angefochtenen Beſcheids verfügte Siftirung des Verfahrens 
in der Vorklage, wogegen die zweite Beſchwerde gerichtet ift, kann 
folgeweife nicht aufrecht erhalten werden. 

Aus diefen Gründen 
I. werden Abfchnitt A des Beicheids vom 20. März d. %., ſowie 
das Yuhäfivdeeret vom 20. April d. 3. hiermit aufgehoben; 
II. ift das unter B des Beſcheids vom 20. März d. %. ange- 
ordnete Bemweisverfahren unabhängig von der dort ausge— 
Iprochenen Vorausſetzung einzuleiten; 
- HI. wird die Vergleihung der Koften diefer Inſtanz verfügt; 
IV. die Entfcheidung über die Koften erſter Inſtanz bis nad) Er- 
ledigung des Beweisverfahrens in der Vorflage ausgejekt. 


Urtbeil des Dber:-Appellationsgerichts 
vom 10. October 1863. 


Auf Appellation und Nidhtigkeitsbefhwerde der Be- 
flagten. 
Erfannt: 

daß zwar die Frift der Nichtigfeitöbejchwerde, ſowie die Formalien 
der Appellation für gewahrt zu achten, in der Sache felbft aber, 
wie hiermit geichieht, die gegen das Erfenntniß des Appellations- 
gericht8 der freien Stadt Frankfurt vom 1. Mai Il. J. erhobene 
Nichtigkeitsbefchwerde zu verwerfen und das gedadjte Erfenntniß, 
unter Verurtheilung der Appellantin in die KRoften gegenwärtiger 
Inſtanz, zu beftätigen fei und wird die Sache nunmehr zum 
weiteren Verfahren an das Stadtgericht zurückverwieſen. 


Entfhbeidungsgründe. 
J. Die Nichtigfeitsbefchwerde, injofern fie 
A. darauf gegründet werden foll, daß die Entſcheidung des Appel- 
fationsgericht8 auf einfeitigen Vortrag des in voriger Inſtanz als 
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Appellant aufgetretenen Klägers erfolgt ſei, ift offenbar unerfindlich. 
Beklagte war zum Berhandlungstermine vom 29. April d. J. ge— 
faden und ihr Anwalt in demjelben erichienen. Wenn diejer eine Er- 
flärung in der Sache jelbjt abzugeben verweigerte, jo war das Ge— 
richt nichts deftoweniger nah) $ 33 des Gefeges vom 7. Novem— 
ber 1848 befugt, auf Antrag und nad Vernehmung des Gegners 
das Urtheil zu fällen. — Zweifelhafter erfcheint die Sache allerdings 

B. in Betreff des weiteren und hauptjächlich von der. Querulantin 
- geltend gemachten Nichtigfeitsgrundes, daf durch das Verfahren des 
Appellationsgerichts ihre gejetlihe Adhäfionsbefugnig in widerrecht— 
licher Weile beichränft worden jei. Das Geſetz vom 7. November 1848 
bejtimmt in $ 62, daß der Appellat, wenn er adhäriren will, dies 
„binnen einer Nothfriit von 8 Zagen nad Behändigung der Be— 
rufungsfchrift“ unter Angabe jeiner Beſchwerden und Anträge Ichriftlic) 
anzuzeigen hat. Im vorliegenden Falle ift die Behändigung der Be— 
rufungsichrift an die Beflugte am 27. April erfolgt, jene achttägige 
Friſt lief alfo bis zum 4. Mai, das Appellationsgericht hat aber be— 
reit® auf den: 29. April Tagfahrt zur mündlichen Verhandlung der 
Sade anberaumt und ungeachtet der in diefem Termine, unter Be— 
rufung auf die noc laufende Adhäſſionsfriſt, von der Beklagten eiu- 
gelegten Verwahrung am 1. Mai ein die Appellationsinftanz er— 
ledigendes Erfenntniß erlaffen und publicirt, die Beklagte aber mit 
ihrer am 2. Mai fchriftlich überreichten Adhaſionsbeſchwerde lediglich 
auf dieſes Erkenntniß verwieſen. — Kann nun auch 

1. darüber fein Bedenken obwalten, daß jene geſetzliche „Noth— 
friſt“ von 8 Tagen einer Abkürzung au de Oberrichter, nach 
Maßgabe der Borfchriften in 8 3 des Gefeges vom 5. November, 
1833, unterliegt, fo jcheint es doch 

2. der Natur der Sache wie der obengedachten Geſetzesvorſchrift 
zu entjprechen, daß dieje Abkürzung mitteljt ausdrüclicher Beitimmung 
einer engeren al® der vom Geſetze beftimmten Friſt und unter 
jpezieller Androhung des HechtsnachtHeils der Defertion erfolge. In— 
dejjen, wie zwedinäßig immer eine jolche Art der Decretur ericheinen 
mag, jo kann doch in deren Beifeitejegung ein wefentlicher Mangel des 
Verfahrens nicht gefunden werden, jofern nur die auf Abkürzung der 
geſetzlichen Adhäfionsfrift gerichtete Abficht des Oberrichters mit genügen- 
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der Beſtimmtheit aus dejjen Procedur fid) ergibt, und die Moglichkeit, über: 
haupt in der vorgejchriebenen Form zu adhäriven, dem Appellaten unbe— 
nommen bleibt. In dieſen beiden Richtungen aber erſcheint durch das 
Verfahren des Appellationsgerichts das Erforderliche gewahrt. — Wenn 
daſſelbe auf die eingegangene Appellationsſchrift ſtatt Eintragung der Sache 
in die Liſte behufs demnächſtiger Beſtimmung eines Verhandlungster— 
mins zu verfügen, alsbald Tagfahrt für die mündliche Verhandlung an— 
ſetzte, — ſo konnte im Beihalte der IS 13 und 14 des Geſetzes vom 
7. November 1848 — fein begründeter Zweifel darüber obwalten, daß 
es die Abfiht war, auf Grund der in der angefegten Tagfahrt ftatt- 
findenden Berhandlungen das die Appellations-Inſtanz erledigende 
Erkenntniß zu erlaffen, und lag hierin von jelbit, daß die Appellatin, 
wenn fie die Berückſichtigung einer Adhäſionsbeſchwerde erlangen wolle, 
diefe To zeitig Schriftlich einzubringen habe, daß die Verhandlung in 
der angejetten Zagfahrt fich über diefelbe miterjtreden fünne. — Was 
aber die Miöglichkeit einer To zeitigen Einreichung der Adhäfionsbe- 
ſchwerde anlangt, jo muß dieje, da zwijchen der Behändigung der Be- 
rufungsfchrift und der angejegten Tagfahrt ein voller freier Tag in 
Mitte lag, an fich” als gewährt erachtet werden, und hat auch Queru- 
lantin fpezielle Umftände, durch welche diejelbe im vorliegenden Falle 
ausgeſchloſſen gewejen wäre, nicht anzugeben vermocht. 

Die Nichtigfeitsbefchwerde mußte hiernach als unbegründet ver- 
worfen werden. — Anlangend 

II. die Appelationsbejchwerden, jo findet 

A. Grav. I, daß Kläger nicht der Adhäfionsbefchwerde gemäß 
mit feiner Klage abgewiejen worden — ohne daR er eined Eingehens 
darauf bedarf, inwieweit, nach Verwerfung der Nichtigfeitsbeichwerbe, 
. die Frage, ob die Sache wirklich von einer Dringlichkeit gemejen, um 
das Verfahren des Appellationsgerichts als ein materiell gerechtfertig- 
te8 erjcheinen zu lajfen, noch einen Gegenftand der Berufung bilden 
fünne — jedenfall® dadurd ihre Erledigung, daß die in voriger In— 
ftanz verfuchte Adhäfion für eine unftatthafte zu erachten war, Be— 
flagte alfo durch deren Nichtberücfichtigung eine Verlegung in $ 135 
der Dber-Appellationsgericht8-Drdnung, wonad eine Adhäfton gegen 
diejenigen Theile des Erfenntnifjes zuläſſig ift, über welche ſich der 
Appellant beſchwert hat, in Frankfurt analoge Anwendung erleidet 
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vergl. Bender, Handbuch des Frankf. Civilproz. 8 89, 
| Note 3, 

und es jcheinen möchte, als bilde der Abfchnitt. B nur einen Theil 
des Stadtgerichts - Erfenntnifjes vom 20. März d. %. und müſſe, 
weil Grav. II voriger Inſtanz des Klägers gegen eine in diefem 
Abſchnitte getroffene Verfügung gerichtet war, auch eine den andermei- 
ten Inhalt deilelben betreffende Aohäfionsbefchwerde zugelaffen wer— 
den, jo fonnte dies doch bei näherer Erwägung für zutreffend nicht 
erachtet werden. Der Abſchnitt B des Stadtgerichts - Erfenntnifjes 
zerfällt in der That, nicht nur dem Gedanken, jondern aud) der 
Wortfaffung nad in zwei von einander unabhängige Theile, nämlich: 

1. die dem Kläger zur Vorklage gemachte Beweisauflage und 

2. die Verfügung, daß ihm zur Antretung diefes Beweiſes nicht 
eher eine Frift anberaumt werden folle, als nachdem er der in der 
Widerklage ihm gemachten Auflage nachgefommen fein werde. Die 
zweite Appellationsbejchwerde des Klägers in voriger Inſtanz betraf nun 
fediglich den Punkt unter 2. Nur in Beziehung auf diefen war alfo eine 
Adhäfion ftatthaft, während die in voriger Inſtanz verfuchte Adhäfionsbe- 
ſchwerde auf den Punkt unter 1 fich bezog. Ob — wie Beflagte dies dar- 
zulegen verſucht hat — eine materielle Connexität zwijchen beiden Punk- 
‚ ten obgemwaltet, ijt für die Statthaftigfeit der Adhäjtonsbeichwerde, nach 
Maßgabe der obengedachten Beftimmung, indifferent. 

B. Grav. II, daß der den Kläger zur Rückkehr in die eheliche 
Wohnung und Fortfegung der Che mit feiner Frau verurtheilende 
Abſchnitt A des Stadtgerichts-Erfenntniffes aufgehoben worden, findet 
in den appellationsgerichtlichen Enticheidungsgründen feine Widerlegung. 
Es fehlt in der Widerklage jowohl als der dazu erjtatteten Replik 
durchaus an der Angabe ſolcher fpeziellen Momente, welche die an 


“und für fi in den Bejugniffen des Ehemannes liegende Wahl eines 


Gejchäftsbetriebes, durch den eine längere Abwefenheit dejjelben aus 
der feitherigen gemeinfchaftlihen Wohnung bedingt wird, als eine bös- 
liche Verlaſſung erfcheinen ließen, die Widerflage ftellt fich En ale 
angebradhtermaßen verwerflich dar. 

C. Grav. III, daß die Zulaffung des Klägers zu dem vom 
Stadtgerichte in der Vorklage ihm auferlegten Beweife nicht von der 
vorgängigen Befolgung der zur Widerflage ihm gemachten Auflage 
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abhängig erhalten worden, findet durch Verwerfung von Grav. II feine 
Erledigung. Wenn es bei der Wiederaufbebung der gedachten Auf- 
lage fein Bewenden behalten mußte, jo fonnte deren Erfüllung jelbft- 
verftändfich auch nicht mehr zur Bedingung des in. der Vorflage zu 
führenden Beweiſes gemacht werden. 

Die Berurtheilung der Beklagten in die Kojten gegenmwärtiger 
Inſtanz war bie — der Zurückweiſung ihrer ſämmtlichen Be— 
ſchwerden. 
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344. 


Theodor Dautb, Kläger gegen Georg Lembach 
zu Offenbach, Beklagten, wegen Forderung. 


Erfenntniß des Stadtgerihts I 
vom 26. October 1860. 

l. Wenn zuvörderſt Beflagter gegen die urkundliche Ceſſion der 
eingeflagten Forderung in [3] nur geltend macht, Simeons habe jid 
bei ihm auf der Mehlwaage als den dazu Berechtigten dargejtellt, 
Kläger habe feinen Ceſſionspreis gezahlt und die Forderung nur zum 
Behufe der Arrefterwirkung übertragen befommen, jo vermag hierdurch 
allein die Nichtigkeit der notariell bezeugten Gejfion nicht erjchüttert zu 
werden; dem Bellagter behauptet hierdurch weder, daß wirklich nur 
Simeons der Berechtigte jei, noch ift*die Wirkſamkeit der Ceſſion durd) 
das Dajein eines gezahlten Ceſſionspreiſes bedingt, noch endlich würde 
der bloße Grund, Arreft gegen den Beflagten erwirfen zu können, 
die Ceſſion allein jchon zu einer bloßen Gaufelei machen, wie denn 
auch Bellagter jelbit der Urfunde [3] diefen Vorwurf nicht zu machen 
vermochte. 

Die Anfechtung des Klagrechtes des Klägers muß daher verworfen 
werden, 

2. Die eingeflagten fl. 739. 22 fr. an ſich räumt Beflagter ein, 
dem Kläger ſchuldig geworden zu jein und will nur davon aus von 
dem Kläger beftrittenen Gründen fl. 322. .9 fr. abziehen dürfen, fo 
daß nur fl. 417. 13 fr. dem Kläger verbleiben. Auch diefe vermeint 
Beflagter jedoch einhalten zu dürfen, weil ihm Kläger durd) den 
widerrechtlich erjchlichenen Arrejt einen Schaden zugefügt habe, deifen 
Yiquidation er ſich vorbehalte. Da Beklagter jedoch zur Zeit des Arreſtes 
dem Kläger jedenfalls mindeftens fl. 417. 22 fr. noch verjchufdete, fo 
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fann von einem Scaden an jeiner Ehre durchaus gar feine Rede 
fein, mithin auch feine desfallfige Yiquidation vorbehalten werden oder 
eine deshalbige Einbehaltung der fl. 417. 22 fr. geftattet fein. Viel— 
mehr hat Beflagter dieje jofort mit 5% Zinfen vom 2. Januar 1860 
an den Kläger zu bezahlen. 

3. Die vom Bellagten vorgeſchützten Gegenforderungen von 
fl. 147. 9 fr. und von fl. 175, weldye Kläger gänzlich bejtreitet, be- 
ruhen auf der Behauptung, am 20. September 1858 habe $tlägers 
Gedentin ihm zwei Yadımgen Steinfohlen verfauft, deren eine geliefert 
und bezahlt worden, die andere dagegen im Betrage von 1200 Scheffel- 
Maltern zwar fakturirt in Mainz angefommen; vom Schiffer Janſen 
am 6. Januar 1859 dort zum Ausladen angewieſen, alsdann jedoch), 
nachdem Beflagter die eingeflagten 39 Ruhrkarren = 390 Sceffel- 
Malter am 8. Januar in Koftheim davon habe ausladen Lajfen, wegen 
Eintritts von niedrigem Waſſerſtande und Eisgang in dem Hafen 
Guſtavsburg geborgen worden, dann am 18. Januar vom Beklagten 
an Dietrih in Offenbah mit einem Nuten von fl. 147. 9 fr. ver: 
fauft und diefem trog dem von Janſen, bezüglich der diefen dazu be= 
auftragenden Gedentin vorenthalten worden jei, durch welche Vorent— 
haltung Dietrich, der die Kohlen bereits an Schmidt in Beſſungen 
weiter verfauft hatte, einen Schaden von fl. 175 erlitten habe, deifen 
Erfag er mit Recht vom Beklagten anjpreche. | 

4. Beflagter kann nun aber offenbar Erſatz ded entgangenen 
Gewinnes und erlittenen Schadens vom Kläger nur dann anjprechen, 
wenn ihm ſelbſt zur Zeit des Berfaufs an Dietrich des Klägers 
Gedentin die Kohlen zu Liefern noch verpflichtet geweien. Dies aber 
war jie felbjt, wenn auch der vom Stläger geläugnete Verkauf der 
‚weiten Yadung am ihm richtig wäre, nur dann damals noch, wenn 
auch Beklagter jelbit jeinerjeits damals Alles bereits gethan gehabt 
hätte, was ihm aus dem von ihm behaupteten Kaufe der Gedentin 
des Klägers gegenüber oblag. 

Aus Beklagten eigenem Vortrage geht nun aber einerſeits hervor, 
daß Janſen ihm gerade von diejer zweiten Yadung Kohlen jchon am 
8. Januar 39 Ruhrkarren bereits wirftich übergeben gehabt. Ander- 
ſeits vermag Bellagter ebenjowenig zu behaupten, daß für diefen Kauf 
etwas Anderes ald das Gewöhnliche, d. i. Zug um Zug verabredet 
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war, und daß er am 18. Januar bereitS den bedungenen Kaufpreis 
der doch fihon am 8. Januar erhaltenen 39 Ruhrkarren bezahlt, ja 
zu zahlen ſich auc nur erboten gehabt, oder diefen geborgt erhalten 
habe; und wenn er lettere Behauptung, die doch zur Begründung 
feiner Einrede durchaus nöthig, zwar in der Dupfif für die ganze 
zweite Lieferung noch nachichiebt, jo fann diejelbe als verjpätet nicht 
mehr beachtet werden. Beklagter fonnte daher am 18. Januar von 
Klägers Gedentin die Lieferung des Kohlenreftes gar nicht mehr ver- 
langen (welche vielmehr mit Recht ihm diefelbe verweigerte —) und 
ift mithin die von ihm hieraus abzuleiten verfuchte Gegenforderung 
Schon angebrachtermaßen und zwar umfomehr zu verwerfen, als auch 
die von ihm über das ganze Gejchäft beigebrachte Gorrefpondenz gerade 
über diefe wefentlichen Punkte nirgends etwas zu feinen Gunften dar- 
bietet und er auch. jelbit die ganz unbejtrittenen nl 417. 13 fr. noch 
heute nicht bezahlt hat. 
Aus diefen Gründen wird hiermit zu Recht erfannt: 

Beflagter wird unter Verwerfung feiner Einreden und Gegen- 

forderungen angebrachtermaßen verurtheilt, dem Kläger binnen 

14 Tagen fl. 739. 22 fr. fammt 5% Zinfen vom 2. Januar 

1860 an und die Streitfoften zu bezahlen. 


Erfenntniß des Appellationsgerichts 
vom 4. Februar 1861. 


Auf Appellation des Beklagten. 


In Erwägung, daR | 

I. Die Beichwerde des Appellanten unter 1 der Appellations» 
einführung insbejondere dahin gerichtet ift, daß das flägerifche Arreft- 
geſuch als erfchlihen und ungerecdhtfertigt hätte verworfen und die 
fofortige Rückgabe der geleifteten Caution hätte verordnet werden müſſen, 
und daß ſich Appellant zur Rechtfertigung diefer, fowie der meiteren 
Beihwerden 2 und 3, welche übrigens nur als Folge der erften Be- 
ſchwerde zu betrachten jind, auf das in den Voracten enthaltene that- 
fählihe Material bezogen hat, ſonach behufs der Entfcheidung über 
die erhobenen Beichwerden eine Prüfung der Sache in ihren formellen 
und materiellen Beziehungen erfordert wird; in diefer Hinfiht nun 
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II. zu befinden ift, daß 

1. dur die vom Beklagten nicht beanftandete Urkunde [2] der 
Voracten die Ligitimation des Flägerifchen Cedenten, ſowie durch die 
Ceſſion [3], welder in formeller Beziehung Beklagter gleichfalls 
einen Einwand nicht entgegenzufegen vermochte, die Befugniß des der- 
maligen Klägers zum Berfolg der eingeflagten Forderung und durch 
den, der Beitimmung im Art. 52 Nr. 2 der Procekordnung vom 
30. December 1819 entiprechenden Buchauszug mit Bezug auf Art. 
51 und 52 dajelbft die erforderliche Bejcheinigung für das Arreftge- 
juc vorgelegt, ſomit die Arrefterfennung formell gerechtfertigt war ;. 

2. das von dem Beklagten gegen die materielle Rechtsgültig— 
feit der Gejfion [3] erhobene Vorbringen, daß der Kläger nur ein 
vorgejchobener Strohmann fei und die Gejfion der rechtlichen Wirk— 
ſamkeit entbehre, weil der Geffionar, der Kläger, für die cedirte For— 
derung gar nichts bezahlt habe, von dem Stadtgericht I nicht fofort 
zu verierfen war, weil mittelft dieſes Vorbringens unzweifelhaft im 
Allgemeinen die an ſich zuläffige Einrede der Simulation der 
Ceſſion vorgeſchützt fein, und die dabei befonders erwähnte Nichtzahlung 
eines Ceſſionspreiſes, welche ein Beweisverfahren wohl als ein Mo- 
ment für eine Simulation mifbenugt werden fann, für fi) allein aber 
eine Eimulation noch nicht zu begründen vermag, 

Samml. ib. Entfcheid. vom Yuriftenverein Bd. 2, S. 263, 
nur zur Verftärfung der Behauptung des Beklagten dienen folite, 
daß die fragliche Geifion fingirt und nicht ernjtlic gemeint fei, daher 
dem Beklagten, da bei Begründung diefer Einrede die Gejfion un— 
wirffam, die Activlegitimation des Klägers zum Werfolg des vor- 
liegenden Anſpruchs nicht vorhanden und derjelbe daher mit der Klage 
abzumweifen jein wiirde, der Beweis jener Einrede der Simulation 
nachzulajfen ijt; eventuell 

3. in der Sade,jelbjt Beflagter und Appellant den Empfang 
- der in [5] fafturirten Kohlen in Quantität und Preisanfag als richtig 
mit dem DBemerfen anerfannt hat, daß Kläger anjtatt des richtigen 
Liefertags, 8. Januar 1859, einen umrichtigen, 3. Februar 1859, ge: 
bucht Habe, inzwifchen die von Kläger eingeflagten Kohlen diefelben 
feien, welche er, Bellagter, jhon am 8. Januar 1859 erhalten habe, 
fomit Beflagter, wie er nicht zu beftreiten vermag, deren Preis mit 
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422 Thaler 15 Sgr. verjchufdet, ohne daß es darauf anzufommen 
vermag, unter welchem Tage Klägers Gedenten die Schuld budhten, 
auch diefelbe als fällig erfcheint, da Beklagter in feiner Bernehmlafjung 
weder ein Greditgeben bezüglich dieſes Anfpruches zu behaupten ver- 
mochte, noch auch etwa die vorderjamfte Erfüllung andermeiter an- 
geblicher Verbindfichkeiten der Handlung Thelen & Fifcher al8 Grund 
feiner Nichtzahlung geltend machte, die erft in der Duplif nachgefchobene 
Behauptung eines jechsmonatlichen Gredits aber als verfpätet rechtlich 
nicht berücfichtigt werden kann; 

4. Bellagter dagegen aus angeblid; anderweiten vertragsmäßigen 
Berpflichtungen der Handlung Thelen & Filcher, der urfprünglich For- 
derungsberechtigten, zwei Entichädigungspoften 

A. von fl. 147. 9 fr. und 
B. von fl. 175 


compensando gegen die eingeflagte Forderung geltend macht, und dieje 
dadurch auf fl. 417. 3 fr. reducirt Haben will; hinfichtlich diefer beiden 
Beträge nun, welche im jtadtgerichtlichen Erfenntniffe vom 26. October 
1860 angebrachtermaßen abgewiejen "worden find, in Betracht fommt 
und zwar 

ad. A. daß die zur Begründung diejes Anfpruches von fl. 147. 
9 fr. vorgebradhten Thatſachen nicht ſchlüſſig find, während 

ad B. die Richtigkeit des Abſchluſſes der verjchiedenen Verträge 
vorausgefegt, durch deren Nichterfüllung der als ,damnum emergens 
aufzufaffende angebliche Schadenpoften von fl. 175 an ſich als that: 
ſächlich begründet erjcheint, Beklagter für denfelben einzuftehen, und 
ihm wiederum die Handlung Thelen & Fischer, der Cedent des Klägers, 
als fchadenserjagpflichtig dafiir aufzufommen Hat, daher bei dem Ab- 
läugnen der thatfächlichen Grundlage, und, da die erft mit der Duptif 
vorgelegten, darauf bezüglichen Urkunden nicht Gegenftand eines ordent- 
lichen gegenfeitigen Verfahrens wurden, dem Bellagten geeignete Be— 
mweisauflage zu machen it, und demſelben hierzu die Mitbenutzung 
der vorhandenen Beweismomente anheimgegeben bleibt; 

5. ſoviel das Retentionsrecht betrifft, melches Beklagter an 
der eingeflagten Forderung von fl. 739. 28 fr. beziehungsweife deren 
Reit von fl. 417. 3 fr. 
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A. theild wegen der Schäden, die ihm durch den nachgefuchten 
Arreft entitanden, 

B. theil& wegen derjenigen, welche ihm aus der Nichterfüllung 
der der Haudlung Thelen & Fiicher gegen ihn obliegenden anderwei- 
tigen. Bertragsverbindlichkeiten erwachſen jein jollen, und deren Liquida- 
tion Beflagter ſich vorbehalten hat, auszuüben ſich für befugt erachtet, 

zu A eine etwaige Schabloshaltung nur dann begründet fein 
würde, wenn Bellagter den Beweis der Simulation der Gefjion 
(vergi. II. 2 oben) zu führen vermöchte, in diefem Falle aber auf 
eine Rentention gar nicht zu erfennen jein würde, da die ganze Klage 
zu verwerfen wäre, während anderen Falls, ſelbſt wenn die beiden 
Gompenfationspoften von fl. 147. 9 fr. und fl. 175 liquid fein wür— 
den, Beklagter doch immer nod einen Reſt von fl. 417. 3 fr. ſchuldig 
verbliebe, zu deſſen Zahlung er fich nie bereit erklärte und wodurch die 
Klage alſo jedenfalls begründet fein würde, und den Bellagten ein 
Schaden aus dem Arreft nicht trejfen fünnte, wogegen 

zu B Beflagter, wenn ihm außer den vorgedachten beiden Com— 
penjationspoften etwa noch fonftige Schadensanfprüche ans dem von 
Thelen & Fiicher nicht vollzogenen Bertrage zuftehen würden, ver— 
pflichtet war, diejelben behufs Ausübung des Retentionsrechts gleich- 
zeitig geltend zu machen, nicht aber in das Unbeſtimmte Hin die 
jeinerfeit8 liquid ſchuldige Summe zu retiniven befugt ift — fomit 
für das geltendgemachte Netentionsrecht eine begründete Veranlaſſung 
nicht vorliegt ; nach Allem dieſem 

III. die von dem Appelianten erhobenen Beichwerden nn 
für begründet, theilweije für. unbegründet zu eradjten find, 

aus diejen Gründen wird hinfichtlich des ftadtgerichtlichen Ur: 

theils vom 26. October 1860 theil® beftätigend, theils abändernd 

zu Recht erfannt, 

1. würde Beflagter binnen von dem Stadt-Gericht I an: 
zuberaumender Frift, vorbehältlih des Gegenbeweiſes, rechts— 
behörig erweiſen: | 

„daR durch die in [3] der ftadtgerichtlichen Acten beurfundete 
Sefjion die eingeflagte Forderung nit im Ernfte auf den 
Kläger habe übertragen fein follen, fondern die Geifion nur 
zum Scheine gejchehen sei, “ 


EZ 
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jo foll, Kläger mit der erhobenen Stage ab und zur Ruhe ge- 
wiefen und verurtheilt fein, dem Beklagten die Streitfoften, 
vorgängiger Beſtimmung, zu erjegen, auch demjelben allen ihm 
durd den Arreft erwachienen Schaden, vorgängiger Liquidation, 
zu erftatten, auch demnächſt wegen Rückgabe der Caution an 
den Beflagten weitere Verfügung ergehen‘, 

2. für den Fall, daß Beklagter vorgedachten Beweis nicht 
erbringen follte, hat es 

A. dabei jein Bewenden, daß Beklagter, wie im ftadtge- 
richtlichen Urtheil vom 26. October 1860 gejchehen, mit feiner 
Gegenforderung von fl. 147. 9 fr. angebradhtermaßen abge- 
wiejen wurde. | 

. B. Beffagter ift ſchuldig, die eingeklagten fl. 739. 22 fr. 
abzüglich der noch ftreitigen Gegenforderung von fl. 175, ſonach 
im WReftbetrage von fl. 564. 22 fr. ſammt Berzugszinfen zu 
5% ſeit 2. Januar 1860. binnen anzuberaumender Frift an 
den Kläger zu bezahlen. 

C. Beflagter hat hinfichtlid) der Gegenforderung von fl. 175 
binnen von dem Stadtgeriht I vorzuberaumender Frift, 
vorbehältlich de8 Gegenbeweijes und der Mitbenugung der in 
den Acten vorfindlichen Beweismomente, rechtbehörig darzuthun: 

a) „daß er den in dem Yanfen’schen Schiffe nad) 
Empfang der eingeflagten Kohlen noch befindlichen Kohlen- 
reft von 810 Scheffelmalter gleichzeitig mit den empfangenen 
Kohlen von Thelen & Fiſcher erfauft Habe, 

b) daß er diefen Kohlenreft am 18. Januar 1859 an 
Carl Dietrich & Comp. zu Offenbad, und 

ec) daß die letztere Firma diefelben Kohlen alsbald 
wiederum an A. Schmidt in SEN TRIEN weiter verfauft habe, 
und daß 

d) durd) Nichteinhalten des Vertrags von Thelen & Fiſcher 
dem Beklagten gegenüber, dem A. Schmidt in Beffungen, 
ein Schaden von fl. 175 oder wieviel weniger entjtanden fei,“ 

worauf 

D. wegen fraglicher fl. 175, fowie bezüglich der Streit- 
foften, weiter zu verfügen ift was Rechtens. 
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Die Koften diefer Inſtanz werden verglichen und hat 
Appellat dem Appellanten die Protofoll- und Urtheilsftempel 
zur Hälfte zu vergüten. 


Urtbeil des Dber-Appellationsgerichts 
vom 15. October 1863. 
Auf Appellation des Beklagten. 
Erfannt: 
daß zwar die Förmlichkeiten der Appellation, nachdem die vom 
Beklagten wegen Berfäumung der Einführungsfrijt nachgefuchte 
Reftitution ertheilt worden, für berichtigt anzunehmen, in. der 
Sade jelbjt aber das Erfenntniß des Appellationsgerichts der 
freien Stadt Frankfurt vom 4. Tebruar 1861, wie hiermit 
geichieht, unter Verurtheilung des Beklagten in die Koften diefer 
Inſtanz, zu betätigen fei. Und wird die Sache nunmehr zum 
weiteren Berfahren an das Stadtgericht zurückverwieſen. 


Entfbeidungsdgründe. 


I. Mittelft der erften Beſchwerde verlangt der Beklagte, daß 
er mit feiner in den beiden vorigen Inſtanzen angebrachtermaßen ab» 
gewiefenen Gegenforderung von fl. 147. 9 fr. zugelaffen, und daß 
diefelbe, wie die Schlußbitte sub 1 des Appellationslibelles ergibt, 
gleich der zweiten Gegenforderung von fl. 175 zum Beweis verftellt 
werde. Es mußte jedoch dem in der sententia a qua argedeuteten, 
wenngleich nicht näher ausgeführten Verwerfungsgrunde, daß die zur 
Begründung des Anſpruchs von fl. 147. 9 fr. vorgebrachten That- 
ſachen nicht ſchlüſſig feien, beigeflichtet und jomit die angefochtene 
Entſcheidung bejtätigt werden. | 

Der Beklagte will dadurd), daß Thelen & Fiſcher zu Cöln, die 
Gedenten des Klägers, ihm die Verabfolgung von 810 Scheffel- 
Malter Steinfohlen aus einer für ihn beftimmten und im Januar 1859 
nah Mainz oder Koftheim- gelangten Schiffsladung verweigerten, einen 
Gewinn von fl. 147. 9 fr. eingebüßt haben. Vorausgeſetzt nun, daf 
Thelen & Fiſcher ſich dur jene Weigerung dem Bellagten erfat- 
pflihtig gemacht haben, jo hatte er zur Durchführung feines Anfpruches 

VII. | 10 
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weiter thatjächlich zu begründen, daß ihm ein Gewinn entgangen jei, 
welcher ihm ohne die Weigerung von Thelen & Filcher ficher zu Theil 
geworden wäre, Zu diejem Zwede führte er in der Vernehmlaſſung auf 
die Klage an, er habe die genannte Partie Kohlen vor der verweigerten 
Auslieferung, nämlid) am 18. Januar 1859, bereits an Carl Diet- 
rih & Comp. in Offenbach weiter verfauft gehabt, und zwar unter 
der Bedingung, daß C. Dietrid & Comp. im Frühjahr 1859 die 
gleihe Quantität und Qualität Kohlen frei Offenbah an ihn zu 
liefern hätten, und er ftatt der damaligen Fracht von fl. 4. 25 fr. 
per 10 Malter nur fl. 2. 36 fr. zu bezahlen habe. Diefen Contract 
zu erfüllen, ſei er durch die rechtswidrige Weigerung von Thelen 
& Fifcher verhindert worden. Da von einem dem Beklagten in Aus— 
fiht ftehenden Gewinne nur dann die Rede jein fünnte, wenn ihm 
die Vollziehung des mit C. Dietrih & Comp. abgejchloffenen Handels 
im Ganzen, alfo mit Rückſicht auf alle dabei getroffenen Beftim- 
mungen, im Vergleich mit dem Anfauf von Thelen & Fifcher einen 
pecuniären Vortheil gebracht Haben würde, fo ift e8 fchon ein Mangel 
jener Erzählung, daß es am der Angabe fehlt, zu welchem Preiſe die 
Kohlen an E. Dietrid & Comp. itberlaffen worden, und zu welchem 
die gleihe Quantität wieder von ihnen jpäter zu liefern gewejen jei; 
und wenn ſich auch der erjtere Preis aus dem, was der Bellagte bei 
Gelegenheit feiner anderen Gegenforderung vorgebracht hat, ergänzen 


läßt, To ift dody über den zweiten Preis nirgends etwas gejagt. Man - 


fönnte nun wohl geneigt fein, diefes Bedenken durch die Borausfegung 
zu bejeitigen, daß der Lieferung des Beklagten an C. Dietrich & Comp., 
jowie der nachherigen Lieferung diefer Firma an den Erjteren der 
nämliche Kohlenpreis zu Grunde gelegt worden ſei. Allein auch unter 
diejer Vorausfegung ift das Vorbringen fein haltbares. Da der Be— 
klagte einerjeits jagt, E. Dietrich & Comp. hätten „frei Offenbach“ 
zu liefern gehabt, andererſeits aber, er habe jtatt fl. 4. 25 fr. nur 
fl. 2. 36 fr. Fracht „bezahlen“ jollen, jo ift e8 nicht ganz Klar, an welcher 
Lieferung diefe Frachtdifferenz gewonnen worden wäre Man kann die 
Behauptung des Beklagten dahin verftehen, daß C. Dietrid) & Comp. 
dem Bellagten im Frühjahr die gleihe Quantität Kohlen, incl. des 
Frachtzuſchlags, um fl. 1. 49 per 10 Malter bilfiger in Offenbad) 
zu liefern gehabt hätten, als ihm die von Thelen & Fifcher zu be- 


z 
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ziehende Partie im Januar mit dem Transport nah Offenbad) zu 
Stehen gefommen wäre. Man fanın "aber auch folgende Erflärung 
unterftellen: fir den Zransport der an C. Dietrich & Comp. ver: 
fauften Köhlen von Mainz bis Offenbach fei der damals, im Januar, 
beftehende Frachtjag fl. 4. 25 fr. per 10 Malter gewejen; nad dein 
Emtract mit der genannten Firma babe Beflagter aber für eben diefe 
Kohlen nicht den ganzen Frachtjag zu tragen gehabt, ein Theil des— 
jelben, nämlich fl. 1. 49 kr., jei vielmehr von C. Dietrich & Komp. 
übernommen oder durd deren Weiterverfauf der Kohlen entbehrlich) 
geworden. Man mag nun die eine oder die andere diefer beiden Auf- 
faffungen zu Grunde legen, jo bleibt der Sachverhalt immer der, daß 
den Beflagten ftatt einer im Januar zu Offenbah von Thelen 
& Fiſcher zu beziehenden Kohlenpartie eine jolche von gleicher Qualität 
im Frühjahr ebendajelbit von C. Dietrih & Comp. zu liefern ges 
wejen wäre, und er an der eimen oder anderen Lieferung eine Fracht: 
differenz von fl. 147. 9 fr. erjpart haben würde. Daraus läht fi 
aber eine Vermögenöbereicherung fir den Beklagten auf den genannten 
Betrag noch feineswegs folgern. ine ſolche wiirde vielmehr nur an— 
zunehmen jein, wenn feit jtünde, daß die im Frühjahr zu liefernden 
Kohlen dem Bellagten in Offenbach einen gleichen Geldwerth ver- 
Ihafft hätten, als die im Januar zu beziehenden, wenn fie aljo im 
Frühjahr mindejtens zu demſelben Preiſe verkäuflich geweſen wären, 
wie im Januar. Dieſe Vorausſetzung aber iſt bei einer Waare der Art 
keine ſelbſtverſtändliche, und hier umſoweniger, wenn man noch die 
beſonderen Zeitumſtände in Erwägung zieht. Es iſt nicht blos möglich, 
dag die Kohlenfracht zwiſchen Coln und Offenbach im Frühjahr mit 
Rückſicht auf den günjtigeren Wafferftand allgemein eine geringere 
fein könne, als in den Wintermonaten, jondern der Beklagte beruft 
ſich auch in der Duplif ©. 147 ſelbſt darauf, daR es ſich im Jahre 
1858 wirklich fo verhalten habe. War dies aber der Fall, jo liegt 
es nahe, daß die Differenz der Fracht auf den Preis, welchen die 
Kohlen zu der einen und anderen Zeit in Dffenbad hatten, be- 
ftimmend eingewirft haben werde; und jo wenig ſich über den Grad 
diefer Einwirfung eine Vermuthung aufjtellen läßt, jo ift doc) auch 
die Möglichkeit nicht ausgejchloffen, daß die Veränderung des Kohlen: 
preifes mit der des Frachtbetrages gleichen Schritt gehalten habe. 
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Zur Begründung des Anfpruches wäre daher die weitere Behauptung 
unentbehrlich gewejen, daß nad dem Stande ber Kohlenpreife in 
Dffenbad) die fragliche Partie Kohlen im Frühjahr 1859 denfelben 
Bermögenswerth für den Beklagten repräfentirt haben würde, wie im 
Januar desjelben Jahres. In Ermangelung der für einen ſolchen 
Sachverhalt fprechenden Thatjachen ftellt fich da8 Vorbringen des Be- 
flagten in der That als ein unjchlüffiges dar. 

II. Die zweite Beſchwerde des Beklagten, welche gegen bie 
Berurtheilung in den nad Abzug der jtreitigen Gegenforderung von 
fl. 175 verbleibenden Reſtbetrag der Klagſumme nebft Zinfen ge- 
richtet ift, erfcheint fowohl nad ihrer Faſſung als nad) dem Anhalt 
der Rechtfertigung und der Schlufbitte des Appellationslibelles, als 
bloße Folgerung aus der erjten Beſchwerde und erledigt ſich daher 
mit diefer von jelbit. 

III. Die völlige Grundfofigfeit der dritten Befchwerde über 
die Commpenfation der Koften voriger Inſtanz bedarf feiner Aus- 
führung. | 

Bei der ergehenden confirmatoria mußte der Beklagte in die 
Koſten diefer Inſtanz verurtheilt werden. 
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345. 


Nechnei-Amt als Vertreter des Fiscus, Kläger und Wider- 
beffagter gegen &. G. Widmapyer, Wittwe, Catharina, 
geb. Reif, Beklagte und Widerflägerin, die Erbfchaft der Margaretha 
Baufc betreffend. 


Erfenntniß des Stadtgerichts I 
vom 27. Juni 1862. 


In Erwägung, daf 

1. die Reformation V. 1, $ 14 die natürlichen Kinder zwar von 
der Erbichaft in den Nachlaß ihrer ehelich geborenen, nicht aber auch 
der gleich ihnen unehelic) geborenen Geſchwiſter ausſchließt; 

Beicheid des Appellationsgerichts vom 21. October 1859 in 
Sachen Praſch Nachlaß. 

Orth, Anmerk. Bd. III. S. 492. 

Souchay, Anmerk. Bd. II. S. 918. 

Bender, Lehrbuch S. 216. 

Bender, Handbuch S. 489. 

2. es darauf, ob die natürlichen Kinder von einem und dem: 
felben Vater abjtammen, nicht ankommt, da fie durch ihre Blutsver— 
wandtichaft mit der Mutter gleich Halbbürtigen Geſchwiſtern zur Erb- 
Ichaft berufen werden; 

3. auch der Umſtand, daß neben der Klägerin noch ein eheliches 
Kind der gemeinfamen Mutter am Leben ift, für das Erbrecht der 
unehelichen Gefchwifter unter ſich bedeutungslos erfcheint, da die von 
dem Kläger verfuchte Behauptung, daß ſich umnehelihe Gejchwifter 
wenigftens dann nicht beerben follen, wenn eheliche Geſchwiſter der- 
felben vorhanden find, fi) weder aus dem Geſetze nachweisen läßt, 
noeh in der Sache felbit liegende Gründe für fich hat; hiernach 
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4, der Beklagten, wenn fie die Schweiter der Erblafferin iſt, 
allerdings ein Erbrecht in dem vorliegenden Falle zufteht, die Legiti— 
mation derjelben aber zur Zeit als ausreichend nicht erachtet werden 
fann, indem durch die zu den betreffenden Nachlafacten des Stadt: 
gerichts II überreichten Urfunden die Identität der Clifabethe Reif, 
welche als Mutter der Erblafjerin bezeichnet ift und derjenigen Berfon, 
welche als Mutter der Beklagten bezeichnet ift, umfoweniger mit Ge— 
wißheit hervorgeht, al8 wie fi aus dem Todesſcheine [13] ergibt, 
die hierin aufgeführte Eliſabethe Reif einen andern Wohnort hatte 
als derjenige, der in [12] angegeben ift. 

5. Wenn die Beklagte ihre Legitimation erbringt, zwar der er— 
hobene Einfpruc des Klägers zu verwerfen ift, jedod; von einem 
Schadenserfaganfpruc gegen den Kläger wegen verzögerter Immiſſion 
die Rede nicht fein kann, da — abgejehen davon, daß der Nachlaß 
für Rechnung und zu Gunſten des obfiegenden Theiles curatorifch 
verwaltet wird — fein Zweifel darüber beftehen fann, daß ſich Kläger 
bei der Auslegung der einfchlagenden Gefegesitellen in bona fide be- 
fand; — überdies aber auch die Legitimation der Beklagten bis zur 
Stunde noch nicht fo weit hergeftellt ift, daß jie in die Erbichaft ein- 
gefett werden fünnte — jomit die Widerflage abzuweifen ift. 

Aus diefen Gründen wird zu Necht erkannt: 

1. Würde Bellagte, vorbehältlich des Gegenbeweifes, binnen 14 

Zagen beweijen: 

daß fie und die Erblafferin eine gemeinichaftlihe Mutter haben, 
jo joll die erhobene Einjprache des Klägers verworfen, derjelbe 
mit feinen Anjprühen an den Margaretha Bauſch'ſchen 
Nachlaß abgewiejen, die Inhibition gegen das Immiſſions— 
geſuch der Beklagten bei dem Stadtgericht II wieder auf- 
gehoben, auch Kläger jchuldig erfannt fein, der Beklagten 
die Koften der Vorflage zu erfegen. 

II. Beklagte wird mit ihrer Widerflage abgewielen und ift ver— 
bunden, dem Kläger die Koften der Widerffage zu erſetzen. 
II. Für den Fall, daß Beklagte der” Auflage sub I nicht ent- 

ſpricht, bleibt in der Sache felbft, fowie der Koften wegen 
anderweite Verfügung vorbehalten. 


=* 
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Erkenntniß des Appellationsgerichts 
vom 15. December 1862, 


Auf beiderjeitige Appellation. 


I. Die Appellation des Klägers anbelangend, jo ift das Nach— 
folgende zu befinden. 

1. Die Stadt-Reformation, indem dieſelbe von der Erbſchaft der 
unehelichen Kinder handelt, bezieht ſich in 

Thl. 5. Tit. 1, 8 13. 
auf das römische Recht. 

2. Nach diefem findet zwijchen unehelichen Kindern, ihrer Mut» 
ter und den mütterlihen Verwandten volle Succeifionsfähifeit ftatt. 

8 7.J. 3.3.8 3. J. 3. 4. 
L. 2. 4. 8. D. 38. 8. 
>E1-82. 13.87: D 38:77, 

3. Die Ausnahmen, welche das hiefige Statutarrecht von dem 
gemeinen Recht gemacht hat, find in dem $ 14 a. a. D. enthalten. 

4. Es werden hier zunächit die chelichen Kinder, ſowohl von väterlicher 
als von mütterlicher Seite und dann ihrer Anherın, Anfrawen, ſo— 
wie andere derjelben gejippte Freunde genannt, von deren Erbichaft die 
unehelihen Kinder ausgejchloffen jeien. 

5. Dagegen wird in Bezug auf die unehefichen Kinder felbft 
nicht gejagt, daß dieje von ihren unehelichen Gejchwiftern nicht beerbt 
werden jollen, und mithin ift nach dem Rechtsgrundfage, daß Aus: 
nahmen von der Kegel einer jtrieten Interpretation bedürfen, das 
Erbrecht der unehelichen Kinder an dem Nachlaß ihrer unehelichen 
Geſchwiſter auch ftatutarrechtlich als zuläffig zu betrachten. 

6. Beerben ſich aber in Ermangelung vollbürtiger Gejchwifter 
eheliche halbbürtige von väterficher oder mütterlicher Seite, fo hat dies 
ebenfall® analog bei unehelichen Kindern als uterinis zu geſchehen 
und jhon darum fanın es nicht erforderlich fein, daß diejelben einen 
gemeinjchaftlichen Vater haben. 

7. Ebenfowenig iſt das gegenjeitige Erbrecht uneheliher Ge- . 
ſchwiſter dadurch beichränft, daß die Mutter derfelben feine ehelichen 
Kinder Hinterlaffen Haben dürfe, denn find die unehelichen Kinder nad) 
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dem angezogenen $ 14 von der Erbjchaft der leßteren ausgejchloffen, 
jo müſſen es aud nad dem als gültig angenommenen Brineip der 
Neciprocität - 
D. A. ©. Erfenntniß in Sachen Fiscus ca. Sauer vom 
27. Zuni 1834. *) 
D. U. ©. Erfenntniß in Sahen Fiscus ca. Hümmer 
& Bauer vom 18. April 1848. **) 
dieje von der Erbichaft jener fein und die Eriftenz ehelicher Kinder 
der Mutter der unehelichen fann auf das gegenfeitige Erbrecht der 
Lesteren feinen Einfluß haben. 
8. Daher kann auch, wenn 


Orth, im der zweiten Fortjegung der Anmerf. zur Stadt: - 
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die vorerwähnte Bejchränfung zu machen jcheint, diefe nicht gebilligt 
werden, und es it 

9. vielmehr als feſtſtehend anzufehen, daß uneheliche Kinder nad) 
hiefigem Statutarreht ohne irgend einen weiteren aan ſich gegen— 
ſeitig beerben. 

Bender, Lehrbuch des Frankf. Privatrechts S. 216. 
Bender, Handbuch ©. 486. 
Soudhay, Anmef. Bd. 2. S. 902 und f. ©. 918. 
A. Erfenntnig in Sachen Praſch, Nachlaß betr., vom 21. 
October 1859. _ 
Hiernach wird die vom Kläger aufgejtellte Beſchwerde verworfen. 

Was 

II. die Appellation der Beklagten und die erjte Be— 
fchwerde betrifft, jo läßt: 

1. allerdings die VBergleihung der Urkunde [12] der Acten des 
Stadtgerihts IT — den. Margaretha Bauſch'ſchen Nachlaß betr. — 
mit der Urfunde [13] den erheblichen Zweifel auffommen, über die 
Identität der in der erftgedachten Urkunde genannten Eflifabethe Reiß 
mit der in der leßtgedacdhten Urkunde genannten Elifabethe Walther, 
geb. Reif, indem nah $ 12 jene in Elfenfeld geboren und verheirathet, 


*) Siehe ©. 154. 
*) Siehe ©. 162. 
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dieje aber nach [13] in Burgftatt verheirathet geweien und gejtorben 
fein foll, auch der Geburtsort berfelben in dieſer Urkunde nicht an— 
gegeben: ift. 

2. Das Stadtgericht hat daher mit Recht der Beklagten ven 
Beweis darüber auferlegt, daß fie und die Erblafjerin eine gemein- 
ſchaftliche Mutter gehabt haben, rückjichtlich welchen Beweiſes es fich 
jedoch von felbft verfteht, dar Beklagter ſich der bereits zu den Acten 
des gedachten Gerichts gelangten Urkunden mitbedienen kann. 

3. Dagegen muß der Verſuch der Beklagten, jenen Beweis in 
diefer Inſtanz durch anderweit producirte Urkunden zu erbringen, als 
durhaus unzuläfjig abgewiejen werden, indem diefe Urkunden nicht 
als wirflihe Nova zu betrachten find und es ‚der Partei, welche einen 
Beweis anticipirt, aber nicht erbracht hat, nicht gejtattet ift, zu deffen 
Vervollſtändigung in höherer Inſtanz Schritte zu thun, um hierdurch 
dem anderen ftreitenden Theile den Gegenbeweis abzujchneiden. 

Römer, Sammlung Bd. 1. ©. 95 und 519. *) 
Bender, Handbud) des Civilprozeffes S. 234. 
Es wird daher unter Verwerfung der erjten Bejchwerde der Beklag— 
ten bei der ftadtgerichtlichen Beweisauflage Lediglich belafjen. 

Auch die zweite Beichwerde findet fih in dem 5. Entjchei- 
dungsgrund des, angefochtenen Erkenntniſſes wiederlegt. Uebrigens 
verfteht e8 id) von jelbit, dar die Beklagte für den Fall des Ob- 
fieged in der Hauptjache zufolge . 

St. Reform. Thl. 1. Tit. 39, $ 15. 
demnächſt außer dem Erjag der Streitfoften auch den der von dem 
Kläger etwa rechtswidrig veranlaßten Schäden verlangen kann. 

Aus vorftehenden Gründen werden die beiderjeitigen Appellationen 

unter Compenjation der Kojten anmit abgwiefen. 

Diefes Erfenntniß wurde durch Urtheil des Ober- Appellations⸗ 
gerichts vom 24. October 1863 ans deſſen Gründen unter Ver— 
gleichung der Koften gegenwärtiger Inſtanz beftätigt, jedoch mit Ver— 
teilung der Urtheilgebühr in der Art, daß der Kläger 9ıo, die Bes 
flagte aber YAo zu entrichten Haben. | 


*) Siehe diefe Sammlung, Band I. S. 387 und 388. 


— 


— 154 — 


Auszüge aus den Seite 152 anugezogenen Entfheidungen 
in Saden: 


1. Sauer ca. Fiscum 1834. 


Da die am 25. September 1823 durch Senatsdecret erfolgte 
Legitimation des verftorbenen Carl Sauer, welche dem Ober-Appellations- 
gerichte aus der früher bei demfelben anhängig gewejenen Sache der 
Marie Louife Juliane von: Reinek ca. Fiscum vollftändig befannt 
geworden ift, nur als eine ſ. g. legitimatio minus plena angefehen 
werden kann, jo Hat diefelbe auch in feinem Falle zur unmittelbaren 
Begründung von Inteſtat-Erbrechten zwifchen dem Legitimirten und 
feinen Blutsverwandten genügen fünnen, und es darf hier eine nähere 
Erörterung der Frage, wann überhaupt nad) Franff. Rechte eine voll- 
jtändige Legitimation durd) Senatsdecret anzunehmen fei, um jo mehr 
übergangen werden, al® auch die Kläger die Eriftenz derjelben gar 


nicht einmal behauptet, und ihre Aniprüche auf diefe Vegitimation gar 


nicht gegründet haben. + 
Wird aber der verjtorbene Carl Reineck nur als ein minus plene 
legitimatus angejehen,, fo hängt die Enticheidung der vorliegenden 
Sache zunächſt von einer richtigen Auslegung der 88 13 und 14 
Thl. V. Tit. 1 der Frankfurter Neformation ab;. wobei fih denn 
allerdings nicht verfennen läßt, daß die unbedingte Anwendung der 
allgemeineren und gewöhnlicheren Interpretationsregeln auf den gegen 
wärtigen Fall zu einem den Klägern günjtigen Reſultate zu führen 
Scheint. Denn das Prinzip, correctoriihe Gejege ftriete oder nicht 
ertenfive zu interpretiven und die damit zujammenhängende Bäromie: 
statuta ex jure communi esse interpretanda jceint hier um jo 
mehr für die Zulaffung der mütterlichen Verwandten zur Beerbung 
eines spurius zu entjcheiden, da jowohl die ältere Franff. Reformation 
vom Jahre 1509 bei der Anteftaterbfolge überhaupt, als die neuere 
vom Jahre 1578 bei dem Erbrecht der unehelichen Kinder insbefondere 
ausdrücklich auf das römische Hecht verweifen, und da die Beftimmungen 
des römischen Nechts über unfern Fall feinem Zweifel unterliegen 
fünnen. Denn daß die Reciprocität der Inteſtaterbfolge nad) römischen 
Rechte feinesweges ein allgemein bindendes Prinzip fei, aus welchem 
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ohne Weiteres Erbrechte hergeleitet oder entzogen werden dürfen; daR 
vielmehr diefe Reciprocität von den römifchen Juriſten nur als eine 
gewöhnliche Folge der Billigkeit und der Gegenfeitigfeit aller Ver— 
mwandtfchaftsverhältniffe betrachtet werde, das ift in den Acten diefes 
- Brozefjes ſchon öfter jo umſtändlich ausgeführt worden, daß eine 
nocmalige Erörterung diefer Punkte hier nicht nothwendig erfcheint. 
Allein jene ftricte Anterpretation der 88 13 und 14 fann den- 
noch in dem vorliegenden Falle nicht für die richtige gehalten werden, 
weil fie blos auf einer einzelnen, ohnehin nur fubjidiarifchen Inter— 
pretationsregel beruht, bei Auslegung der Gefete aber zunächſt, und 
vorzugsmeife vor ſolchen fubfidiarifchen Regeln, alle Mittel benütt 
werden müjfen, welche den wahren Zufammenhang eines Gefetes und 
die eigentliche Abficht des Geſetzgebers aufzuflären vermögen, weshalb 
denn namentlich von den Klägern fehr mit Unrecht behauptet worden 
ift, die Abficht des Geſetzgebers könne Hier gar nicht in Betracht 
fommen, wenn er diejelbe nicht wörtlich ausgejprocdhen habe. Nach 
diefer Interpretationsweiſe muß nun aber 
I. vor Allem fon der Umftand erwogen werden, daß dem ſ. g. 
Reciprocitätsprinzip überhaupt im fechszefnten Zahrhunderte eine viel 
größere Kraft und Ausdehnung zugefchrieben zu werden pflegte, ala 
demfelben im römischen Rechte zufommt. Zwar hat, es aud) damals 
nicht an einzelnen Juriſten gefehlt, welche gezeigt haben, daß es irrig 
jei, nad) diefem Prinzip allein, jo lange feine fpeziellen Gründe hin— 
zufämen, Erbrechte anerfennen oder bejtreiten zu wollen, wie dies 
namentlid) 
Alciatus, opera omnia, Basil 1562, T. IV. col. 969, 
sqq. und -responsa Basil 1582, Consil. 84. 
Cujacius, consultatio IV. und an drei verfchiedenen Stellen 
feiner nad) feinem Tode gedrudten Vorlefungen Tom. VIIL, 
col. 191, 1034 und T. X. col 780 der Neapolitanischen 
Ausgabe vom Jahre 1722, 
und mehrere Snterpreten der L. 5. Cod. ad. S. C. Orphitianum ge- 
than haben; allein es muß als eine entjchiedene, in den Acten diejes 
Prozefies völlig erwiejene Thatſache anerfaunt werden, daß die weit 
überwiegende Mehrheit der damaligen Schriftiteller das Reciprocitäts- 
prinzip für durdgängig enticheidend gehalten habe, fo Lange ed au 
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befonderen Gründen einer Ausnahme von demjelben fehle. Dabei 
kann es füglich dahin geftellt bleiben, ob auh Fichard, der Haupt- 
concipient der Frankf. Reformation, diefe Meinung der Mehrheit 
völlig getheilt habe und bei derfelben jederzeit geblieben fei, indem 
die beiden hierher gehörigen, von ihm herrührenden Gutachten, von 
welchen das eine gedruckt, 
Fichardi, Consilia I. 48. ß 

das andere aber von dem Beklagten in diefer Inſtanz in originali 
producirt worden ift, nur dag Verhältniß des unehelich Gebornen zu 
den Verwandten feines Vaters betreffen, und überdies aus dem Jahre 
1544, alfo um 34 Jahre älter find, als die Frankf. Reformation. 
Denn einestheild war Fichard durchaus nicht der alleinige Verfaſſer 
der Reformation, und anderntheil® war er jedenfalls hinlänglich mit 
den vorherrichenden Anfichten feiner Zeitgenoffen befannt, um voraus- 
zujehen, daß man ihm mißverftehen müſſe, wenn er eine bejtimmte 
Ausnahme vom Reciprocitätsprinzip, welche, als jolhe Ausnahme 
wenigjtens, dem römischen echte fremd war, nicht ausdrüdlid und 
wörtlich ausſpreche. Er fonnte aber dieſe Ausnahme umfjoweniger mit 
Stilffhweigen übergehen, ala 

II. hier insbejondere ein ſolcher Fall vorlag, in welchem für 
die Anwendung «der Reciprocität noch ganz fpezielle Gründe ſprechen. 
Denn es läßt fih für die im $ 14 cit. enthaltene Abweichung des 
Franff. Statut8 von dem römischen echte fein denfbares Motiv 
aufitellen, welches nicht in ziemlich gleichem Grade auch fir eine um— 
gefehrte Ausſchließung der mütterlichen Verwandten von dem Nad)- 
laffe des spurius entfcheidend würde. Da nämlicd daran in feinem 
Falle zu denken ift, daß jene Beitimmung auf der Abficht, die Ein- 
fünfte des Fiscus zu vermehren, beruhe, indem dann offenbar die 
Erbfolge in den eigenen Nachlaß des spurius -zunächit im Gefete zu 
erwähnen gewejen wäre, fo bleiben nur zwei denfbare Motive für 
den $ 14 eit. übrig. Es muß nämlich entweder 

A. diefer $ 14 aus der Abficht erklärt werden, die ehelichen 
Verwandten der Mutter. vor der Kränfung zu bewahren, daß ein 
unehelich Geborner ſich unter fie eindränge, um mit oder von ihnen 
zu erben, und in diefem Fall würde die gleichzeitige Ausſchließung 
der Erfteren von der Erbichaft des Letzteren als eine natürliche Folge 
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jener Abſicht und des Prinzips, daß commodum und incommodum 
pari passu gehen follen, zu betrachten fein. 
Zwar könnte man 


1. dawider einwenden, daß diefe Wirfung der unehelichen Geburt 
ſich einigermaßen mit den römischen Yndignitätsfällen vergleichen Laffe, 
welche bekanntlich feine gegenfeitige Erbausſchließung zur Folge hatten, 
allein da diefe Quaſi-Indignität de8 spurius nit auf feinem 
eigenen Verſchulden, jondern nur auf dem Verſchulden feiner in der 
Mitte ftehenden Mutter beruhen würde, jo fann fie die ehelichen 
mütterlichen Verwandten nicht zu der höchſt umbilligen Anmaßung 
berechtigen, den spurius nur jo lange zu verleugnen, als er ihnen 
läftig wäre, ihm aber jofort wieder als ihren Angehörigen zu behandeln, 
wenn er ihnen einen Vortheil zu gewähren vermögte. Auch läßt ſich 

2. der vorliegende Fall feineswegs unmittelbar mit dem in der 
L. 5. Cod. ad. S. C. Orphitianum enthaltenen vergleichen, welche 
zwar den spurius von der Beerbung feiner mater illustris, nicht 
aber Letztern von der Erbichaft des Erjtern ausſchließt, indem aud) der 
spurius nad) diefem Geſetze nicht unbedingt ausgefchlofjen fein, jondern 
nur feinen ehelichen Geſchwiſtern nachftehen joll, die uneheliche Mutter 
aber natürlich Feine eheliche Mutter des spurius, welcher fie nach— 
jtehen mußte, neben fi haben kann. Noch wahrfcheinlicher aber bleibt 


B. ein anderes präjumtives Motiv fiir den $ 14 der Reformation: 
die Anficht nämlich, daß zwifchen dem spurius und feinen mütterlichen 
Verwandten ebenfowenig eine volle Blutsverwandtjchaft bejtehe, als 
zwifchen ihm und jeinem Water oder feinen väterlichen Verwandten. 
Denn diefen Begriff einer unvollftändigen und bedingten Blutöver- 
wandtjchaft, welcher zwar dem ältern römifchen Rechte fremd iſt, hat 
Yuftinian in der nov. 89 fiir das Verhältnig zwijchen dem Vater 
und feinem filius naturalis aufgejtellt, und es ijt unverfennbar, daß 
die deutfchen Statuten des fechszchnten Jahrhunderts bei aller Mannig- 
faltigfeit. ihrer Beftimmungen über die Erbfolge und Beerbung der un- 
ehelich Geborenen dennod darin übereinfommen, diefen Begriff einer 
unvoliftändigen Blutsverwandtichaft zu erweitern, und auch auf die 
päterlihen und mütterlichen Verwandten des spurius zu beziehen. 
Denn alle jene ftatntariichen Rechte haben dieje väterlichen und mütter- 
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fihen Berwandten einander. mehr gleichgeftellt, als es nach römischen 
Nechte möglich ift, und zwar auf breierlei Weile: 

entweder dur Beſchränkung der Erbfolge bei den mütter— 

lihen Verwandten; 

oder durh Einführung einer Erbfolge bei den väterlichen Ver— 

wandten ; a | 
oder endlich dadurch, daß Beides zugleich gefchehen ift. 

Der erſte diefer Fälle ift, außer dem $ 14 eit. der Franffurter 
Reformation, auch nod in vielen anderen, namentlich in dem jchon 
von Orth allegirten Lüneburger Stadtrechte und den Züricher Statuten, 
Erbrecht Thl. II. $ 13, Thl. III. $ 8 vorhanden, ‚in welden beiden 
letzteren zugleich das Erbrecht der mütterfichen Verwandten ebeuſo un- 
zweifelhaft aufgehoben ijt, al8 das des spurius. Ya, die Landgerichts: 
ordnung des Herzogthums Franken vom Jahr 1618 

Tit. 82, 
geht jo weit, jogar die Beerbung der Mutter ſelbſt überall von dem 
Nichtvorhandenjein ehelicher Kinder abhängig zu machen. 

Der zweite Fall findet ſich einigermaßen jchon im Schwaben: 
jpiegel, j 
| Gap. 415, 8 2—4 der Sendenberg’ihen Ausgabe. 
jowie in der Nürnberger Reformation vom Jahre 1564, 

Tit. XXXIV. Gefeß. 8. 
dem Solmſiſchen Landrechte vom Sahr 1571, 

Tit. XXV. 87. 
und der Fränkischen Yandgerichtsordnnung, 

a. a. O. 
welche ſämmtlich dahin verſtanden werden können, und mehrentheils 
auch jo verſtanden worden find, daß den ehelichen Kindern des spurius 
volle Erbredhte, aljo auch gegen die großväterliche Familie ertheilt werden; 

noch beftimmter aber in den Bremer Statuten vom Jahr 1303 

Ordel. 121 bei Oelrichs ©. 137. 
und den Bremer Statuten vom Jahr 1433, Statut. 27, wo das 
Heergemette des unechten Sohnes feinem echten Bruder zugefprochen wird; 
ganz bejonders endlich in dem vermehrten Sachfenfpiegel oder 
ſ. g. ſchleſiſchen Yandrechte, 


— 159 — 


Lib. I. cap. III. Dist. 5 und cap. X. Dist. 1 in. Böhme’s 

diplomatischen Beiträgen Thl. IV. 1772. 4°. S. 4, 12. 

wo die väterlichen Verwandten jogar den mütterlichen für das dem 

ſlius naturalis zugefallene väterliche Sechstel vorgezogen werden, wenn 
nicht etwa ebenbürtige Gejchwilter des spurius vorhanden find. 


Für den dritten Fall endlich findet fich ein ſehr merfwürdiges 

Beifpiel in den Wormfer Statuten vom Jahre 1505, 
Bud IV. Thl. IV. Tit. 5. 

welche dem filius naturalis, wenn er feine ehelichen Geſchwiſter hat, 
gegen die väterlichen Großeltern ein Erbrecht auf ein Zwölftel geben, 
dagegen dejjen Erbrecht gegen die mütterlichen Großeltern, die ehelichen 
Geſchwiſter und die Defcendenten der Yebteren auf ein Sechstel be- 
Ichränfen, während durch die Eriftenz ehelicher Gejchwifter auf der 
päterlihen Seite das ganze Erbrecht wieder hinwegfallen, auf der 
mütterlichen hingegen auf ein Zwölftel befchränft werden joll, auch 
auf beiden Seiten weder die Urgroßeltern, noch die großelterlichen 
Seitenverwandten beerbt werden jollen. 


Ueberdies wird in eben diefen Wormjer Statuten a. a. O. aus- 
drücklich erklärt, daß feine uneheliche Verbindung — alfo auch die 
mütterlihde nicht — unter dem Namen Sippſchaft verjtänden 
werden jolle. 


Sobald num aber die ftatutarifchen Rechte jener Zeit auch mütter- 
ficherfeit8 nur eine unvolljtändige Verwandtſchaft anerfennen, fo folgt 
aus der immer vorhandenen Gegenfeitigfeit aller Verwandtichaft ganz 
nothwendig auch eine gegenjeitige Beichränfung der Ynteftaterbfolge 
unter diefen Verwandten; und es erflärt ſich nun von felbjt, warum 
fowohl die Schriftjteller jener Zeit, als auch manche Statuten, 3. B. 

Nürnberger Reform. vom Jahr 1564, Tit. XXXIV. Gefet 8. 
Solmfifches Landredt a. a. DO. 8 9. | 
gerade bei unehelichen Kindern die Reciprocität diefer Beſchränkungen 
ausdrücklich hervorheben, während andere Statuten diefelbe ſtillſchweigend 
vorausſetzen und diefe Inteſtaterbfolge nur auf der einen Seite voll- 
jtändig entwideln. So übergeht die Wormſer Reformation das Erb- 
recht der Verwandten des spurius gänzlih mit Stillſchweigen, und 
die Frankfurter Reformation jhweigt ganz und gar von dem Erb» 


*8 
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rechte des Vaters und der väterlichen Ascendenten gegen das durch 
nachfolgende Ehe legitimirte Kind. 


Daß aber eben dieſe Frankfurter Reformation auch im 8 14 
eine ſolche Gleichſtellung der väterlichen und mütterlichen Verwandten 
des spurius beabſichtigt habe, ergibt ſich aus der wörtlichen Faſſung 
der Stelle ganz klar, weshalb es denn auch unzuläſſig iſt, für den 
entgegengeſetzten Fall einen Unterſchied zu machen und die väterlichen 
Verwandten für erbunfähig, die miütterlichen für erbfähig zu halten. 


Auch können dabei die von den Klägern angeführten Gegen- 
argumente nicht in Betracht fommen. Denn 
1. hat e8 zwar allerdings feine Nichtigkeit, daß e8 einige 
Statuten gibt, welche ausdrüdlid nur das Erbrecht de spurius, 
nicht das feiner Verwandten aufheben, wie namentlid) 
a) das Lübiſche Stadtreht ſchon in den älteften Handfchriften 
deſſelben, | 
b) der vermehrte Sadjenfpiegel a. a. O., 
c) die Bremer Statuten, fo weit vom SHeergewette die Rede 
it, a. a. O., | 
d) eine von Bynfershoed: quaestiones juris privati lib. IIL 
cap. 11 angeführte reformatio Velaviae aus dem Bezirk 
von Geldern cap. 38, 8 11; 
allein theils ift es in dem vermehrten Sacjjenfpiegel und den Bremer 
Statuten entjchieden, in dem Lübiſchen Stadtrechte aber wenigjtens 
glaublich, daß auch hier noch die väterlichen Verwandten neben, und zum 
Theil fogar vor den mütterlichen erben follen, mithin von einer einfachen 
Mebereinftimmung mit dem römischen Rechte gar nicht die Rede ift; 
theils find diefe Beitimmungen fehr allgemein als höchſt fingulär 
betrachtet und jelbit als unbillig getadelt worden. So ift namentlich 
a) dieſe Stelle des Lübiſchen Nechts in das fonft demfelben 
nachgebildete Roſtocker Stadtrecht 
Thl. II. Tit. 2,831, 
nicht aufgenommen worden und Heinecciug 
clem. jur. germ. lib. II. 8 281, 
bemerkt von derjelben, daß Niemand diefe Beftimmung vermuthet 
haben würde, wenn jie nicht ausdrücklich vorgefchrieben wäre; 


— 161 — 


b) Bynfershoet erwähnt den $ 11 der da gedachten reformatio 
Velaviae mit dem Zuſatz: 

„quod ut iniquum, sic et nullibi, quod sciam receptum est“, 
Dan wird daher mit Gewißheit annehmen fünnen,. daß wenn Die 
Abjicht der Berfaffer der Frankfurter Reformation auf eine den angeführten 
Rechten gleiche Beitimmung gerichtet gewejen wäre, fie diejelbe aus- 
drüdlich Hinzugefügt haben würden, während jie, wenn ihre Abjicht auf“ 
die Keciprocität des Ausschluffes ging, Leicht vorausjegen fonnten, 
dag ſich dieſe ohnehin von jelbjt verftehe. 

2. Wenn ferner die Kläger fih auf das aus dem $ 16 der 
dranffurter Reformation entlehnte argumentum a contrario berufen, 
daR hier die Reciprocität des Ausichluffes von der Erbfolge bei Kindern 
ex damnato coitu ausdrücklich vorgeichrieben jet, wo fie ſich doch 
Ihon nad römischem Rechte von jelbit verftehe, während ihre Er- 
wähnung bei dem $ 14 viel nothwendiger gewejen wäre, jo fanıı 
doch diejer allerdings auffaltende Umſtand darıım nicht für entfcheidend 
gehalten werden, weil die jtatutarischen Rechte jener Zeit in folchen 
Dingen felten mit durchgreifender Genauigkeit und Conſequenz vedigirt 
worden find, Ebenſowenig fann 

3. der Umſtand entjcheiden, daß Fichard den $ 16 der Refor— 
mation abjichtlich beichränfter ausgedrückt zu haben jcheint, ale. 
den $ 9 des römischen Landrechts a. a. DO. mithin hier an ein bloßes 
Verſehen nicht wohl zu denfen wäre. Denn es iſt keineswegs erwielen, 
daß Fichard gerade hier feine frühere Arbeit vor Augen gehabt und 
nur dieje als Muſter befolgt habe. Endlich 

4. kann hier aud) von der öfter in den Acten angezogenen 

L. 10. D. de Jure Fisci, 

Non puto delinquere eum, qui in dubiis quaestionibus 

contra fiscum facile responderit, 

feine Anwendung gemacht werden, weil es hier darauf anfommt, eine 
Rechtsfrage zu entfcheiden, bei welcher außer dem fiscus aud) die un- 
ehelichen Gefchwifter und die Teſtamentserben des spurius betheiligt 
find, indem jene als Halbgefchwifter den Ajcendenten nachjtehen müßten, 
dieje aber durch das Notherbenrecht derfelben beichränft oder verdrängt 
werden fünnten. 

Zu diejen Gründen fommt nun aber jedenfalls 
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III. noch die gleichmäßige Auslegung des 8 14 bei den Franf- 
furtiichen Schriftftelfern und Gerichten. Zwar würden die bisher in 
den Acten beigebrachten Thatfachen noch feineswegs zum Beweiſe einer 
derogatorijchen Gewohnheit genügend gewejen jein, allein wo cs 
nur auf Interpretation eines zweifelhaften Gejeges ankommt, 
find für den Beweis der Gewohnheit unftreitig weniger jtrenge An— 
forderungen zu machen, weil es in diefem Falle Leicht möglich ift, 
daß niemals über den wahren Sinn des Geſetzes geftritten wurde: 
Es muß aljo ſchon von erheblichem Gewichte fein, daß nad) den bis: 
herigen Zeugniffen fein Schriftfteller und fein einheimifches Gericht 
in Franffurt jemals entgegengefegter Meinung gewefen ift, ohne Rück— 
fiht auf die Frage, auf welche Gründe die herrichende Meinung ge 
jtüßt zu werden pflegte. 

arg. L. 37, D. de Legibus. 

Unter diefen Umftänden bedarf es nun über die von dem Be— 
klagten aufgeftellten vier Einreden gar feiner weiteren Grörterung, ſo— 
wie ſich auch die ohnehin durchaus unbegründete Appellation der Kläger 
jofort erledigt. — — — — — — — — — — — 


2. Bauer ca. Fiscum 1848. 


— — Es nicht mit Unrecht geltend gemacht worden, daß inteſtat— 
erbrechtliche Bejtimmungen, mögen jie ein Sueceffionsrecht geben oder 
nehmen, im Zweifel für gegenjeitig geltende anzujehen find, weil die 
natürlichen Verhältniffe zwifchen den Perjonen, auf denen fie beruhen, 
namentlich) die Verwandtfchaft, die Natur der'Gegenfeitigfeit haben und die 
zus oder abgejprochene SYnteftaterbberechtigung im Allgemeinen nur die 
Zuerfennung oder Aberkennung einer vollwirffamen Verwandtſchaft enthält. 

Darauf, dag man nod im fechszehnten Jahrhundert diefe Natur 
der Inteſtaterbrechte oft als ausnahmsloje Regel ausſprach, ift für 
die richtige Erklärung der ſtreitigen Stelle der Reformation allerdings 
fein Gewicht zu legen; allein jo weit dieſe Regel richtig iſt, muß fie 
auch als Ynterpretationsprinzip anerfannt werden. Im' vorliegenden 
Falle ift aber ihr Zutreffen Hinfichtlich der Vorfchrift des 8 13 durch 
das bdortjelbft in Bezug genommene gemeine Recht außer Zweifel 
gejegt umd für die Beftimmung des 8 14 läßt fich wenigitens eine 
Ausnahme von der Pegel nicht beweilen. Dadurd allein, daR die Be— 
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ftimmung vom gemeinen Rechte abweicht und aus dem dentfchen echte 
herrührt, ift die Ausnahme nicht dargethau, weil die Regel nicht auf 
eigenthitmlich römischen Mechtsbegriffen beruht und ebenſowohl fir deutid)- 
rechtliche Succefiionen gilt. Interventen haben zwar die Einjeitigfeit 
diefer Ausſchließung der unehelichen Kinder von der Beerbung der Alcen- 
denten und Seitenverwandten durd ‚Herleitung der leßteren aus der 
deutichrechtlichen Rechtsloſigkeit der Unehelichen zu begründen veriucht, 
und für diefe Herleitung haben ſich auch einige Schriftfteller, namentlich: 

Marezoll, über bürg. Ehre S. 302 und 

Sydomw, Erbredt des Sachſenſp. S. 47, 
ausgeiprochen. Die Unhaltbarfeit diefer Anficht ift jedoch von 

Pauli, Abhandl. aus dem Yüb. echte Thl. 3, ©. 22 fig. 
aufs Leberzeugendfte dargethan worden, welcher zugleich nachweiſt, daß 
der wirkliche Grund diefer Ausichliegung- der unehelichen Kinder von 
ver Succeffion ihrer Eltern und Seitenverwandte in dem Mangel 
des Familienſchutzes, alſo einer vollwirfiamen Verwandtichaft lag, wes— 
halb die Ausichliegung auch umgekehrt galt. Als in der Folge dieje 
dee ſich abſchwächte und das gemeine Recht größeren Eingang fand, 
haben die jeitden entjtandenen Stadt: oder Landrechte auf verjchiedene 
Weife und nach oft ganz entgegengejegten Gefichtspunften den Conflict 
der früheren Auffaffung mit den jpäteren Rechtsideen gejchlichtet, wo— 
rüber die Enticheidungegründe des Dber-Appellationsgerichts zu Lübeck 
in Sahen Sauer gegen den Fiscus *) beichrende Zufanmenfteliungen 
enthalten. Daß nun aber die Franff. Reformation von dem Prinzip 
ausgegangen jei, die unehelichen Kinder einfeitig von der Erbfolge 
ihrer Ajcendenten über den eriten Grad hinaus und der Seitenver- 
wandte auszuſchließen, um deren eheliche Verwandte zu bevorzugen, 
wie Interventen behaupten, ift zum wenigften völlig unerweislich und 
e8 hat ſelbſt eine viel größere Wahrjcheinlichkeit für ſich, daß man 
nad) Reception des römischen Rechts die Vorftellung des älteren 
deutſchen Rechts doch in fo weit fortwirfen ließ, al8 erſteres nicht aus, 
befonderen Humanitätsrücfichten eine erbrechtlich wirkſame Verwandt— 
haft anerfannt hatte, d. h. da man das römische Necht nur im 
Verhältniß zu Vater und Mutter ſelbſt und von ebendenfelben er- 
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zeugten unehelichen Kindern, mit denen allen das Kind noch unmittel- 
bar Ein Blut ift, aufnahm, alle erbrechtliche Succeſſion aber, die auf 
bloßer Verwandtſchaft beruhte, im Gegenfag zum römiſchen Kedt hin- 
jichtlic) der mrütterlichen, im Gegenfag zu anderen damaligen Parti- 
eularrechten hinjichtlic) der väterlichen Afcendenten und Seitenver: 
wandten fortwährend ausschloß. 

Auch wird diefes dadurch bejtätigt, daß in andern Rechten jener 
Zeit, die mit der Franff, Reformation Achnlichkeit Haben, namentlich dem 

Lüneburger Stadtr. P. V. Tit. 2, p. 87 umd 

Solmj. Yandredt Tit. 25, 8 9 
die gegenfeitige Ausjchließung der Unehelichen und ihrer Verwandten 
über Vater und Mutter hinaus von ihrer Beerbung ansrücdti aus: 
geſprochen iſt. 

Dieſe richtige Anſicht iſt auch von allen Schriftſtellern über 
das Frankfurter Recht angenommen und in allenbefannten einheimiſchen 
Richteriprüchen befolgt worden, wie Intervenient mehrfach nachge— 
wiefen hat. Wenn nun hierdurch auch fein eigentlihes Gewohnheits— 
recht begriindet fein mag, weil die Zahl der befannten Richterſprüche 

. vergl. Bender, BPrivatr. der Stadt Frankfurt ©. 215 fig. 
nicht jehr bedeutend und wenigjtens in einem alle, wie Intervenient 
jelbft zugibt, jedoch nur von einer auswärtigen Fakultät und in einem 
in höchſter Inſtanz reformirten Erfenntniffe die entgegengefegte An- 
fiht angenommen worden iſt, jo nimmt eine jolche opinio communis 
und conjtante Praxis der einheimifchen Gerichtshöfe doc jedenfalls 
eine bedeutende Autorität für ſich in Anfpruch, der man ſich —* 
die dringendſten Gründe nicht entziehen darf. 


— 165 — 


346, ‚ 


Johann Nobert Eapitän, Kläger und Widerbeffagter 
gegen Kohann Jakob Jung, Beklagten und Widerfläger, 
Lichtrecht und deshalb impetrirtes Bauverbot betreffend. 


Erfenntniß des Stadtgerichts I 
vom 15. September. 1862, 

1. Die Klage wird nicht etwa darauf gegründet, daß Beklagter 
dem auf die Einreihung feiner Bauriffe nad) vorausgegangenem ganz 
ordnungsmäßigen Verfahren erlaffenen Baubejcheide vom 5./13. Yuni 
diejed Jahres bei der Ausführung nunmehr zumider gehandelt oder 
zu handeln die Abficht habe, ſondern vielmehr Lediglich darauf, daß 
des Beklagten Bau feinem Haufe das Licht entziehen und durch An- 
jammlung von Feuchtigkeit und Dunft in dem nur 3 Fuß breiten 
Zwiſchenraum beider Häufer auch font fchaden würde. Darnad) ift 
denn aber des Beklagten Einrede der Erjchleichung des Bauverbotes 
völlig begründet und dieſes auch jofort im vollften Maße Elar geftellt. 

2. Die erhobenen Bauamtsacten des Jahres 1862, in, welchen 
fi die Bauriffe des Beklagten befinden, deren Nichteinhaltung diefem 
der Kläger nirgends vorzumerfen vermocht hat, Iegen nachjtehende Er- 
flärung 2 Klägers dar: 

. „ch bin infofern mit der Errichtung eines Brauhaufes mit 

— Nachbar einverſtanden, wenn derſelbe den Schwattem 

yon feinem Kühlſchiff über ſein Dach hinaus abführt, ſowie 

ſeinen Schornſtein wenigſtens über meine Dachfirſte hinaus 
aufführt. Da mein Haus nur 3 Fuß von dem ſeinigen ent- 
fernt Tiegt und mir durch diefen Neubau ohnehin ein großer 

Nachtheil erwächſt, jo muß ich mich deßhalb doppelt dagegen 

verwahren, daß mein Nachbar ohne Widerrede erklärt, diejen 

Beitimmungen nachzukommmen; 
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2. im allen vorfommenden Fällen mid jchadenfrei zu er- 
halten.“ 

Ganz dem entiprechend enthält nun der ergangene Baubejcheid 
vom 5./13. Juni diefes Jahres unter 4 und 5 die von dem Beklagten 
völlig anerkannten Vorſchriften, daß 

4. „der Schornftein für den Braufkeſſel bei der erforderlichen 

Dide ſeiner Umfafjungswände von mindejtens einem liegenden 

Backſtein eine Höhe von nicht unter 65 Schuh erhalten müſſe. 

5. für den Dunjtgbzug aus dem Brauhaus über Dad) ge- 

hörig Sorge getragen werden mülje. 

Wenn daher jest Kläger plötzlich verlangt, Beklagter jolle mit jeinem 
Baue 9 Fuß von feiner Grenze zurückweichen oder mindeftens doc) 
joweit, daß er, Kläger, aus den ungeöffneten Fenſtern des unteren 
Stodes den Himmel erbliden fünne, jo fanı er mit einem folchen 
Verlangen jchlechterdings nicht mehr gehört werden, verdient vielmehr 
den Vorwurf der Ermwirfung eines höchſt frevelhaften Bauverbots, 
und zwar um jo mehr, al® er des Beklagten Bau fchon bis zur 
Höhe eines Stodwerfs aufführen ließ, ohne dagegen Einſpruch zu 
thun, mag diejer deswegen immerhin auch darum noch nicht für ver- 
ſpätet gelten müſſen. 

3. Der Einwand der Erſchleichung erſcheint aber ſogar doppelt 
begründet; denn auch nad) den Bauamtsacten von 1859 kann Kläger 
durchaus nicht mehr ein Zurückweichen des Beklagten um 9 Schuh 
von feiner Grenze verlangen, da er fich darin mit dem von des Be- 
Hagten Vorgänger, ©. Clauer, auf dem Riſſe gemachten Vorbehalte: 

„daß, wenn ich einftens bauen ſollte, dasjelbe Recht habe, 

Venfter in das Almend zu machen“ 
wörtlich dahin einveritanden erflärt hatte: 

„Wie umjtehend mit Nachbar Clauer einverftanden, unter 

gleihen Bedingungen in Bezug auf die Fenftgr.“ 
So wenig nun damals Kläger mit feinem Neubau 9 Fuß von feiner 
Grenze der Fenfter wegen zurückwich, fo wenig kann er dies jet von 
dem Nachfolger Clauer's, dem Beklagten, verlangen. 

4. Wenn Kläger hiergegen vermeint, er habe nicht nöthig ge- 
habt, jeine nunmehrigen Anträge bei feiner Vernehmung als Nachbar 
über de8 Beklagten Bau fchon beim Bauamte vorzubringen, weil 
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dieſes ja doch nicht über privatrechtliche Anſprüche zu entſcheiden habe, 
fo jtehen ihm hier die flaren Vorjchriften des Bauftatuts Kap. 1, 
$ 1 bis 4 völlig entgegen. Deren einziger oder doch hauptfächlicher 
Zwed iſt e8 ja, dem Bauenden vor Beginn feines Baues darüber 
Gewißheit zu verfchaffen, weſſen er jich in Betreff deffelben von jeinen 
Nachbarn zu verjehen Habe. Wenn daher ein Nachbar, wie Kläger 
hier, dem Baue feine Zuftimmung vollfommen ertheilt hat, jo ift er 
hieran auc unbedingt gebunden; und es würde allerdings jogar für 
Arglift gelten müfjen, wenn er nun troßdem, den im Vertrauen auf 
die erhaltene Zufage Bauenden, der jeinerfeits die gegebenen Zuſagen 
oder die Borfchriften des Baubefcheides getreulich befolgt, mitten in 
der Ausführung des Baues durch Bauverbot hemmt. 

5. Es ift ſonach unzweifelhaft, das freventlich erwirfte Yan: 
verbot fofort wiederum aufzuheben und Kläger für jchuldig zu er- 
fennen, dem Beklagten für alle durch das Bauverbot bewirften Schäden 
und Koften, namentlich auch die Streitfoften, Genugthuung zu leiten. 

6. Die vom Beflagten widerflagend verlangte Vergitterung jämmt- 
fiher nad) der Dftfeite zu gehenden Fenſter des Klägers mit vor- 
fchriftsmäßigem Eifenwerf anlangend, jo fteht zuvörderſt durch die 
Bauamtsacten von 1859 wiederum Klägers volles Einverftändniß mit 
der von des Beflagten Vorgänger gemachten Vorbehalte: 

„daß die Fenfter mit Eifenftangen verfehen fein müfjen, damit 

fein Unrath in das Almend gejchüttet wird“, 
jofort feſt, und jeden nur noch möglichen Zweifel hierüber würde 
Klägers Brief vom 11. Mai 1862 — müſſen, der ja ganz 


ausdrücklich enthält: 


„und werde nicht ermangeln, ſollte es verlangt werden, die 
Fenſter meines Hauſes, welche in das allgemeine Almend . 
gehen, mit Eifenftangen zu vergittern, halte mir dasjelbe jedoch) 
vorfommenden Falles von meiner Nachbarin, Frau Wittwe 
Glauer, aus.“ 

Es kann fich daher Hier nur darum fragen, welcher Einfluß auf 
diefes durch beiderfeitiges Einverftändnig völlig feitgeitellte Rechtsver— 
hältnig dem fpäter erft beiden Theilen befannt gewordenen Umjtande 
beizumeſſen fei, daß diejer zwijchen beiden Häufern beftehende Zwifchen- 
raum von 3 Schuh fein allgemeines ftädtifches Almend mehr fei. 
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Nun ift aber fein Grund erſichtlich, weshalb dieſer Umſtand jenes 
gegenſeitige Einverſtändniß über dies Rechtsverhältniß aufheben ſollte 
dürfen; denn der von Clauer, auf deſſen freie Einräumung die der— 
maligen Fenſter allein geſtützt werden können, ausdrücklich angeführte 
Grund ſeines Vorbehaltes: 
„damit kein Unrath in das Almend geſchüttet wird,“ 
bleibt vor wie nach für ihn beſtehen, gleichgültig ob dieſer 3 Schuh 
breite Zwiſchenraum beider Häuſer Eigenthum der Stadt oder der 
Streittheile, die nun beide dasſelbe gleichmäßig als ſolches anſprechen, 
ſein möge oder nicht. Dieſer Theil der Widerklage muß daher für 
begründet gelten, ohne daß hierbei der $ 7, Kap. 7 des Bauftatuts in 
Betracht zu fommen Hätte, 

7. Widerfläger jelbjt gibt zu, daß des Klägers früheres ein- 
ſtöckiges Hintergebäude den Zrauf von feiner öftlihen Abdachung auf 
des Widerflägers Hof gehabt habe. Bei dem Neubau Klägers zeigten 
deſſen Riſſe die von demjelben beabfichtigte Errichtung eines drei- 
ſtöckigen Haujes an Stelle des früheren einjtöcigen dem Vorgänger 
des Widerflägers, ©. Clauer, Far und deutlich. Wenn ſich daher 
derjelbe in diefer Beziehung weiter nichts als die Verſehung des 
Daches mit Schneebrettern, womit Kläger fich einverftanden erflärte, 
vorbehalten hatte, jo kann diefem jegt von dem Widerfläger auch nicht 
angejonnen werden, jeinen Dachtrauf über fein eigenes Grundftüc zu 
leiten, wobei wiederum das vorliegende Einverftändniß der Streittheile 
bezüglich ihrer Vorgänger die Erörterung der gejeglichen Beitimmungen 
ganz überflüffig macht. Auch vermag hieran der Umftaud nichts zu 
ändern, daß der Zrauf nunmehr in einen Kändel aufgefangen und 
zufammen in des Beklagten Hof geleitet worden, denn auch dies muß 
als bereit8 von Clauer zugejtanden gelten, da die Errichtung eines 
dreiftöcigen Wohnhaufes ohne Kändel undenkbar ift, und er gleichwohl 
nur Anbringung von Schneebrettern am Dache ſich vorbehalten hatte. 
8. Nicht das Gleiche dagegen gilt in Betreff des mitteljt zweier 

bejonderer Kändel gleichfalls in des Beklagten Hof geleiteten Waſſer— 
ablaufes aus den 6 Küchen des Klägers; denn hierzu läßt fi) aus 
G. Elauer’s Erklärung zu den Bauamtsacten von 1859 feinesfalls 
ſchon deſſen Zuftimmung erfolgern, und zwar umfoweniger, als Dad; 
trauf und Wafjerablauf aus den Küchen durchaus nicht zufanmen- 
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fallen. Der Behauptung Klägers, daß Clauer fpäter ausdrücklich fich 
damit einverjtanden erflärt habe, widerjpricht Widerfläger ganz ent- 
ſchieden. Der Widerbeflagte muß daher hier feine Behauptung der Clauer— 
hen Zujtimmung hierzu beweifen oder aber jeine weitere Behauptung, 
der Zwifchenraum beider Häufer von 3 Schuh fei fein Eigenthunt. 
9. Daß die den dritten Gegenjtand der Widerflage bildende 
Thüre im Haufe des Klägers ſich auf jeinem Baurifje vom 27. Yuni 
1859, auf welchen hin allein die Erklärungen der Nachbarn und der 
erlajjene Baubejcheid ſich beziehen, nicht angezeigt findet, ergibt ſchon 
der Augenjchein und wird durch das Protofoll vom 9. September 
diefes Jahres beftätigt. Bei Gelegenheit feines Neubaues hat daher 
Kläger, von Clauer's wiederum von ihm behaupteter, durch Wider- 
fläger geläugneter, von Kläger mithin zu beweifender Zuftinmung ab- 
gejehen, Fein Hecht dazu erworben. Kläger behauptet jedoch, aud) fein 
früheres Gebäude habe von jeher einen Zugang nad diefer Seite von 
etwa Als Fuß Höhe und 18 Zoll Breite bejejfen, den er bei jenem 
Neubau nur etwas vergrößert habe. Daß dies eine Thüre, wie 
jetzt, geweſen fei, vermag er felbjt nicht zu behaupten, wie denn auch 
die don ihm jelbft angegebenen Maße dem widerfpredhen. Da nun 
Kläger für die von ihm eingeräumte Vergrößerung des früheren 
Zuganges, deſſen Vorhandenjein Beklagter gänzlich läugnet, -indem 
jofher nur ein Luftloch des flägerifchen früheren Magazins geweſen 
jei, ſelbſt nicht eine vorausgegangene Zuftimmung Clauer's zu be- 
haupten vermochte, nichts deſto weniger aber die Beibehaltung des 
unberechtigten zur Thüre erweiterten Zuganges begehrt, fo trifft die 
Beweislaft in diefer Beziehung ihn, und zwar hat er entweder eine 
nachfolgende Genehmigung Clauer's oder aud, da eine bloße Thüre 
Klägers auf fein Eigentum für Beklagten an und für fi nichts 
Beläftigendes enthält, feine zum Beweis hier zuzulaffende weitere, vom 
Widerffäger geleugnete Behauptung darzuthun, daß der dreijchühige 
Zwifchenraum beider Häufer, auf welchen feine Thüre mündet, fein 
Eigenthum fei, weil er dann natürlich auc die Thüre darauf münden 
laifen kann. Gegen dieſen letzteren Beweis bleibt e8 aber dem Wider: 
kläger frei, gegenbeweislich darzuthun, daß umgefehrt jener Zwiſchen— 
raum vielmehr fein Eigenthum fei und fünnen beide Theile fich des 
bereit8 im folcher Beziehung ſchon Bewiefenen hierzu mitbedienen. 


> a TO — : 

Aus diefen Gründen wird hiermit zu Recht erkannt: 

I. Das am 18. Juli diefes Jahres gegen den Beklagten er- 
fannte Bauverbot wird hiermit unter Verwerfung der Klage, 
fowie PVerfällung Klägers in die Koften der Klage und den 
Erſatz aller dem Beklagten durch das Verbot verurjachten Schäden, 
wieder aufgehoben. 

II. In der Widerflage wird 
1. der Antrag Widerflägers, den Kläger zur Ableitung des 

Regenwaſſers über jein eigenes Grundftüd anzuhalten, ver- 

worfen ; 

2. Widerbeffagter verurtheilt, binnen 14 Tagen die nad) der 
Ditfeite zu gehenden Fenfter feines Haufes mit Eiſenwerk 
vergittern zu laſſen, 

3. ferner verurheift, die Küchenwaſſer aus feinen 6 Küchen 
mittelft zweier Kändel auf des Beklagten Hof oder den frag- 
lichen Zwijchenraum beider Häufer von 3 Schuhen, fowie 
die von ihm an der Dftjeite angebrachte Thüre wieder zu 
entfernen, ev wollte und fünnte denn, Gegenbeweis vorbe- 
halten, darthun, entweder: 

a) daß des Beklagten Vorgänger im Eigenthum, Gabriel 

Clauer, diejelben genehmigt habe, oder 
b) daß der Zwifchenraum beider Häufer von 3 Schuhen fein 
Eigenthum jei. 
4. Dem Widerfläger bleibt, außer dem allgemeinen Gegenbeweife, 
a) gegen den Beweis des Widerbeflagten unter II, 3 a noch 
der Beweis feiner vorforglichen Behauptung: 
„Slauer habe beide Bewilligungen nur vergünftigungs- 
weije eingeräumt,“ 
fowie 
b) gegen den Beweis unter IL, 3 b noch der Beweis feiner 
Behauptung vorbehalten : 
„der Zwifchenraum. von 3 Schuhen zwifchen beiden 
Häufern fei vielmehr fein Eigenthum.“ 

5. Weiteres Erfenntniß über Hauptfahe mie Koften in der 

Widerflage bleibt vorbehalten. 
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Erfenntniß des Appellationsgerichts 
vom 8. December 1862. | 


Auf Appellation des Klägers. 


I. Der Kläger richtet feine erfte Beſchwerde dagegen: 

daß das Stadtgericht in dem amgefochtenen Urtheil vom 15. 

September d. %. unter I das am 18. Juli d. J. gegen den 

Beflagten erkaunte Bauverbot wieder aufgehoben und die Klage 

unter, Berurtheilung des Klägers in die Koſten, ſowie zum 

Schadenserſatz abgewieſen hat. 

Dieſe Beſchwerde entbehrt jeder Begründung. 

Es kann dahingeſtellt bleiben, ob das erſt am 21. Juli d. J. 
gegen den bereits am 13. Juni d. J. begonnenen Bau des Beklag— 
ten beantragte Verbot nicht ſchon mit Rückſicht auf die Beltimmung 
Art. 74 d. P. P. DO. nad) Yage der RR als veripätet nachgefucht 
zu verwerfen war. 

Denn der von dem Beklagten vorgeſchützte Einwand der Geneh— 
migung ſeines Baues durch den Kläger, reſp. des Verzichtes auf Gel— 
tendmachung eines angeblichen Lichtrechtes iſt nicht nur begründet, ſon— 
dern durch die vom Kläger erkannte Erklärung desſelben auf dem 
Riſſe Anlage B der Bauamtsacten J 290 Jung, Brauhaus d. a. 
1862 betreffend, bereits der Art liquid geftellt, daß es eines weiteren 
Eingehens auf die von dem Beklagten zur Rechtfertigung feines Baues 
gleichfalls angezogene Vereinbarung zwiſchen feinem Befitvorfahr 
Slauer und dem Kläger [7] act. 1° nicht bedarf. 

Es kann auf die dem angefochtenen Erfenntniffe unter 1, 2, 4, 5 
vorangejchicten, in dieſer Inſtanz nicht widerlegten Gründe Bezug 
genommen werden, um die von dem Kläger aufzujtellen verfuchte 
Anſicht: 

daß die vor dem Bauamte von den Bauintereſſenten gepflogenen 

Verhandlungen, und zwiſchen denſelben gewechſelten Erklä— 

rungen von keinerlei Werth für die privatrechtlichen Verhält— 

niſſe der Bauenden ſeien, 
als eine durchaus irrige, den klaren Beſtimmungen des Bauſtatuts 
Kap. 1, $ 3 widerſtreitende zu kennzeichnen und es iſt nur noch da— 
rauf hinzumeifen, daß der Kläger durch jene Behauptung in Wider- 
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ſpruch mit feiner anderweitigen Angabe in [1] ©. 3, [9] ©. 28 
Act. 1° geräth, wonach ſich das von ihm beanjpruchte Lichtrecht auf 
eine Seitens des beflagtiichen Beſitzvorfahrs Clauer 1859 durch 
Genehmigung der bauamtlihen Riſſe erfolgte Einwilligung zu feinem 
Neubau begründen foll. 

I. Auch die in der Widerflage erhobene Flägerifche Beſchwerde: 
daß Widerbeflagter unbedingt verurtheilt worden ift, die nach 
der Oſtſeite zu gehenden Fenfter feines Haufes mit Eifenwerf 

vergittern zu laffen, während auf Beweis zu erfennen war, 
muß verworfen werden. 


Es bedarf nad) Lage der Sache feiner Erörterung darüber: ob 
Bergitterung fpäter dur den Brief [11] act. 1° nochmals zuge- 
fihert worden ift, noch darüber: ob eine ſolche fchon geſetzlich nach 
dem Bauftatute gefordert werden fünnte, noch auch des vom Wider— 
beflagten beantragten Beweiſes darüber, daß die fraglichen Fenſter in 
des Widerflägers Hof gehen. 


Denn das Hauptfundament des Anjpruches, da8 Uebereintommen 
zwiſchen dem Befigvorfahr des Beklagten, Clauer, und dem Kfäger 
d. a. 1859, wonad) die beiderjeitigen Fenfter mit Eifenftangen verjehen 
fein müffen, damit fein Unrath in das Almend geſchüttet werden, Tiegt 
in [7] act. 1° erwiefen vor; und muß dem Stadtgericht darin bei- 
getreten werden, daß es für die rechtliche Bedeutung und Verbindlich- 
feiten diejes Uebereinfommens durchaus unerheblich fein würde, wenn 
ſich etwa die Kontrahenten darüber im Irrthum befunden hätten, wer 
von ihnen, oder ob die Stadt Eigenthüimer des ſ. g. Almends war 
oder ift. 

III. Dagegen ift der unter B des Libells 
wegen Normirung und Nachlaffung der Beweiſe unter II 3, 4 
| des Beſcheids vom 15. September d. 9. 
erhobenen Beſchwerde im Wejentlichen ftattzugeben. 
In [6] act. 1° verlangt der Beklagte widerklagend ferner 
die Entfernung von zwei Kändeln des Klägers . 
für den Küchenablauf von feinem Hofe, und deren Ableitung über 
das klägeriſche Grundftlif, fowie Zumauerung einer in demfelben, 
Hofe von dem Kläger eigenmächtig und heimlich angebrachten Thüre. 
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Der Kläger beftreitet diefe Anfprüche in [9] act. 1° ©. 53 
folg., weil 

1. e8 an der Vorbedingung hierzu fehle, indem der fogenannte 
Hof, das Almend, nicht Eigenthum des Beklagten jei, vielmehr 
ihm, dem Kläger, eigenthümlich gehöre; 

2. der Befivorfahr des Beklagten, Clauer, mit der Anbringung 
beider Vorrichtungen der Ablauffändel und der Thüre einverftantden 
geweſen fei, diejelben genehmigt habe; 

3. feit Menfchengedenfen von jeher ein Zugang von etwa 4'/e 
Fuß Höhe und 18 Zoll Breite in den Hof beitanden habe, der von 
ihm nur vergrößert worden fei. | 

Replicirend beruft fi der Beklagte in [10] S. 79 act. 1 
noch auf das Bauftatut Kap. VI, $ 4, wonach dergleichen Kändel 
unbedingt zu entfernen feien und behauptet rüdfichtlid der Thüre 
in [6] S. 21 act. 1* eventuell eine nur vergünftigungsweife erfolgte 
Genehmigung des Clauer. 

In der Schlußerflärung [12] S. 7 act. 1° beftreitet Kläger 
die Anwendung des Bauftatuts Kap. VI, 8 4 und behauptet, die 
Thüre fei auch auf dem Clauer vorgelegten Riffe feines Neubaues 
d. a. 1859 bezeichnet gewefen. 

Der Bellagte hat ſich dabei beruhigt, dak von dem Stadtgeriht 
das Miderflagfundament aus Kap. VI, 8 4 für Entfernung der Kän— 
del rücfichtlih der TIhüre die Behauptung heimlicher Errichtung und 
auch der Antrag unberücfichtigt geblieben ift, daß der Kläger verur: 
theift werde, den Küchenablauf über fein Grundſtück zu führen. 

Dagegen hat ſich der Kläger darüber befchwert, daß von dem 
Stabdtgerihte angenommen wurde, der Hof, das Almend, fei Eigen- 
thum des Beflagten und demgemäß nr dem Kläger Beweiſe unter 
II 3, 4 vorbehalten worden find. Nad) der Actenlage ift aber aller- 
dings das Eigenthum des Beklagten an jenem Höfchen Bedingung 
der von letterem wegen des Küchenablaufes und der Thüre erhobenen 
negatoriichen Klage. Es trifft demnach, bei dem Leugnen des Klägers, 
zunächit den Beklagten, der Beichwerde des Klägers gemäß, der Be— 
weiß jeines Eigentfums an dem Höfchen. Dem Klüäger wird 
neben dem allgemeinen Gegenbeweife insbejondere darzuthun vorbe 
halten bleiben: daß das Höfchen fein Eigenthum ift, fowie ferner 
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alternativ der Beweis der einredemweije geltend gemachten Einwilligung 
Clauer's. Der Bellagte aber wird hiergegen, ſoviel die Thüre 
betrifft, die vergünitigungsweile Bewilligung derjelben darthun dinfen. 

Der Beweis der einen oder der anderen Thatſache würde Die 
Abweiiung des Widerflägers zur Folge haben. 

Darüber, daß der vorbehualtene Beweis des Klägers nicht auch 
auf die Behauptung einer feit unvordenflicher Zeit bejtehenden Thüre 
erjtredt wurde, ift vom Kläger feine Beſchwerde erhoben. 

Da fich übrigens die Thüre auf dem Bauriſſe des Klägers von 
1859 nicht angezeigt findet, jo kann es ſich rückjichtlich derjelben nur - 
um eine anderweite, bei Gelegenheit des Baues erfolgte, von Kläger zu 
erweilende Genehmigung derjelben durch Clauer Handeln. 

Aus diefen Gründen wird: 

A. der Beſcheid des Stadtgerihts vom 15. September d. J. 

in Abjchnitt I, IL 1, 2 und 5 Lediglich beftätigt; 

B. im Uebrigen jedoch, Soviel die widerffagend verlangte Entfer- . 
nung des Küchenablaufs und der Thüre betrifft, unter Auf— | 
hebung der Abjchnitte 3 und 4 unter II des ftadtgericht- 
lichen Erkenntniffes für Necht erkannt: 

1. der Beklagte und Widerfläger hat innerhalb vom Stadt. 
gericht anzufegender Frift rechtsgenügend darzuthun: 
daR der zwijchen den beiden Häufern Lit. C Nr. 191 
‘ und Lit. C Nr. 181 und 197 befindfiche, drei Schuh 
breite Zwifchenraum (Almai) fein Eigenthum iſt, 
2. dem Kläger und Widerbeflagten bleibt außer dem allge- 
meinen Gegenbeweije vorbehalten zu beweijen: 
a) daß der unter 1 bezeichnete Zwifchenraum ſein 
Eigentum iſt, oder 
b) daß des Beklagten Vorgänger im Eigenthum des 
Grundſtücks C 191, Gabriel Clauer, fidy mit der 
vom Kläger bewirften Ableitung des Kichenablaufs 
durch zwei Kändel auf den unter 1 bezeichneten Zwi— 
ſchenraum, jowie mit der vom Kläger auf der Ditfeite 
des Zwijchenraumg im denfelben angebrachten Thüre 
einverjtanden erklärt oder dieje Einrichtungen geneh: 
migt hat. 


— 15 — 


3. dem Beklagten bleibt gegen den Beweis unter 2 b zu 
beweifen vorbehalten: 

daß die Bewilligung, reſp. Genehmigung der Thüre 
durh Clauer nur vergünftigungsmweije erfolgt ift. 

C. Bon den Koſten diefer Inſtanz hat der Kläger dem Beflag- 

ten die Hälfte zu erjegen. 
I 
Urtbeil des Ober: Appellationsgerichts 
- dom 3. November 1863. 


Auf Appellation des Klägers. 


In Erwägung: 

daß die völlige Grundloſigkeit der vom Kläger in voriger Inſtanz 
aufgeftellten und in gegenwärtiger wiederholten Beſchwerden be= 
reits in den Entjheidungsgründen zum angefochtenen Erfennt- 
niffe genügend nachgewiefen ift, die zuerſt in diefer Inſtanz 
vom Kläger aufgeftellte Behauptung aber, e8 habe der Beklagte 
- bei Ausführung feines neuen Baues der Bedingung, unter welcher 
Kläger jeine Einwilligung zu diefem Baue gegeben, theilweile 
nicht entfprochen, als ein unzuläffiges neues Vorbringen feine Be- 

achtung verdient, | 
erfennt das Ober-Appellationsgericht der vier freien Städte Deutichlands 

für Redt: 

daß zwar die Wörmlichfeiten der Appellation für gewahrt zu . 
achten, -in der Sache ſelbſt aber das’ Erfenntniß des Appellationg- 
gericht8 der freien Stadt Frankfurt vom 8. December vorigen 
Jahres, wie hiermit gefchieht, zu beftätigen ſei. Es ift aud) der 
Kläger nicht nur fchuldig, dem Bellagten die Koften dieſer 
Inſtanz zu erftatten, fondern es wird überdies der Kläger jo- 
wohl als fein Sachführer, Dr. F., wegen Mißbrauchs des Rechts— 
mittel8 ein Jeder von ihnen in eine, binnen vier Wochen, bei 
Bermeidung von Zwangsmaßregeln, an die Kanzlei des Ober- 
appellationsgerichts zu erlegende Strafe von dreißig Marf Courant 
hierdurch) verurtheilt, übrigens aber die Sache nunmehr zum 
weiteren Verfahren an das Stadtgericht zurückgewieſen. 
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347. 


A. Stahl, Wittwe, in Friedberg, Klägerin gegen Felix 
Schwarz, Beklagten, Entfhädigungsforderung betreffend. 


Erfenntniß des Stadtgerichts I 
vom 25. März 1861. 


Die Klägerin verlangt vom Beklagten volle Entfhädigung für 
die Nichtlieferung von 200 Malter Weizen und demgemäß Verurthei- 
fung desfelben zur Vergütung von fl. 10. 23 fr. für aufgewendete 
Notariatsfündigungskoften, fowie der Differenz zwifchen dem aus- 
gemachten Kaufpreis von fl. 11. 10 fr. per Malter und dem höchiten 
Marftpreife des Weizens in der Zeit feit dem 2. reſp. 23. Mai 1859 
bis zur rechtsfräftigen Werurtheilung, vorbehältlih der Liquidation 
ſammt Koftenerfag — und begründet diefe Ansprüche damit, daß fie 
laut Vertrages vom 13. December 1858 vom Beflagten 200 Säde 
A 200 Pfund guts lieferbaren franzöfifchen Weizens & fl. 11. 10 fr. 
nach ihrer Wahl täglich bis Ende Aprils® und Ende Mai’s 1859 frei 
an die Main-Wejerbahn dahier Lieferbar, gegen von ihr auf Plaut 
in Gaffel gezogene, dahier domicilirte Aweimonatstratten erfauft, 
daß fie diefen Weizen zur Hälfte am 2. Mai, zur anderen Hälfte 
am 23. Mai 1859 gegen jedesmaliges Anerbieten der übereinkunfts— 
mäßigen Zahlung dem Beklagten zum Lieferung Habe kündigen laſſen, 
der Beklagte aber unter hichtigen Vorwänden die Lieferungen ver: 
weigert habe. i 

Der Beklagte ſetzt der Klage die dilatorifchen Einreden ber 
fehlenden Gaution fir die Prozekfojten und des mangelnden Gerichts- 
ſtandes entgegen, Tettere weil aus der Klaganftellung nicht zu “erjehen 
jet, inwiefern die verlangte Entichädigung den Betrag von fl. 300 
überfchreite, und läßt ji auf die Sache felbft in folgender Weile ein: 
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Der Vertragsabſchluß ſelbſt wird zugeftanden, wie ihn die ge- 
wechſelten Briefe [3] und [7] eines näheren beftätigen. Auch wird 
zugeftanden, daß die Kümdigungen unter Anerbieten von der Klägerin 
auf Plaut in Caſſel dahier zahlbar gezogener Zweimonatstratten - 
von entiprechenden Beträgen zur Hälfte am 2. Mai, zur anderen 
Hälfte am 23. Mai 1859 ftattgehabt — jedoch die Verpflichtung 
“zur Lieferung und der Anfpruh auf Entſchädigung aus folgenden 
Gründen beftritten: 

a) Die zur Zahlung angebotenen Wechjel hätten bereits damals 
von Plaut acceptirt fein müjfen, indem nur fo der Beklagte, jeiner 
Abficht gemäß, zwei wechjelrechtlih verpflichtete Schuldner und ein 
discontables Papier erhalten hätte. 

b) Bei der erften Kündigung habe Beklagter von der Klägerin 
noch aus früheren Geſchäften herrührend 100 Scheffeljäde, welche er 
derjelben geliehen, im Werthe von fl. 1. 30 fr. per Stüd, ſowie 
einen fleinen Saldo von fl. 4. 54 fr. zu verlangen gehabt, worüber 
er fie öfters vergeblich) gemahnt — weshalb er zur Retention feiner 
MWeizenlieferung berechtigt gewejen, die 100 Scheffeljäde feien ihm 
erit am 9. Mai 1859 zurücgegeben und der Saldo von fl. 4. 54fr. 
erjt am 6. Juni 1859 bezahlt worden. Nach Erledigung diefes erjten 
Hauptanjtandes habe Klägerin ihm die erjten 100 Malter nicht wieder- 
holt gefündigt, alfo dieſes Geſchäft ftillichweigend aufgegeben. 

c) Bei der zweiten Kündigung habe Beflagter mittlerweile er- 
fahren gehabt, daß Plaut Gefellichafter der Klägerin und ihrer Frucht: 
händel fei, wonach derjelbe jchon vornherein folidarifch mit verpflichtet 
gewejen, jein Accept ihm, Beklagten, alſo feinen zweiten Schuldner 
verfchafft und den Wechjel nicht discontabel gemacht habe; übrigens 
jei auch diejer zweite Wechjel noch nicht acceptirt gewejen. 

d) Klägerin habe ihm für frühere Weizenlieferungen gegen die 
Abſprache ftatt Bezahlung Domicilwechjel gegeben, welde damals 
(23. Mai 1859) noch nicht fällig geworden, deshalb habe er, da in- 
zwifchen die Zeiten Fritifch geworden, für die in Rede ftehenden neuen 
Weilzenlieferungen gute hiefige discontable Wechfel verlangt und unter 
diefer Bedingung fid) am 24. Mai 1859 in dem von ber Klägerin 
dahier gewählten Domicil bei S. Katze nſtein zur Lieferung fogar ber 
200 Malter Weizen bereit erboten. S. Katzenſtein habe aber erflärt, 
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er fenne die Klägerin gar nicht, Klägerin habe es alfo dadurd, daß 
fie mit Katzenſtein nicht die nöthige Abfprache getroffen, felbft ver: 
ſchuldet, dag Beklagter ihr feinen Entſchluß nicht dahier habe mit- 
theilen fünnen, er jei alfo nicht mehr in mora gewejen und e8 treffe 
die Klägerin der Borwurf der eigenen Schuld. 

e) Eventuell jei der Klägerin am 2. reſp. 23. Mai 1859, wor- 
auf es allein anfomme, aus der Nichtlieferung des Weizens fein 
Schaden erwachſen, indem damals der Preis diefer Waare fogar zu— 
rückgegangen geweſen; ſodann habe Klägerin nicht angeben fünnen, 
dak und an wen und wie theuer fie den Weizen andermeitig verfauft 
habe, ob und welchen Schadenerfag fie ihrem Käufer habe leiſten 
müſſen; feit Herbſt 1859 fomme franzöfiicher Weizen der 1858er 
Erndte hier und in dem benachbarten Getreidehandel gar nicht mehr 
vor, es fünne aljo ein Marktpreis desfelben feit jener Zeit gar nicht 
nachgewiejen werden; jedenfall® würde Klägerin den 1858er Weizen 
nicht fo lange als todtes Kapital, welches fogar dem Verderben unter> 
worfen gewejen, habe liegen laſſen; endlich hätten die Notariats- 
fündigungsfoften höchſtens fl. 4. 30 fr. betragen. 
| In Erwägung nun: 

1. daß Klägerin fi zur — einer Koſtencaution von fl. 75 
bereit erklärt: 

2. daß die Competenz dieſes Gerichtes ſchon dadurch genügend 
begründet iſt, daß Klägerin das Steigen der Weizenpreiſe während der 
fraglichen Zeit um fl. 5 bis fl. 6 per Malter behauptet; 

3. der Abſchluß des Vertrags, wie ihn die gegenſeitig gewechſelten 
Briefe [3] und [7] eines Näheren enthalten, ſowie die am 2. und 
23. Mai 1859 unter Anerbieten von der Klägerin auf Plaut in 
Caſſel dahier zahlbar gezogener Zweimonatswechjel von entjprechenden 
Beträgen ftattgehabte Kündigung vom Beklagten zugeitanden werden ; 

4. die vom Beklagten gegen feine Verpflichtung zu den damaligen 
Weizenlieferungen vorgebradhten Einwendungen aber fich jofort als 
verwerflich herausjtellen, indem weder feine gar nicht connexen An: 
fprüche auf Rücklieferung von 100 geliehenen Scheffeljäden und auf 
Zahlung eines Fleinen Saldos von fl. 4. 54 fr. ihn zur Rentention 
der am 2. Mai 1859 zu liefernden 100 Malter Weizen berechtigeu 
fonnten, weshalb denn auc nach Bejeitigung diefes angeblichen An- 
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ftandes feiner widerholten Kündigung zur Vieferung bedurfte, um den 
Bellagten in mora zu verjegen, noch auch der Umftand, daß die als 
Zahlung angebofenen Wechſel damals noch nicht von Plaut acceptirt 
waren, ihn zur Verweigerung der beiden Weizenlieferungen bejugen 
fonnten, indem durd den ſchriftlichen Vertrag als Zahlung nur von 
der Klägerin auf Blaut im Gafjel dahier zahlbar gezogene, wicht 
“aber bereit® acceptirte, Zweimonatswechſel ausbedungen worden 
waren, das vorherige Acceptirtiein Dderjelben aber weder ſich von 
felbit verstand, noch auch als eine etwa mündlich weiter ausgemachte 
Bedingung vom Beklagten behauptet werden konnte; ſodann aber aud) 
der daraus entnommene Einwand des Beklagten, daß er erſt vor der 
zweiten Kündigung in Grfahrung gebracht habe, daß Plaut Gefell⸗ 
ſchafter der Klägerin und ihrer Fruchthändel ſei, ebenſowenig in Be— 
tracht kommen kann, als die Anſicht des Beklagten, daß, da Klägerin 
ihm für frühere Fruchthändel ſtatt der bedungenen Baarzahlung hieſige 
Domieilwechſel gegeben, welche damals noch nicht fällig geweſen, er 
ſich für berechtigt gehalten habe, nunmehr bei den kritiſch gewordenen 
Zeiten für die neuen Weizenlieferungen überhaupt gute hieſige discon— 
table Wechſel zu verlangen; — wonach es denn auch auf ſeine am 
24. Mai 1859 bei S. Katzenſtein erhobene Interpellation, in 
welcher er ſich nur unter diefen unbegründeten Bedingungen zur 
Lieferung der 200 Malter Weizen bereit erbietet, überall nicht mehr 
anfommen fann; 

5. daß nad) den im Handel geltenden Grundjägen der Käufer, 
dem die Waare auf ordnungsmäßige Anterpellation vom Berfäufer 
nicht vechtzeitig geliefert worden, berechtigt ift, nach feiner Wahl auf 
Lieferung und Erſatz des durch die verfpätete Yieferung erlittenen 
Schadens zır Hagen, oder mit Abgang von der Lieferung lediglich den 
Erjag des vollen id quod interest in Anfprud zu nehmen, 

Thöl, Handelsrecht Bd. J. $ 17, 
hierumter aber nicht unbedingt der Unterfchied des Kaufpreiſes und 
des vom Beginn der mora (Lieferungstag) bis zur Yitisconteftation 
eingetretenen höchiten Marktpreiſes zu verftehen ift, jondern nur nad) 
Wahl des Klägers der Unterfchied zwifchen dem Kaufpreis und dem 
am feitgejetten Yieferungstag oder zur Zeit der Yitiscontejtation 
eingetretenen höheren Marktpreiſe, jofern nicht etwa ein größerer 
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Schaden oder entgangener Gewinn vom Kläger bewiefen werden 
fünnte; | 

Sapvigny, Syitem VI ©. 209 fig., - 

Soudhay, Anmerkungen Bd. I. S. 201, 

Seuffert, Archiv II. 152, IV. 103, XI. 140, XIL 135, 


6. daR jedoch der eventuelle Einwand des Bellagten, daß Klägerin 
den in Rede jtehenden Weizen 1858er Erndte, ſelbſt wenn er ihr 
rechtzeitig geliefert worden wäre, wegen der Gefahr des Verderbens 
und der entgehenden Zinſen feinesfalls über Herbit 1859 aufbewahrt, 
fondern jchon vorher anderweitig verfauft haben würde, fie demnad) 
äußerjten Falles ihrer Entichädigungsberehnung den bis dahin ein- 
getretenen höchſten Marktpreis zu Grunde legen dürfte, infoweit zu be- 
achten ift, daß demfelben der entiprechende Einredebeweis nachzulaſſen 
wäre; dieſer aber füglich dem jpäteren Yiquidationsverfahren vorbe- 
halten bleiben fann; während 


7. der Anſpruch der Klägerin auf Erſatz der Notariatsfündigungs- 
foften an fich gerechtfertigt erjcheint und der Betrag von fl. 10. 23 kr. 
für die zwei Kündigungen nicht zu beanftanden tft, aus diefen Gründen 
wird hiermit zu Recht erkannt: 


1. Klägerin hat dem Beklagten binnen 14 Tagen wegen der 
Prozeßkoſten Saution von fl. 75 zu leiten, bei Vermeidung unter 
Berurtheilung zum Koftenerfag angebradjtermaßen abgemiefen zu 
werden. 


2. Unter DVorausjegung der Erfüllung dieſer Auflage wird 
Beflagter hiermit jchuldig erfannt, den durch am 2. reſp. 
23. Mai 1859 unterfaffene Lieferung von 200 Malter gut lieferbaren 
1858er franzöfifchen Weizens a fl. 11. 10 fr. per Malter der 
Klägerin veranlaßten Schaden und entgangenen Gewinn der— 
jelben nach vorgängiger Xiquidation, zu erjegen, auch derjelben 
binnen 14 Tagen für Notariatsfündigungsfoften fl. 10. 23 fr., 
jowie die bisherigen Prozeßkoſten zu vergüten. 
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Erfenntniß des Appellationsgerichts 
vom 9. September 1861. 


Auf beiderſeitige Appellation. 


In Erwägung, daß 

J. die erſte Beſchwerde des Beklagten durch den erläuternden 
Inhalt der Replik ihre vollſtändige Widerlegung findet, daß 

II. was die vierte Beſchwerde des Beklagten anbelangt, 

1. es ſich vorliegend von einer täglichen Schwankungen des 
Preiſes unterworfenen Waare gehandelt und daher Klägerin allerdings 
ſtatt auf Vertragserfüllung und Erſatz etwaigen Schadens, lediglich 
auf das volle Intereſſe klagen gekonnt hat, 

Thöl, Handelsrecht Thl. 1, 8 87. 

daß 

2. in einem ſolchen Falle, wo insbeſondere die Lieferung an 
einem beſtimmten Zeitpunkte erfolgen mußte, der Verzug die rechtliche 
Wirkung äußert, daß derjenige, welchem die Lieferung zu geſchehen hat, 
nur befugt iſt, die Differenz zwiſchen dem höchſten Marktpreiſe am 
Tage der bedungenen Lieferung und dem Verkaufspreiſe in Anſpruch 
zu nehmen, 

von Wening-Ingenheim, Lehrbuch des gem. Civilrechts 
Bch. III. $ 104, ©. 436. 
Seuffert, Ardiv Bd. 1, Nr. 44. 
THöl, Entfcheidungen Nr. 74. 
Souhay, Anmerf. zur Reform. ©. 202. 
daß 

3. dagegen die Klägerin in der Klage als das von dem Be— 
klagten zu präftivende Intereſſe, die Differenz zwiſchen dem Kaufpreife 
und dem höchjten Marktpreife des fraglichen Weizens während der Zeit 
vom 2. und 23. Mai 1859 (den Tagen der beiden notariellen Auf: 
forderungen) bis zur rechtöfräftigen Verurteilung, bezeichnet Hat, 

daß 

4. hiernach Klägerin einen anders zu berechnenden, möglicher Weife 
höheren Betrag als ihr gebühren würde, verlangt hat, ftatt, wie es 
doc; nach Vorftehendem hätte gejchehen follen, diefen Betrag unter 

VII. 13 
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beftimmter Angabe des Marftpreifes an den vorerwähnten Lieferungs- 
tagen namhaft zu machen, | 
daß 
5. mithin die erhobene Klage wegen mangelnder beftimmter An 
gabe des Betrags des von dem Beklagten zu präftirenden Intereſſes, 
als nicht gehörig Jubjtantiirt angebrachtermaßen hätte abgewiejen wer— 
den müffen, 
und daß 
III. unter diefen Umftänden, wo die bezügliche vierte Beſchwerde 
des Beklagten ſich als gerechtfertigt darftellt, e8 einer bejonderen Prü— 
fung der übrigen Beichwerden des Beklagten, ſowie der der Klägerin 
nicht bedarf, 
wird für Recht erkannt: 

A. das Stadtgerihts-Erfenntniß vom 25. März 1861 wird 
aufgehoben und Klägerin unter Verurtheilung in die Koften der 
erften Inſtanz mit der erhobenen Klage, infoweit folche auf 
mehr als die vorftehend unter II, 2 erwähnte Differenz ge- 
richtet ift, definitiv, in Bezug auf leßtere aber angebrachter- 
maßen abgewiejen. 

B. Klägerin und Appellantin hat dem Beklagten und Appel- 
laten die Hälfte der Koften diefer Inſtanz zu erjegen. 


Urtbeil des Ober-Appellationsgerichts 
vom 21. December 1863. 


Auf Appellation der Klägerin. 


Erfannt: 
daß die Förmlichkeiten der Appellation für gewahrt zu achten, 
und in der Sache felbft, wie hiermit geſchieht, das Erkenntniß 
de8 Appellationsgerichts der freien Stadt Frankfurt vom 
9. September 1861 dahin zu beftätigen und abzuändern, daß 
die erhobene Klage, foweit fie auf mehr als die Differenz zwi- 
jchen dem höchſten Marftpreife des fraglichen Weizens an den - 
beiden Lieferungstagen, dem 2. und 23. Mai 1859 und dem 
unter den Parteien bedungenen Kaufpreife gerichtet ift, definitiv 
abzuweifen, im Uebrigen aber die Klägerin binnen einer vom 
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Stadtgerichte anzuberaumenden Frijt, vorbehältlih des Gegen- 
beweijes, darzuthun verbunden jei: 
daß der Frankfurter Marktpreis von gut lieferbarem 1858er 
franzöfifhen Weizen am 2. und beziehungsweile am 
23. Mat 1859 höher, und um wie viel höher geftanden 
habe, als eilf Gulden und 10 Kreuzer für. 200 Pfund 
Zollgewicht Netto; 
auch die Koften erfter Inſtanz noch auszufegen und die der 
zweiten Inſtanz zu compenfiren jeien. Die Koften der gegen 
mwärtigen Inſtanz werden gleichfall® compenfirt, und wird die - 
Sache nunmehr zum weiteren Verfahren an das Stadtgericht 
zurückverwieſen. 


Entſcheidungsgründe. 


J. Während das Appellationsgericht die erhobene Klage, ſoweit 
fie auf mehr als die Vergütung der Differenz zwiſchen dem Kaufpreis 
des fraglichen Weizens und dem Marktpreis desjelben an den beiden 
Lieferungstagen gerichtet war, definitiv, in Bezug auf dieje Differenz 
aber angebrachter Maßen abgewiefen hat, verlangt die Klägerin in 
ihrer die Sache jelbft betreffenden Prinzipalbefchwerde die Wieder: 
heritellung des jtadtgerichtlichen Erfenntniffes, welches den Beklagten 
zum Erſatz des durch unterlaffene Lieferung des Weizens der Kläge- 
rin veranlaßten Schadens und entgangenen Gewinnes mit Vorbehalt _ 
der Liquidation verurtheilt hatte, wiederholt jedody fir diefen Fall die 
Ichon in voriger Inſtanz gegen Pr. 6 der ftadtgerichtlichen Entjchei- 
dungsgründe gerichtete Beſchwerde. Da die Abweilung der bemerkten 
Differenzforderung, wie fie angebracht worden, den Gegenjtand der 
aufgeftellten eventuellen Bejchwerde bildet, jo braucht bei Prüfung der 
PBrinzipalbefchwerde nur die- definitive Abweifung der über jene Diffe: 
renz hinausgehenden Ansprüche der Klägerin in Betracht gezogen zu 
werden. I 
1. Der Käufer einer marktgängigen Waare hat im Allgemeinen 
im Falle der mora des Verkäufers nicht blos Anſpruch auf Vergü— 
tung der Differenz, welche zu der Zeit, wo die Lieferung gefordert 
werden konnte, zwifchen dem Kaufpreis und einem höheren Marktpreis 
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ftattfand, fondern ift auch berechtigt, Erſatz des etwaigen weiteren 
Schadens zu verlangen, welcher ihm durch obwaltende bejondere Um— 
ftände, 3. B. weil ihm die Erfüllung eigener anderweiter Verpflich- 
tungen unmöglich gemacht oder erjchwert wurde, in Folge der mora 
verurfacht worden ift. Nur muß ein jolches weiteres Intereſſe durch 
Angabe und Nachweis der dafiir jprechenden fpeziellen Thatjachen be: 
gründet werden, während es für jenen Anfpruch auf Preisdifferenz, 
fobald der Stand des Marftpreifes zu dem betreffenden Zeitpunft 
conftatirt ift, eines weiteren Nachweifes, daß die Waare zu diefem 
Preife verwerthet worden fein würde, nicht erſt bedarf. Es fünnte 
nur der Zweifel aufgeworfen werden, ob der Klägerin die Geltend— 
mahung eines über die Preisdifferenz Hinausgehenden, durch jpezielle 
Thatſachen zu begründenden weiteren Intereſſes durch die sententia 
a qua abgefprochen worden fei, während die Klage infoweit dody nur 
angebrachtermaßen hätte abgewiefen werden dürfen. Indeſſen muß 
angenommen werden, daß der Klägerin in diefer Hinficht nichts aber: 
fannt fei, ihr vielmehr freiftehe, einen Anſpruch der Art, falls fie ihn 
begründen zu können meint, durch eine befondere Klage zu verfolgen, 
indem derjelbe nicht als Gegenjtand des vorliegenden Rechtsftreites 
zu betrachten it. Die Klägerin hat zwar wiederholt erklärt, daß jie 
das volle Intereſſe für die Nichterfüllung des Contraftes begehre und 
nicht auf die reine aestimatio rei beſchränkt fei, fie hat aber weder 
Thatſachen angeführt, welche eine über die Preisdifferenz hinausgehende 
Schadenserfatforderung begründen fünnten, noch auch nur zu erfennen 
gegeben, daß ihr folche Thatfachen zu Gebote ftänden. Ihre Anträge 
gehen vielmehr überall nur auf Vergütung einer, Preisdifferen;z, 
. nur daß fie bei deren Berechnung nicht auf die Zeit bejchränft fein 
will, wo der Contract urſprünglich hätte erfüllt werden müffen, fon- 
dern wegen der mora des Beklagten berechtigt zu fein glaubt, unter 
mehreren Zeitpunkten wählen zu Können. So hat fie die Klagbitte 
zwar zunächſt auf volle Entfchädigung für Nichtlieferung des Weizens 
- gerichtet, ſelbſt aber unmittelbar darauf nur die Folgerung daraus 
gezogen, daß der Bellagte zur Erftattung der Differenz zwifchen dem 
Kaufpreis und dem höchſten Marktpreis feit den Lieferungstagen bie 
zur vechtöfräftigen Verurtheilung anzuhalten fei. Und ebenjo wird 
in der Replik erft nochmals hervorgehoben, die Klägerin habe das 


— 185 — 
Intereſſe im weiteren Sinne in Anſpruch genommen, wozu jeder 
verurjachte Berluft und entgangene Gewinn gehöre, unmittelbar darauf 
aber geltend gemacht, es bedürfe hier feines ftrengen Beweiſes der 
factiichen Verhältniffe, es komme das Meiſte auf richterliches Ermefjen 
an, und da Klägerin Fruchthändlerin fei, fo habe fie nicht anzugeben 
und erjt noch zu bemweifen, daß und an wen jie den Weizen weiter 
verfauft und welche Entſchädigung fie ihrem Käufer gegeben habe. 
Unverfennbar wollte die Klägerin ſich alfo gar nicht auf fpezielfe 
Thatſachen jtügen, wodurd ihr in concreto ein ungewöhnlicher 
Schaden entjtanden fei, jondern nur die Vergütung in Anfpruch 
nehmen, welde von den Gejegen bei einem Waarenhandel der frag» 
fihen Art- allgemein und ohne befonderen Nachweis als Schuld des 
fäumigen Käufers anerfannt wird, und fcheint die aus der mora 
hergeleitete günftigere Berechnung der Preisdifferenz als „Intereſſe 
im weiteren Sinne“ bezeichnet zu haben. 

Hiernad) kann als Gegenftand der definitiven Abweifung nur 
derjenige Anſpruch angejehen werden, welcder auf eine höhere Preis: 
differenz, als die an den Xieferungstagen jtattfindende erhoben worden 
ift, und von diefer Auffaffung aus mußte die erhobene Bejchwerde 
der Klägerin gegen Ar. 6 der ftadtgerihtlihen Entjcheidungsgründe, 
da dieje fih nur auf die Eventualität bezieht, daß aud nach den 
Lieferungstagen eingetretene Veränderungen des ANSRUNENE zu be= 
rückſichtigen wären, von felbjt erledigt. 

Es unterliegt nämlid) 

2. feinem Zweifel, daß die Klägerin nicht befugt war, ihrer Ent- 
ihädigungsforderung ohne Weiteres den höchſten Marktpreis, welchen 
der fragliche Weizen in der ganzen Zwiſchenzeit, von den Lieferungs- 
tagen bis zur DVerurtheilung des Bellagten, erreichte, zu Grunde zu 
fegen. Der Differenz zwifchen Kaufpreis und Marktpreis einer nicht 
gelieferten Waare beruht darauf, daß der Käufer die Vergütung des 
Geld-Werthes verlangen darf, welchen die Waare, wenn der Vertrag 
beiderfeit8 zur rechten Zeit vollzogen worden wäre, für ihn gehabt 
haben würde, hat ſich alfo einfach nad) den Grundfägen von Eritat- 
tung der aestimatio rei zu richten. Der im Verzug befindliche Lie 
ferungspflichtige,, welcher in die Lage fommt, ftatt des verſprochenen 
Gegenstandes den Geldwerth desfelben zu erjtatten, ift aber gemein» 


i 
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rechtlich nicht verbunden, fich eine Schägung gefallen zu lafjen, bei 


welcher der: höchfte Preis, den die Sache während der ganzen Zeit der 
‘ mora erreichte, der maßgebende wäre; vielmehr ift die gejegliche Regel 
die, daß der Gläubiger nur die Wahl habe, entweder den Werth 
zur Zeit des Anfangs der mora oder zur Zeit des Prozefjes (der 
Litisconteftation, refp. der Verurtheilung) zu fordern; wie dies vom 
Ober⸗-Appellations⸗Gericht in BR Präjudicaten, namentlich in 
Frankfurter Saden, 

vergl. Franff. Sache Schlegel ca. Kirſch. März 1848. *) 
ausgefprochen worden ift. Im vorliegenden Falle ift auch jener An— 
ſpruch auf den höchften Preis der ganzen Zwifchenzeit, infofern er als 
jelbjtverftändliche Folge der Grundfäte von der aestimatio rei geltend 
gemacht wurde, bereits als befeitigt anzufehen, indem das Stadtgericht 
sub 5 feiner Entjcheidungsgründe, ſoweit nicht Klägerin einen weite 
ren Schaden erjt noch nachweifen werde, nur das Wahlrecht zwifchen 
dem Marktpreis der Lieferungstage und dem Marktpreis zur Zeit der 
Litisconteftation für die künftige Liquidation als maßgebend anerkannte, 
die Horderung des höchſten Preiſes der Zwifchenzeit alſo für unbe: 
gründet erflärte, und die Klägerin dagegen feine Befchwerde erhoben 
hat, vielmehr in ihrer jeßigen Ausführung nur noch ein Wahlrecht 
zwifchen den Lieferungstagen, der Litisconteftation und der Verurthei— 
lung in Anſpruch nimmt. 

Aber auch ein folches Wahlrecht kann der Klägerin hier nicht 
zu Statten fommen, vielmehr ift lediglich der Marktpreis an 
den beiden Lieferungstagen, dem 2. und 23. Mai 1859, als ent- 
ſcheidend zu erachten. Das Wahlrecht zwifchen dem Anfang der 
- mora und der Zeit des Prozeffes (Litisconteftation oder Urtheil) 
kann nämlich überhaupt nur da Anwendung finden, wo auf nachträg- 
fiche Lieferung des Bertragsgegenftandes felbft geklagt worden ift, in- 
dem dann der Kläger naturgemäß verlangen darf, ganz in die Lage 
gejetst zu werden, als wäre durch den Prozeß die Lieferung der Sade 
an ihn noch erwirkt worden. Wenn dagegen auf Grund der dem 
Beklagten zur Laft fallenden mora der Kläger nur Entfchädigung be- 
gehrt, die nachträgliche Erfüllung des Kontractes aber weder in An- 


*) Siehe ©. 189. 
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fpruch nimmt, noch auch zur Annahme der Lieferung ferner verpflid- 
tet zu fein glaubt, und jo liegt die Sache- hier, dann erklärt der 
Kläger damit, das er ſich den Gegenjtand des Contractes durch den 
Prozeß gar nicht mehr verichaffen will, verzichtet aljo auch felbft auf 
die Vortheife, welche er durch den zur Zeit des Prozefies geftiegenen 
Werth hätte erlangen können. 

arg. 1. 21, 8 3 D. de act. emti (19, 1). 

Brinkmann, Handelsr. $ 98, Note 1. 

Bei diefer Lage der Sache braucht auf eine Prüfung der Frage, 
ob die Verabredung einer beftimmten Lieferungszeit aud in Fällen, 
wo auf nachträgliche Kontractserfüllung geffagt wird, die Folge habe, 
daß die Schägung ungeachtet der mora des Schuldners unveränder- 
lid; an den Moment der Fälligfeit gebunden bleibe, und ob der vor- 
Tiegende Contract die Verabredung einer feften Lieferungszeit enthalte, 
nicht eingegangen zu werden. | 

II. Dagegen konnte dem Appellationsgericht, wenn es die Klage, 
foweit fie den rechtlich begründeten Anſpruch der Klägerin auf Vergü— 
tung der Differenz zwifchen dem Kaufpreis und dem Marftpreis der 
Lieferungstage in fich begreift, angebrachtermaßen verworfen hat, nicht 
beigepflichtet werden, und war vielmehr der ich darauf beziehenden 
eventuellen Beſchwerde der Klägerin mit einer Modification hin- 
fihtlich des beantragten Verfahrens zu entjprechen. 

Allerdings hat die Klägerin bisher nirgends eine beftimmte An- 
gabe darüber gemacht, wie hoch der Marktpreis des fraglichen Weizens 
an den beiden Lieferungstagen, dem 2. und 23. Mai 1859, gejtan- 
den habe. Auch beruft fich die Klägerin mit Unrecht darauf, daß die 
Ermittelung dieſes Umftandes Lediglih im cin Fünftiges Liquidations- 
verfahren gehöre. Die Einleitung eines bejonderen Liquidationsver- 
fahrens zur Feftftelung von Entſchädigungsanſprüchen ift zwar viel- 
fach vom richterlichen Ermeffen abhängig. In Fällen jedoch, wo ein 
Entſchädigungsanſpruch nicht etwa als bloße Nebenforderung, fondern, 
als Hanptgegenftand des Rechtsſtreits in Betracht fommt, kann die 
Eröffnung eines eigenen Liquidationsverfahrens nur dann für jtatt- 
haft angejehen werden, wenn fowohl die Erfatverbindlichfeit des Be— 
klagten, als auch die Eriftenz eines Schadens bereits rechtskräftig 
feftgeftellt worden ift, indem ſonſt die ganze vorausgehende Prozehver- 
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handlung eine Lediglich Hypothetifche werden würde. Sobald daher die 
dem Beflagten zur Laft fallende Rechtsverlegung ſich nicht fchon ihrer 
Natur nah als eine Schaden ftiftende darſtellt, muß die Eriftenz 
eined Schadens nöthigenfalls erjt durch ein ordentliches Beweisver- 
fahren conftatirt werden. Es fragte fich daher im vorliegenden Falle 


‚nur, ob die Stlägerin wenigftens eine Behauptung aufgeitellt hat, 
welche in diefer Hinficht zu einer Beweisauflage geeignet ift. Dies 


mußte aber bejaht werden. Denn in der Replik ift wiederholt 
angeführt worden, dev Preis des Weizens fei zur Zeit der beiden 
Lieferungstage nicht nur nicht gefunfen gewefen, wie der Beklagte 
angegeben hatte, fondern habe vielmehr höher geftanden, als der 
Kaufpreis. Der Berüdfihtigung diefer, zur näheren Bervoll- 
ftändigung des Klagvortrages dienenden Behauptung ftand ein Be— 
denfen um fo weniger entgegen, als der Beklagte einen formellen 
Einwand deshalb in der Duplik nicht erhoben hat. War aber hierüber 
auf Beweis und Gegenbeweis zu erfennen, jo mußte e8 angemefjen 
erjcheinen,, die Beweisauflage auf den nicht wohl davon trennbaren 
Umjtand, um wieviel Höher der Marktpreis zu jener Zeit geftanden 
habe, jofort mit zu erjtreden, und infofern das Liquidationsverfahren 
über den Umfang des Schadens gleich mit dem Beweisverfahren zu 
verbinden. j 

III. Bei diefem Rejultat waren weiter die vom Beklagten in 
voriger Inſtanz aufgeftellten Beſchwerden zu prüfen, foweit fie 
al8 wieder auflebend erachtet werden müſſen. 

So viel : 

1. die erfte Beſchwerde betrifft, welche die Berückſichtigung der 
vorgeſchützten exceptio fori verlangt, fo erfcheint es zweifelhaft, ob 
diejelbe formell noch in Betracht fomme, oder ob es nicht, nachdem 
das Appellations-Gericht die gedachte Einrede gleich dem Stadtgericht 
für unbegründet erflärt hatte, einer felbftftändigen Wiederholung der 
Beichwerde bedurft hätte, wenn der Beklagte ſich bei diefer Entjchei- 
dung nicht beruhigen wollte. Es kann diefer Zweifel jedoch dahin 
geftellt bleiben, da die Beichwerde jedenfall® aus dem von den vorigen 
Inſtanzen angeführten Grunde fi) als materiell verwerflic darjtellt. 

2. Die mittelft der zweiten und dritten Beſchwerde verfolgten 
Einwendungen des Beklagten haben bereits in den Entjcheidungsgründen 
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des Stadtgerihts sub 4 ihre ausreichende Widerlegung gefunden, 
und es bedarf nur noch der Bemerfung, daß das geltend gemachte 
Netentionsrecht auch durch die Berufung auf Art, 54 ber Frankfurter 
Wechſel-Ordnung nicht gerechtfertigt werden fonnte, da dieſe Gefek- 
ftelfe auf das Zurücdhalten der Erfüllung perfönlicher Verbindlichkeiten 
feine Anwendung leidet: 

Franff. Sahe St. Goar ca. Gailiihe Wollenfpinnerei, 

December 1860. *) 

3. Die vierte, fünfte und fechfte Beſchwerde gehen in der 
Hauptfahe auf Abweiſung der Klage wegen mangelnder rechtlicher 
Begründung und Subftantürung. Sie haben, ſoweit die sententia a 
qua beftätigt worden ift, ihre Berücfichtigung, im Uebrigen aber be— 
reit8 in der obigen Ausführung unter I und II ihre Beurtheilung 
gefunden. Insbeſondere ftellt fich auch der eventuelle Theil der fünf- 
ten Beichwerde, welcher eine eingreifendere Beachtung des unter Nr. 6 
der ftadtgerichtlichen Enticheidungsgründe beiprochenen Einwandes ver- 
fangt, gleich der auf denfelben Punkt bezüglichen Beſchwerde der Klägerin, 
von felbft als erledigt dar. Inſoweit die ſechſte Bejchwerde aber gegen 
die Verurtheilung des Beklagten in die bisherigen Koften erfter Inſtanz 
gerichtet ift, mußte ihr in Folge der Hauptentfcheidung dahin ftatt- 
gegeben werden, daß dieje Koften vor der Hand noch auszujegen wären. 

IV. Die nunmehrige legte Beſchwerde der Klägerin bezieht fich 
auf die Koften der zweiten Inſtanz. Da die beiderfeitigen Appellationen 
gegen das Erfenntnig des Stadtgerichts mindeftens großen Theils un: 
begründet erfcheinen, jo mußten die gedachten Koften compenfirt werden. 

Bei dem Wechſel der Entfcheidungen war endlich auch eine Com— 
penjation der Koften jetiger Inftanz auszusprechen. - 


Auszug aus den Seite 186 angezogenen Entjcheidungs: 
gründen in Saden: 


Schlegel ca. Kirſch. 1848. 


Was den vom Beklagten zu leiftenden Betrag der Entjchädigung 
betrifft, fo fonnte der Anſpruch des Kläger auf Entrichtung des 
höchſten Preifes , den der Weizen feit dem Tage der Klage erreichen 


*) Siehe diefe Sammlung, Band V. ©. 407. 
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werde, für rechtlich begründet nicht erachtet werden. Es mußte viel⸗ 
mehr, wie im Urtheil geſchehen, die Verpflichtung des Beklagten dahin 
beſtimmt werden, daß er nad) der Wahl des Klägers nur den Preis 
zu entrichten habe, welchen der Weizen zur Zeit der Imfinuation der 
Klage hatte oder welchen derjelbe zu der Zeit Haben wird, wo das 
Urtheil diefer Inſtanz durch Inſinuation an den Beklagten in Rechts— 
fraft tritt. Den auf 
L. 3, $ 3 D. de act. emt. vend. (19, 1) 

fi ftügenden Grundfag, wonad in Schuldverhältniffen, welche vor- 
zugsweife auf Treue und Glauben beruhen, bei der Schäßung des 
Werthes der jchuldigen Sade, injofern fein beftimmter Zahlungstag 
in Betracht fommt, nur auf die Zeit des beginnenden Verzugs, der 
auf die Zeit der Klagbehändigung zurüdzubeziehenden Litisconteftation 
oder der DVerurtheilung des Beklagten zu jehen und nur bei dem 
Diebe und gewaltfamen Befiter der höchſte Werth vom Anfange 
des Beſitzes der Sache bis zur Befriedigung des Klägers zu berüd- 
jichtigen tft, hat das berappellations-Geriht ſchon in mehreren 
Frankfurter Sachen umſtändlich entwidelt und zur Anwendung ge- 
bracht, 3. B. 

Löwenſtein, Wertheim ca. Führer 1828. 

Mojelli ca. Bibinger 1833. 

Bibon ca. Gebr. Bethmann 1841. 
Auch iſt dieſer von älteren und neueren Schriftſtellern aufgeſtellte Grund- 
ſatz wieder von 

Madai, Lehre von der mora 8 48, 

Savigny, Syſtem Bd. 6, 8 275 
vertheidigt worden. 

Die in dem angefochtenen Erkenntniſſe ausgeſprochene Verurthei— 
lung des Beklagten zum Erſatze des höchſten Weizenpreiſes vom Tage 
der Klage bis zur Zahlung konnte daher einerſeits ebenſowenig gebil- 
figt, als andererfeits die Pflicht, den Preis des Weizens zu vergüten, 
von dem Umjtande abhängig gemacht werden, daß Kläger zu dem 
Preife der in Betracht fommenden Zeiten auc Weizen gefauft habe. 
Denn infoweit e8 fi nur darum gehandelt, dem Kläger ein Aequi- 
valent für den nicht erhaltenen Weizen zu verfchaffen, ift es für die 
Ermittelung diefes Aequivalents gleichgültig, ob Lläger auch innerhalb 
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der Zeit, zu welcher derjelbe ſtatt des Weizens in fein Vermögen ge- 
bracht werden mußte, Weizen zum Betrage des Aequivalents gekauft 
hat. Zwar fonnte der Kläger während der Zeit, in welcher ihm der 
Bellagte vor oder nad der Klage den Weizen widerrechtlich vorent- 
hielt, gemöthigt gewejen fein, Weizen zu höheren Preifen, als jenen. 
zur Zeit der Klage oder des Urtheil zu faufen, und e8 wäre folchen- 
falls die Verpflichtung des Beklagten nicht zu bezweifeln, den hieraus 
erwachjenden oder jeden jonjtigen durch feinen widerrechtlichen Verzug 
entftandenen Schaden neben dem Geldwerth des nicht gelieferten Wei- 
zens zu erfegen. Allein auf eine ihm neben dem Erjag des Werths 
des Weizend zu entrichtende Entſchädigung hat der Kläger feinen An: 
fpruch erhoben, auc trifft der Preis, zu welchem Kläger anderen 
Weizen an Stelle des von dem Beklagten zu liefernden gefauft haben 
will, mit dem Breife zufammen, in welchem nad) dem Zugeftändniß 
des Beflagten der Weizen zur Zeit der Klage geftanden. 
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348. 


Dr. Georg Ludwig Kriegk, Mäger und Appellat gegen 
die Gasbereitungs:-Gefellfchaft dahier, Bellagte und 
Appellantin, die Inficirung eines Brunnens betreffend. 


Durch Erfenntniß des Stadtgerichts I vom 23. October 1861 
wurde die Beklagte verurtheilt: 

I. binnen 14 Jagen die Urfachen der eingetretenen Verpeftung 
des klägeriſchen Brunnens zu befeitigen, beziehungsweiſe die 
MWiederherftellung desfelben in den vor Anfang des Jahres 1858 
beftandenen Zuftand zu bewirken oder aber dem Kläger fl. 5000 
feftgeftellten Dlinderwerth deſſen Haufes, fomit Zinfen zu 5 pCt. 
vom Tage der mitgetheilten Klage (16. September 1858) zu 
‚zahlen ; 

II. ‚die Streitfoften zu erjegen. 

Dieſes Erkenntniß wurde durch Erkenntniß des Appel- 
lationsgerichts (Nechtsfacultät Halle) vom 1. Auguſt 1862 
beftätigt und durch Urtheil des Ober - Appellationsgerihts vom 
22. December 1863 gleichfalls im Uebrigen bejtätigt, aber doch 
dahin abgeändert: 

daß die der Beklagten für Abftellung der Brunnenverderbniß 

eingeräumte Frift auf ſechs Monate, vom Tage der Anfinuation 

diejes Erfenntniffes an zu rechnen, zu bejtimmen fei. 


Entfcbeidungsgründe zum Urtbeil des Ober: 
Appellationsdgericht®. 


Die Bellagte hat mittelft ihres in gegenwärtiger Inſtanz aufge 
jtellten Gravamen unicum die vom Appellationsgericht verworfenen 
4 Beichwerden voriger Inſtanz wiederholt und e8 war mithin hieſelbſt 
auf eine Prüfung derfelben einzugehen. 


= 


I. Die erfte Bejchwerde, welde darin gefegt worden ift, daß 
der dem Kläger durch das in zweiter Inſtanz confirmirte Stadtge- 
richtö-Erfenntnig vom 9. März 1859 aufgelegte Beweis in Betreff 
des Umſtandes, 
daß der durch die Sacverftändigen Dr. Löwe und Profeſſor 

Böttger conftatirte Zuftand der Unbrauchbarfeit des Waſſers 

im Hägerifhen Brunnen dur die Einflirffe der beflagtifchen 

Gasbereitungsanftalt, infonderheit durch das Eindringen folder 

Stoffe in das Erdreich, welche die Beklagten zur Bereitung des 

Gaſes benutze, herbeigeführt ei, 
als erbracht angejehen, auch demgemäß condemnatorifch gegen die Be— 
Hagte geſprochen, und nicht vielmehr der Flägerifche Beweis für gänz- 
fich verfehlt erffärt und der Kläger ab und zur Ruhe, eventuell 
mindeftens angebracdhtermaßen abgewiefen worden fei, war für. unbe- 
gründet zu achten. (Bon dem in der erjten Bejchwerde mit berühr- 
ten Punkt, daß dem Kläger in feinem Falle der von den früheren 
Richtern feitgeftellte Minderwerthbelauf von fl. 5000 (eventuell) habe 
zugejprochen werden dürfen, ift bier abzufehen, da er den Gegenftand 
der bejonderen, unten-zu berührenden dritten Beſchwerde bildet.) 

Die Richtigkeit des von dem Stadtgeriht und dem Appellations- 
gericht in Betreff der in Betracht kommenden Fragen gethanen Aus- 
fpruches, daß der Kaufalzufammenhang zwijchen dem beffagtifchen Gas— 
fabrifationg= Betriebe und der Verderbniß des Flägerifchen Brunnens 
erwieſen jei, ergibt fi) aus dem Inhalt der zu den Acten gefomme- 
nen Gutachten der Sachverftändigen. 

Durch diefe Gutachten nämlich: 

des phyjicaliihen Vereins, . 
der Sachverſtändigen Profeffor Böttger, Dr. Löwe und 
Inſpector Wolff, | 
des Profeſſor Böttger, 
des Dr. Löwe, 
| des Dr. Volger, 
welche in allen wejentlichen Punkten übereinftimmen, ift nämlich als 
gewiß hergeftelit, 
a) daß die Verderbniß des Brunnens nicht von einer natürlichen 
Bodenbejchaffenheit der Gegend des Flägerifchen Haufes herrührt, 
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b) daß fie auch nicht etwa durch die Anlagen und Arbeiten der 
an der öftlichen Seite Frankfurts belegenen fogenannten eng⸗ 
liſchen Gasfabrif bewirkt worden jein fan, 

c) dag fie vielmehr von übel und ſtark riechenden, wie fchmeden- 
den Stoffen hHerrührt, welche als Nebenprodufte der auf 
den beflagtiichen Anlagen betriebenen Gasfabrifation auf- 
treten und auf irgend eine Weile durch Anfiltration nach 
dem klägeriſchen Brunnen gelangt jein müffen. 

Es kommt hiernad), da eine Gegenbeweisführung nur infofern ver- 

jucht worden ift, als die Beklagte durch Sacpverftändige darthun zu 
können vermeint hat, daß die das Waller infieirenden Stoffe ihren 
Ursprung in der Bechaffenheit des den Brunnen umgebenden Bo- 
dens hätten — in Betreff welches Punktes die Sachverjtändi- 
gen ausweife ihrer eben citirten Gutachten das Gegentheil erklärt 
haben — nur noch auf die Einwendungen an, mitteljt welcher die 
Beklagte das angegebene Ergebniß der Beweisführung abzuwenden 
verfucht hat. — 

Die Bellagte macht 

A. für fich geltend, daß die Sachverſtändigen Brofeffor Böttger 

und Inſpector Wolff in dem von ihnen in der gleichzeitig verhan- 
beiten Sache Belli gegen die Beklagte abgegebenen und in der 
vorliegenden Sache in Bezug genommenen Gutachten es als wahr: 
Icheinlich bezeichnet haben, daß die Inficirung des Flägeriichen Brunnens 
(wie auch der Brunnen mehrerer Nachbarn des Klägers) dadurd) be- 
wirft fein werde, daß insbejondere in früherer Zeit Abgänge der be- 
Hagtiichen Fabrik auf dem Grundſtücke der Beklagten in dort befind- 
liche Senklöcher eingelafjen feien und ſich auf dieſe Weife durch In— 
filtration weiter verbreitet haben. — Allein abgeſehen davon, daß die 
beiden Sachverſtändigen hier nur eine Muthmaßung ausſprechen, wel- 
ſcher es, wenn der in Rede ſtehende Umſtand an ſich als Gegenbe— 
weismoment dienen könnte, an der erforderlichen feſten Begründung 
fehlen würde, wie denn auch die factiſche Grundlage, auf welche jene 
Muthmaßung fich ftüßt, nicht erwieſen ift, kommt e8 auf diefes be- 
Elagtifche Vorbringen deshalb überhaupt nicht an, weil der Beklagten 
in Betreff desſelben Rechtskraft entgegenfteht. Die Bellagte ſtützt 
fir auf das von ihr in Bezug genommene Moment infofern, als 
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es ihr baupolizeilich erlaubt gewejen jei, das abgängige Gaswaſſer in 
die fraglichen Senflöcher einfließen zu laffen, jo dag, wenn in Folge 
deifen der Flägeriiche Brunnen mit gasartigen Subftanzen inficirt fein 
follte, fie, die Beklagte, von feinem Vorwurfe betroffen werden würde, 
Es ift aber durch das Erfenntuiß des Stadtgerihts vom 9. März 
1859 feftgeftellt, daß der vom Kläger erhobene Anſpruch für den Fall, 
wenn der Verderb des Waſſers den jchädlichen Einflüffen feitens der 
beffagtifchen Fabrik beizumeſſen fein jollte, jchlechthin begründet jein 
würde, gleichviel, ob die Beklagte ſich bei der Fabrikation oder ihrem 
jonjtigen Verfahren einer Ordnungswidrigkeit fchuldig gemacht haben 
follte, oder das Eindringen von jchädlichen Stoffen ohne ſolche er- 
folgt wäre. — 

Hiernach kommt es auch darauf nicht. an, daß die Gas— 
Gifterne, welche der Kläger als muthmaßlic mangelhaft und des— 
halb als die wahrjcheinliche Urſache des Einfiderns von Gaswaſſer 
auf dem beklagtiſchen Grundſtück bezeichnet hatte, zufolge der Wahr- 
nehmungen der Sadverjtändigen Profeffor Böttger und Inſpector 
Wolff während drei Tage und Nächte als dicht ſich ausgewiejen hat, 
fo daß fchwerlich angenommen werden kann, daß ihr das Eindringen 
der schädlichen Abflüffe beizumefjen if. Mögen diefe legten von der 
Liſterne herrühren oder anderen Apparaten oder Vorgängen zuzuſchrei— 
ben fein, für einen jeden diejer Fälle ift die Beklagte verantwortlich, 

Ferner hat die Beflagte 

B. ſchon in erjter Inſtanz für fi) geltend gemacht und ift in 
den höheren Inſtanzen darauf zurücgefommen, daß ein Theil des 
klägeriſchen Grundftüds früher der Beklagten gehört habe und mit 
‘zum Gasbetriebe benugt worden jei. Es jei hiernad) die Möglichkeit 
vorhanden, daß bituminöje Stoffe, welche dort aufgejchüttet gelegen 
haben möchten, durd die almojphärifchen Niederfchläge aufgelöjet und 
hierauf den unterirdifchen Wafferadern mitgetheilt jeien, jo daß hieraus 
die Brunnen-Berderbniß erflärt werde. Der Kläger hat foviel zuge- 
geben, daß ein Eleiner Theil jeines Befigthums früher zu dem Grund- 
ſtücke gehört habe, auf welchem die Gasfabrifation betrieben worden 
ſei und refp, noch jet betrieben werde, allein dem gefammten übrigen 
Vorbringen hat er als einem umbegründeten. und irrelevanten wider— 
ſprochen. Und injofern er dasjelbe als jedenfalls unſchlüſſig darftellte, 
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mußte ihm beigepflichtet werden; denn, ſelbſt wenn es ſich mit der 
Aufſchüttung. jo, wie die Beklagten angegeben, verhalten hätte, fo 
würde dennoch die bedeutende und andauernde Inficirung des kläge— 
riſchen Brunnens daraus nicht zu erflären fein. Dies um fo weni- 
ger als nicht nur der Elägerifche Brunnen, jondern auch eine An- 
zahl von Brunnen benachbarter Grundſtücke, auf welche jene Auf: 
ihüttung nicht hätte wirfen können, durch gasartige Subftanzen ver- 
unreinigt worden ift. 

Fielen hiernad die beflagtifchen Obmota gegen die Annahme, 
daß der Fägerifche Hauptbeweis vollftändig geführt worden fei, hinweg, 
jo war die erjte und Prinzipalbejchwerde der Beklagten zu verwerfen, 

IH. Die zweite Beichwerde betraf die Frift, innerhalb welcher 
die Beflagte nach dem Ausspruch der früheren Richter die Brunnen- 
Verderbniß unter dem Präjudiz abzuftellen verpflichtet fein fol, daß 
fie im anderen Falle den wegen jenes Uebelftandes anzunehmenden 
Minderwerth des klägeriſchen Grundftücdes dem Kläger zu erjegen 
habe. Das Stadtgericht hat jene Frift auf 14 Tage beftimmt; das 
Appellationsgericht ijt demfelben in diefem Punkte beigetreten, und die 
Beklagte hat wie in voriger jo auch in gegenmwärtiger Inſtanz die 
Einräumung eines jechsmonatlichen Zeitraums in Anfpruch genommen. 

Diefem Antrage war zu entfprechen. Es unterliegt feinem Zweifel, 
daß der Beflagten eine für angemejjen zu achtende Frift zur Abjtellung 
bes fraglichen Webeljtandes zu gewähren iſt. Auch kann, wenngleich 
e8 — mit dem Kläger, welcher hiebei den Sadjverftändigen Profeflor 
Bolger für fih hat, — als unwaährſcheinlich anzufehen fein mag, 
daß es der Bellagten gelingen werde, durch technijche Vorkehrungen 
fortdauernden Infiltrationen der fchädlichen Subftanzen vorzubeugen, 
doc die Unmöglichkeit eines in diefer Hinficht zu erreichenden Erfol- 
ges nicht angenommen werden, was denn auch von den früheren In— 
ftanzen nicht gefchehen ift, indem fie ſonſt gar feine Frift verftattet 
haben würden. Für die Frage num, welche Frift als eine angemejfene 
anzufehen fei, ift in Erwägung zu ziehen, daß, welche Verfuche die 
Beklagte auch machen möge, um den Brunnen des Klägers gegen die 
verderblichen Zuflüffe zu fihern, auf deren Ausführung und, worauf 
es bier mit anfommt, auf da8 Abwarten der Wirkſamkeit, ein Zeit: 
raum von mehreren Monaten zu verwenden jein wird, fo daß, zumal 
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‘ in der gegenwärtig (Ende ‘December 1863) bejtehenden Winterzeit, 
in welcher Erdarbeiten leicht auf längere Zeit durch Froſt unterbrochen 
werden fünnen, in der Verftattung der beantragten jechsmonatlichen 
Friſt an die Beklagte eine Unbilligfeit gegen den Kläger nicht zu 
erblicken ift. 

III. Die dritte Bejchwerde der Beklagten hatte den Zweck, die 
Feftjtellung des Minderwerthes des Hägerifchen Grundſtücks für den 
Tall, daß die Beklagte der Brunnen-Verderbniß innerhalb der ihr 
dazu verjtatteten Friſt nicht abhelfen jollte, als zur Zeit noch nicht 
Platz greifend zu bezeichnen, eventuell mindeftens die von den Sad): | 
verftändigen vorgenommene Schägung auf fl. 5000 gerichtsfeitig um 
ein Bedeutendes ermäßigt werden zu laffen. 

Wenn hier die Beklagte i 

a) der Meinung ift, daß es jegt überhaupt noch nicht an der 
Zeit ſei den Schaden, weldyer das Elägerifche Grundſtück durch den 
fraglichen Mißſtand, falls derjelbe nicht bejeitigt werden follte, erlitten 
‚habe, auf einen Capitalbetrag zu beftimmen, und diefen eventuell dem 
Kläger zuzufprechen, jo fteht ihr das rechtsfräftige decisum des Stadt- 
gerihts vom 9. März 1859 entgegen. Diejes legte dem Kläger 
. neben einander die Beweife der Anficirung des fraglichen Brunnens 
durh Einflüffe jeitens der Gaswerfe und des in Rede jtehenden 
Minderwerthes auf, und in den Entjcheidungsgründen ift unter Nr. 3 
ausgeiprochen, daß wenn der Kläger die Brunnen-Verderbniß als eine 
Folge der Einflüffe der beflagtiichen Gasbereitungsanftalt in den Erd— 
boden nachzuweiſen vermöchte, die Beklagte in Betreff der mit auf 
eventuelle Zahlung des jich herausftellenden Minderwerthes gerichteten 
Klage jachfällig ericheinen würde. Grund und Zwed der Beweisauf: 
lage jind mithin ſolchergeſtalt fejtgeitellt, daß die’ eventuelle Firirung 
und Zuerfennung des Minderwerthbelaufes nicht mehr hinausgejchoben 
werden fan. 

Nur dann würde dem Antrage die Abfchägung unter einjtweili- 
ger Beifeitefegung der bereits gefchehenen annoch auszufegen, etwa 
ftattzugeben gewejen fein, wenn, nachdem fie erfolgt, Umiftände 
eingetreten wären, welche geeignet erjchienen, die Ausjegung zu 
verfügen, Dies ift aber nicht der Fall. Als ſolche Umftände 
macht nänlic die Beklagte zwar geltend, erftens, daß die Legung 
VIII. 14 
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einer Wafferleitnng bis in die Gegend des Hüägerifchen Haufes in 
Aussicht ftehe, nad, deren Ausführung der Kläger mittelft Anbringung 
eines Krahnens für eine jährliche Ausgabe von wenigen Gulden das 
ihm nöthige Wafjer werde erhalten Fünnen; zweitens, daß im fürzefter 
Zeit die Gasanftalt von deren jegiger Eigenthümerin — der an die 
Stelle der urfprünglichen Beklagten getretenen neuen Gasgefellfchaft 
— vom dem gegenwärtig dazu benutten Terrain weg und nad) einem 
weit entfernten Plage (am Meainftrom) werde verlegt werden. — 
Allein diefe beiden Umjtände lagen jchon vor, lange ehe es zur Ex— 
pertife fam, ohne daß gleichwohl die Beklagte fie benugt hat, um in 
erfter Inſtanz eine Ausjegung der Exrpertife zu beantragen. Denn 
wie aus den Verhandlungen der dem Ober-Appellationsgerichte gleichzeitig 
zur Beurtheilung vorliegenden Sahe Borgnis gegen die Beflagte 
erhellet, find beide obige Umftände, ſowohl daß die Verlegung der 
Gaswerfe bevorjtehe, als auch daß eine Wafferverjorgung mittelft 
Köhrenleitung nad) der Gegend des Flägerifchen Haufes, freilich nicht 
gefichert, aber doc in Anregung gefommen ſei, jedenfalls ſchon im 
Herbſt 1860 der Beklagten bekannt gewefen, während die Erpertife der 
Schäßungsmänner erft im Yuli 1861 ftattgefunden hat. Ließ daher 
die Beklagte die Begutachtung vor fich gehen, ohne die bejprochenen . 
Umftände geltend zu machen und wegen derjelben Ausjegung zu be- 
antragen, jo kann fie auch nicht berechtigt erfcheinen, über die nicht 
erfolgte Ausjegung in höherer Inſtanz fich zu befchweren. 

Ebenfowenig fteht ihr 

b) das Recht zu, die Expertife als unrichtig anzufechten. 

Es liegt eine einjtimmige Schägung dreier Sachverftändigen vor, 
die auf formell tadelloje Weife beftellt worden find und gegen deren 
Perſon die Beklagte Einwendungen nicht erhoben hat. Kin ſolches 
Gutachten gerichtsfeitig nicht anzuerkennen, dazu wären fehr erhebliche 
Gründe erforderlich. 

Frankf. Sahe Fay ca. Faber 1834. *) 

Nun ftellt fich aber da8 eventuelle Verlangen der Beklagten das 
Ober-Appellationsgericht folle das Ergebniß der Schätzung bei 
Seite jegen und für die Capitalifirung des qu. Minderwerthes Tedig- 
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ih den Koftenbelauf zu Grunde legen, welcher für die Herbeifchaf- 
fung von Waffer nad dem Elägerifchen Haufe jährlich aufzumenden 
jei, als völlig verwerflid dar, indem, ganz abgejehen von der 
Unftatthaftigfeit des Mtrags, jo wie er ‚gejtelt ift, die Werthvermin- 
derung des klägeriſchen Grundftüds nicht ſowohl blos auf den 
Unkoſten der Herbeifhaffung des Wafjers, jondern vielmehr weſent- 
ich, darauf beruht, daß das für alle verjchiedene Bedürfniſſe erforder- 
liche Waffer nicht jederzeit an Ort und Stelle friih umd in aus— 
veichender Fülle zu Gebote fteht. 

IV. Die vierte Beſchwerde betraf die Koften erjter Inſtanz, 
welche, joweit nicht jchon anderweitig darüber erfannt worden war, 
das Stadtgericht und die vorigen Richter der Beklagten zur Laſt ge- 
bracht haben. Die Beklagte verlangt für den Fall, daß e8 bei der 
Entjcheidung des Stadtgerichts in der Hauptjadhe fein Verbleiben be- 
halten jollte, mindeftens Kompenfation jener Kojten. Da indeffen die , 
Beklagte die in allen Streitpunften unterliegende Partei ift, und feine 
beadhtungsmwerthe Gründe, welche jie von der Tragung der Koften zu 
befreien vermöchte, vorgebradht Hat, jo war auch Hier den vorigen 
Richtern beizutreten. 

Anlangend die Koften der vorigen und der gegenwärtigen In— 
jtanz, fo waren diejelben, da den beflagtifchen Anträgen in einem ein- 
zelnen Punkte entiprochen wird, theilweife vejp. zu compenfiren und 
der Bellagten zur Laſt zu bringen. 


Auszug aus den Seite 198 angezogenen Entfcheidungs: 
gründen in Saden: 
Say ca. Faber. 1834. 
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Es iſt an ſich nicht zu bezweifeln, daß auch das Gutachten ver— 
pflichteter Sachverſtändiger aus erheblichen Gründen, mögen dieſe in 
einem weſentlichen Fehler der Form oder in ſeiner inneren Untaug— 
lichkeit liegen, auf den Antrag der betheiligten Partei mittelſt richter— 
licher Einziehung eines neuen Gutachtens anderweiter Sachverſtändiger 
einer Reviſion unterzogen werden kann; und es iſt kein Grund vor— 
handen, hinſichtlich der Abſchätzung von Immobilien, welche zu Franf- 
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furt in Folge der angejtellten Rückſtandsklage nad) Art. 23 der Rechts⸗ 
verordnung vom 8. Juli 1817 

| Gef. u. Stat. Samml. Bd. J. ©. 92, 93. 

durch drei verpflichtete Sacdjverftändige vorgenommen wird, von einem 

andern Grundfate auszugehen. 

Auf der andern Seite kann und darf aber zu ‚einer ſolchen 
immer außerordentlichen Maßregel nur mit großer Umſicht geſchritten 
werden, und es verſteht ſich von ſelbſt, daß die bloße Behauptung 
einer Partei, ein früheres Gutachten ſei untauglich, oder, wie hier, 
das adjudicirte Haus ſei viel zu niedrig tariyt, zur Anordnung einer 
nochmaligen Taration feineswegs genügt, fondern daß zu diefem Zwecke 
dringende Gründe und ein hoher Grad von Wahrfjcheinlichfeit für die 
Unrictigfeit des Gutachtens der Sachverſtändigen vorhanden fein 
müffen, ehe zu der Einholung eines nochmaligen Gutachtens (Hier 
einer nochmaligen Abſchätzung des Werthes, welchen das Haus am 

22. November 1828 Hatte) gejchritten werden kann. 
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349. 


Georg Friedrich Bernhard Belli, Kläger, jetzt 
Appellat gegen die Frankfurter Gasbereitungs-Ge— 
ſellſchaft, Beklagte, jetzt Appellantin, die Inficirung eines 
Brunnens betreffend. 


Das Urtheil des Ober-Appellations-Gerichts in 
dieſer Sache iſt von gleichem Tage und gleichem Inhalte wie das 
vorhergehende. 


350. 


Earl Borgnis, jett deſſen Erben, Kläger, jet Appellaten 
gegen die Franffurter Gasbereitungs:-Gefell: 
ſchaft, Beklagte, jet Appellantin, die Inficirung eines Brunnens 
betreffend. 


Das Urtheil des Ober-Appellations- Gerichts in 
diefer Sache ift vom gleichen Tage wie die vorigen und von gleichem 


Anhalt. 
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351, 


Johann Martin Hobenftatt aus Hanau, Kläger 
gegen 2. F. Geismar, N. Hadermann und Dr. ©. 
C. Thomas, Beflagte, Forderung betreffend. 


MEreHuemlE des Stadtgerichts I 
%. i vom 11. April 1862, 


1. Nach Inhalt der Klage ift Mläger am 1. December 1858 
bei den Beklagten als Werfführer der denfelben gehörigen Hammer- 
mühle in Dienfte getreten und zwar gegen ein vereinbartes, eventuell 
angemejjenes und. übliches Tagegeld von fl. 3, neben freier Station 
für fih und feine Familie. Am 5. Mai 1860 Hat der Mitbeflagte 
Dr. Thomas nad vorausgegangener, Klägerifcherjeits jedoch fiir 
unwirffam erflärter, vierwöchentlicher Auffündigung den Kläger wider 
deſſen Willen außer Dienft gefegt, ihn jammt feiner Familie und 
häuslichen Einrichtung aus der innegehabten Wohnung entfernt, 

Kläger verlangt nunmehr, da er mit Ausnahme einer ihm ge- 
feifteten Abzahlung von fl. 210 für feine vertragsmäßigen Anfprüche 
noch feine Befriedigung erhalten habe, auch das beftehende Dienft- 
verhältnig bis jet noch nicht ordnungsmäßig aufgelöft fei, die Zah— 
- lung des vereinbarten Zagegeldes von fl. 3 für die Zeit vom 1. De— 
cember 1858 bi8 5. Mai 1860 und die Fortentrichtung desfelben 
von da an weiter, nebſt einer Entihädigung von fl. 2 per Tag für 
die entbehrte freie Station bis zur dereinftigen rechtsgültigen Auf— 
löfung feines Dienftverhältniffes. 

Außerdem macht derfelbe eine Reihe von Erſatzanſprüchen geltend 
für den DBeflagten von feinen Familienmitgliedern gewährte Dienft- 
leiftungen, ſowie verfchiedene von ihm hergeliehene, zum Theil zu 


x 


— 203 — 


Grunde gegangene oder wenigſtens befchädigte Meobiliargegenftände 
und verlangt endlic die Herausgabe einer Anzahl von den Beklagten 
einbehaltener Fahrnig und Thiere. 

2. Die Beklagten jegen biefer Klage, ſoweit diefelbe gegen bie 
Deitbeflagten Geismar und Hadermanm gerichtet ift, zumächft die 
Einrede der fehlenden Baffivlegitimation entgegen, indem fie behaupten, 
daß die Genannten ſchon Ende Juni 1859 aus der bis dahin be- 
ftandenen Gemeinſchaft ausgetreten, die Hammermühle mit allen Ac- 
tivis und Paffivis in das alleinige Eigenthum des Mitbeflagten 
Thomas übergegangen, aud hiervon dem Kläger ordnungsmäßige 
Anzeige gemacht worden jei. 

Die Thatſache des erfolgten Austritts der beiden Gejchäftstheil- 
haber Geismar und Hadermann und die Uebernahme der Mühle 
von Seiten des Dr. Thomas hat Beflagter nicht verabredet, dagegen 
(äugnet derfelbe, von diefem Vorgang rechtzeitig die erforderliche An- 
zeige erhalten zu haben. Da ohne eine ſolche dem Ausjcheiden der 
beiden Gejchäftstheilhaber, gegenüber den vertragsmäßigen Anfprüchen 
Klägers, eine rechtliche Wirfung nicht beigelegt werden fünnte, fo 
haben die Bellagten det Beweis der von ihnen behaupteten recht: 
zeitigen Anzeige zu führen. Im Fall deren Erbringung wird aber 
die vorgeſchützte Einrede als begründet zu erachten und demgemäß bie 
Mitbeklagten Geismar und Hadermann von der gegen fie erhobenen 
Klage Toszuzählen fein, da in dem Umſtand, daß Kläger unerachtet 
der von den Betheiligten zu feiner Kenntniß gebrachten Auflöfung 
der bisherigen Societät ftillfehweigend bei dem nunmehrigen Allein- 
eigenthümer des Gefchäfts in feiner bisherigen Stellung als Werf- 
führer der Hammermühle verblieben ift, eine Genehmigung der jtatt- 
gehabten Veränderung eine jtillfchweigend erklärte »Zujtimmung Klägers 
zu dem Ausjcheiden der Gejellichafter Geismar und Hadermann 
" beziehentlich zu dem Eintritt des nunmehrigen alleinigen Eigenthümers 
Dr. Thomas in deren Verbindlichkeit ihm gegenüber um jo un— 
 zweifelhafter gefunden werden muß, als Kläger eventuell nicht be— 
haupten fonnte, die ihm gewordene Austrittsanzeige der genannten 
Geſchäftstheilhaber nur unter Wahrung und Aufrechthaltung feiner 
vertragsmäßigen Anſprüche an diejelben entgegengenommen zu haben. 

3. Die Lohn- und Entfchädigungsforderung Klägers für die Zeit 
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nad) dem 5. Mai 1860 muß jofort als grunblos verworfen werden. 
Denn daß der mit dem Beklagten abgeſchloſſene Dienftvertrag auf 
eine. beftimmte, über den 5. Mai 1860 hinausreichende Zeit abge- 
ichloffen gemwejen jei, hat Kläger nicht behauptet. Der Vertrag war 
ſomit allezeit auffündbar und muß deshalb die von Dr. Thomas 
erfolgte, jpäter jogar nochmals wiederholte Kündigung als eine vechts- 
gültige und wirkſame jelbit in dem Fall gelten, dag Kläger von dem 
Ende Juni 1859 erfolgten Austritt der Gejchäftstheilhaber Geismar 
und Hadermann und der Uebernahme der Mühle mit Activis und 
Pajfivis von Seiten des Dr. Thomas in der That feine Kenntnif 
erhalten haben follte, da, wenn auch die Erfigenannten vechtlich nicht 
in der Lage geweſen, fich einfeitig ihren Verbindlichkeiten gegen Kläger 
entziehen zu können, denfelben doch nichts im Wege geftanden, ihre - 
Kechte, jomit aud das ihnen zujtehende Kiündigungsrecht, ohne Zu— 
ftimmung Klägers auf ihren früheren Mittheilhaber Dr. Thomas, 
wie gejchehen, durch Ueberlafjung des Gefchäftes mit alfen Activis zu 
übertragen, Dr. Thomas als alleiniger Gefchäftseigenthümer: daher 
vollfommen berechtigt war, ohne Mitwirkung der früheren Theilhaber 
dem Kläger den Vertrag zu fündigen. 

4. Die Lohnforderung für die Zeit vom 1. December 1858 bie 
5. Mai 1860 anlangend, fo leugnen die Beklagten die behauptete 
Bereinbarung eines ZTagegeldes von fl. 3, indem fie den Sachverhalt 
vielmehr dahin angeben, daß dem Kläger an Stelle eines feften Ge— 
haltes ein Biertheil des reinen Gefchäftsgewinnes vertragsmäßig zuge 
jihert worden ſei, das Gejchäft jedoc während der Anftellung Klägers 
einen Gewinn nicht ergeben Habe, daher jede Lohnforderung desfelben 
ceffire, 

Wenn Kläger diefem von den Bellagten angegebenen -Sachver- 
halt in feiner Replik infomweit beitritt, daß er einräumt, e8 fei die 
ursprüngliche Vereinbarung eines Tagegeldes von fl. 3 durch die nach- 
folgende Uebereinfunft feiner Betheiligung zu einem Biertel an dem 
Reingewinn erjegt worden, jedoch behauptet, daß dieſe fpätere Ueber— 
einfunft feine unbedingte, vielmehr von der feinerfeitS ausdrücklich er: 
Härten Voransjegung abhängige gemefen fei, daß der für die Benu— 
gung der gefammten Wafferfraft erforderliche Umfchlag und das zu 
einem Gejchäftsbetrieb in diefem Umfang nöthige Capital von den 


— 205 — 


Beklagten werde beichafft, die gefammte Leitung des Geichäftes in 
feine Hand gelegt und der Frucht - Ein- und Verkauf ihm allein über- 
tragen werde, daß jedoch diefe Vorausſetzung nicht eingetreten, es da- 
ber bei der urjprünglichen, für diefen Fall ausdrücklich aufrecht erhal: 
tenen Stipulation eines Tagegeldes von fl. 3 verblieben ſei — fo iſt, 
dies gefammte Vorbringen unter dem Gefichtspunft einer Klagverbef- 
jerung, einer Berichtigung des in der Klage angegebenen Sachverhaltes 
aufzufajien, indem nunmehr nicht weiter die behauptete Vereinbarung 
eines Tagegeldes von fl. 3 fchlechthin, vielmehr unter den aus dem 
erwähnten replicarifchen Vorbringen ſich ergebenden Modalitäten als 
Grund des Lohnverfprechens erjcheint. 

Bei vorliegendem Widerſpruch der Bellagten gegen die Wahrheit 
alfer diefer Angaben hat daher Kläger den Beweis zu übernehmen, 
wogegen den Beklagten die Führung des Gegenbeweiles ritdfichtlich 
des von ihnen angegebenen Sachverhaltes vorbehalten bleibt. Die 
Nichterfüllung der erweislich vereinbarten Bedingung braucht dagegen 
vom Kläger für den eventuellen Fall nicht erſt bewieſen zu werden, 
da die Beklagten den desfallſigen umſtändlichen Angaben Klägers in 
der Replik und in der Duplik nur einen ganz allgemeinen und des— 
halb ungenügenden Widerſpruch entgegengeſetzt haben. 

5. Die Forderung eines Miethgeldes für die von Fritz Thomas 
und zeitweilig von den Beklagten ſelber in Benutzung genommenen, 
dem Kläger gehörigen Mobilien, iſt an ſich und ſelbſt dann begründet, 
wenn, wie die Beklagten behaupten, die Verlegenheit des Klägers, dieſe 
Mobiliargegenſtände anderweit paſſend unterzubringen, die Veranlaſſung 
zu deren Aufſtellung in den von Fritz Thomas und zeitweiſe den 
Beklagten bewohnten Zimmern geweſen ſein ſollte, da die Beklagten 
keinerlei Momente anzugeben wußten, aus welchen, namentlich bei der 
im Uebrigen von ihnen behaupteten ſo großen Armuth Klägers, mit 
Grund zu entnehmen wäre, daß die Geſtattung einer unentgeldlichen 
Be- und Abnutzung feiner Möbel im Sinne Klägers gelegen habe. 
Da jedoh Beklagte die Richtigkeit der angeſetzten Entſchädigungsbe— 

träge beitreiten, jo hat Kläger deren Beweis zu übernehmen. 
| 6. Der Anſpruch auf eine Vergütung für die Bedienung des 
Fritz Thomas und der Eigenthümer der Mühle, fowie für die vom 
Kläger zum Gebrauch hergegebenen Küchen und Speifeutenfilien, muß 
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gleichfalls und zwar aus den nämlichen Gründen, wie die vorſtehend 
erwähnte Forderung, an ſich als begründet erkannt werden. Da aber 
die Beklagten behaupten, daß Kläger zur unentgeldlichen Gewährung 
dieſer Dienſtleiſtungen und Beſchaffung der zur Führung des Mühlen— 


„ haushaltes erforderlichen Geräthſchaften vertragsmäßig verpflichtet gewejen 


fei, jo haben diefelben bei vorliegendem Widerſpruch Klägers hiergegen, 
die Wahrheit ihrer Behauptung darzuthun. 

7. Die Forderung einer Vergütung für die von den Familien- 
mitgliedern Klägers dem Fritz Thomas während deſſen Krankheit 
geleiftete Pflege und Wartung ift zu verwerfen, da die Angaben Klä- 
ger8 feinen ausreichenden Anhalt dafür ergeben, daß es fich hierbei 
um unentgeldliche Dienftleiftungen und nicht vielmehr um ſolche Be— 
mühungen gehandelt habe, wie fie Hausgenoffen im Fall des Be— 
dürfniffes einander unaufgefordert und ımentgeltlic zu gewähren 
pflegen, die Bemerkung Klägers in der Replik auch nicht undeutlich 
darauf hinweift, daß die Aufitellung einer Entfchädigungsforderung der 
fraglichen Art überhaupt erft den nachfolgend unter den Gontrahenten 
eingetretenen Mifhelligfeiten ihre Entftehung verdankt. 

Die hierbei erhobene Nebenforderung von fl. 6 für ſechs zu 
Lappen und Charpie zerfchnittene Mannshemden muß dagegen als 
eingeräumt gelten, da Beklagte derjelben einen —— überall 
nicht entgegengeſetzt haben. 

8. Bezüglich der verlangten Ruchgabe des von dem Mitbeklagten 
Thomas innebehaltenen Geflügels und der in Anlage 4 verzeich— 
neten Mobilien leugnen die Beklagten, daß Kläger die ihm angeblich 
von den Gebrüder Bender geſcheukten 20 Hühner, 1 Hahn und 
7 Tauben beſeſſen habe, weshalb Kläger dieſe ſeine Behauptung zu 
erweiſen hat. Im Uebrigen erklären ſich die Beklagten zur Rückgabe 
der von dem Kläger mitgebrachten Tauben, ſowie der fraglichen Mo— 
bilien bereit, jedoch gegen die ihrerſeits verlangte Herausgabe der vom 
Kläger mitgenommenen Geſchäftsbücher und einer illuſtrirten Ausgabe 
von 1001 Nacht, ſowie Zahlung eines Futtergeldes für die Tauben 


im Betrag von 12 fr, per Monat. 


Da Kläger zur Rückgabe der erwähnten Bücher bereit, die For— 
derung eines Futtergeldes für die Tauben aber wegen ungenügender 
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thatjächliher Begründung zu vermwerfen ift, fo befteht Gegenanfprüche 
wegen fein Streit mehr unter den Parteien. 

9. Die Schadensforderung Klägers wegen Beichädigung "feiner 
Mobilien gelegentlich der am 5. Mai 1860 ftattgehabten Ausräu- 
mung feiner Wohnung ift, da es derjelben an aller näheren Sub- 
ftantiirung gebricht, ſofort zu verwerfen. 

10. Da Kläger einräumt, von ben Beklagten abzahlungsweiſe 
fl. 210 erhalten zu haben, fo iſt dieſer Betrag eventuell an der demſelben 
zuerfannt werdenden Lohn-, reſp. Entichädigungsforderung jedenfalls 
in Abzug zu bringen; dagegen muß die weitere mit fl. 400 geltend 
gemachte Gegenforderung der Beklagten für Beherbergung und Ver— 
föftigung zweier Töchter des Klägers auf der Hammermühle wegen 
Mangels aller erforderlichen Subftantiirung verworfen werden. 

11. Zur Gautiongleiftung für die Streitfoften ift Kläger verbun« 
den, jedod feinem Berlangen gemäß zur eidlihen Sicherheitsleiftung 
zuzulaffen. 

Hiernach wird zu Recht — 

J. Kläger hat binnen 14 Tagen der Streitkoſten wegen juratoriſche 
Sicherheit bei der Gerichts-Commiſſion zu leiſten, bei Vermei— 
dung mit der erhobenen lage, unter Beruriheilung zum Koften- 
erjag, angebrachtermaßen abgemwiefen zu merden. 

II. Die Erfüllung diefer Auflage vorausgefegt, foll in der Sache 
ſelbſt erfannt fein, wie folgt. 

A. Kläger wird mit der Forderung eined DTagegeldes von 
von fl. 3 für die Zeit nach dem 5. Mai 1860 und 
einer Entſchädigung von fl. 2 per Tag für die entzo- 
gene freie Station, ferner mit der Forderung einer Ver— 
gütung für die dem Fri Thomas während deſſen 
Krankheit geleiftete Pflege definitiv, mit der Erjaßfor- 
derung für feine am 5. Mai 1860 theils beichädigten, 
theif8 zerftörten Mobilien aber angebrachtermaßen abgewiejen 

B. Die Bellagten werden mit ihren Gegenforderungen: 

1. von fl. 400 für die den Töchtern Klägers gewährte 
Wohnung und Koſt, 

2. eines Futtergeldes für die Tauben desfelben ange» 
brachtermaßen abgemiefen. 
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C. Die Forderungen Klägers und zwar: 

1. eines Miethgeldes für die auf Seite 7 und 8 der 
Klagſchrift verzeichneten Mobilien. 

2. einer Vergütung für die dem Fritz Thomas und 
zeitweife den Cigenthimern der Hammermühle ge: 
währte Bedienung, fowie die zum Gebraud; im 
Mühlenhaushalt hergegebenen Utenfilien, 

3. des MWertherfages für ſechs zu Lappen und Charpie 
zerichnittenen Mannshemden, im Betrag von fl. 6, jind 
an ſich Liquid. 

D. Die Bellagten find jhuldig, binnen 14 Zagen die dem 
Kläger gehörigen 7 Tauben, fowie die in Anlage 5 ver- 
zeichneten Mobilien an bdenjelben zu verabfolgen, jedod) 
nur gegen gleichzeitige Rückgabe der vom Kläger mit fi) 
genommenen Geſchäftsbücher und illuftrirten Ausgabe von 
1001 Nadıt an fie, die Beklagten. 

E. Im übrigen haben beide Theile binnen 14 Tagen, Gegen- 
beweis vorbehalten, rechtsgenügend darzuthun: 

I. Der Kläger: 

1. Daß feine Betheiligugg zu einem Viertel am dem reinen 
Gefchäftsgewinn der Hammfermühle - übereinkunft- 
gemäß von der Bedingung abhängig gemacht worden 
fei, daß der für die Benugung der geſammten Wafjer- 
fraft erforderliche Umfchlag und das zu einem Geſchäfts— 
betrieb in diefem Umfang nöthige Kapital von den Be— 
klagten werde bejchafft, die gefammte Leitung des Gejchäftes 
in feine Hand gelegt und der Frucht-Ein- und Verkauf 
ihm allein übertragen werde, 

und 

daß für den Fall der umnterbleibenden Erfüllung dieſer 

Bedingung fein Anfpruh auf das urjprünglich verein- 

bart gewejene Tagegeld von fl. 3 ausdrücklich aufrecht er- 

halten werde, 
oder 

daß ein Zagegeld von fl. 3 in diefem Fall als ein an- 

gemeffenes, der Weblichkeit entjprechendes zu betrachten fei, 
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daß die auf Seite 7, 8 und 9 der Klagichrift für 
die Benugung der daſelbſt verzeichneten Mobilien, 
für die Bedienung des Frig Thomas und der zeit 
weilig anmwejenden Mühleneigenthümer, jowie für die be- 
ichafften, zum Mühlenhaushalt verwendeten Utenfilien an- 
geſetzten — oder doch welche höheren als die von den Be— 
klagten in dieſer Beziehung zugegebenen Beträge die an: 
gemejjenen feien, 

3. daß ihm von den Gebrüder Bender 20 Hühner, 
1 Hahn und 7 Tauben gejchenft worden jeien. 

II. Die Beklagten: 

1. Daß fie dem Kläger von dem Ende Juni 1859 erfolgten 
Austritt der bisherigen Gejchäftstheilhaber Geismar & 
Hadermann und der Uebernahme des Gefchäftes mit 
allen Activis und Paffivis von Seiten des Mitbeflagten 
Dr. Thomas ordnungsmäßige Anzeige gemacht haben, 

2. daß der Webereinfunft zufolge dem Kläger die DBebie- 
nung des Frik Thomas, fowie der zeitweife amme- 
jenden Miühleneigenthümer und die Beſchaffung der 
zum Mühlenhaushalt „erforderlichen Geräthichaften ohne 
Entgeld obgelegen hätte. 

F. Den Beflagten bfeibt zu dem Flägerifchen Beweisſatz unter 

E, I, 1 der Gegenbeweis insbefondere dahin vorbehalten: 

„daß die Uebereinkunft, wonach Kläger an Stelle eines 

feften Gehalte an dem reinen Gejchäftsgewinn zu einem 

Biertel betheiligt worden, eine unbedingte geweſen ei.“ 


G. Hiernädjft fol in der Sache felbit, fowie der Koften 
wegen weiter erfannt werden, was Nechtens. 


* 


Erkenntniß des Appellationsgerichts 
vom 25. Auguſt 1862. 


Auf Appellation des Klägers. 


Was die erſte Beſchwerde des Appellanten anbelangt, ſo kommt 
das Nachfolgende in Betracht: 


et 


1. Kläger hatte in der Klage angeführt, daB er gegen ein ver- 
einbartes, eventuell angemefjened und übliches, neben freier Station 
für fih und feine Familie zu beziehendes Zagegeld von fl. 3 am 
1. December 1858 als Werfführer der den Beklagten gehörigen 
Hammermühle in deren Dienjte getreten fei. 

2. Bon den Bellagten war in der Vernehmlajjung die fläge- 
rifche Angabe in Bezug auf das vereinbarte Tagegeld von fl. 3 in Abrede 
geftelit und behauptet worden, daß Kläger übereinfunftsgemäß neben 
freier Station für fid) und die Seinigen nur ein Viertel des reinen 
Gewinnes zu erhalten, eim folcher jich aber nicht ergeben habe. Da— 
gegen hatten jie überall zugejtanden, dag Kläger von ihnen als Werf- 
führer angenommen worden und nicht mit gehöriger Bejtimmtheit ge- 
fäugnet, daß ein Tagegeld von fl. 3 außer der jeßt nicht weiter in 
Betracht fommenden freien Station für ihn und feine Familie, ein feinen 
übernommenen Dienftleiftungen angemefjenes und auch übliches fei, 
indem jie, die Beklagten feineswegs, wie fie hätten thun follen, zu- 
gleich angegeben haben, welches andere Zagegeld als angemefjen und 
üblich zu betrachten fei. 

Denn num 

3. Kläger in der Gegenerflärung geltend gemacht hat, daß er 
mit den Beflagten erft nad) feinem Eintritt in deren Gefchäft ftatt 
des erwähnten Zagegeldes auf ein Viertel am reinen Gewinn überein- 
gekommen fei, jedoch unter der ausdrüclichen Vorausfegung und Be— 
dingung, daß der für die Benugung der gefammten Wafferfraft 
erforderliche Umfchlag und das zu einem Gejchäftsbetrieb in diefem 
Umfang nöthige Kapital von den Beflagten werde bejchafft, die ge- 
ſammte Leitung des Gefhäfts in feine Hände gelegt, und der Frucht: 
Ein- und Verkauf ihm allein übertragen werde, dieje Borausjegungen 
jedoch nicht eingetreten ſeien, jo kann in diefer Entgegnung nicht, wie 
das Stadtgeriht im 4. Abjchnitt der Entjcheidungsgründe des ange: 
fochtenen Erfenntniffes unterftellt, eine Berichtigung des in der Klage 
angegebenen Sachverhalts, welche zu der dem Kläger BeMaaen Be- 
mweisauflage geführt hat, gefunden werden. 

Bielmehr ift 

4. Die Sachlage fo aufzufajlen: 

a) Es muß als von den Beklagten eingeräumt betrachtet werden, 
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daß- Kläger vom 1. December 1858 bis zum 5. Mai 1860, dem 
Tage jeines Austritt aus der Mühle als Werkführer, auf ſolcher be- 
Ichäftigt gewejen ſei und daß hierfür vom Anfang jeiner Dienftlei- 
jtungen au, außer freier Station ein Tagegeld von fl. 3 ale eine’ an- 
gemeffene und übliche Vergütung erjcheine, wonach ji) die auf das 
gedachte Tagegeld gerichtete Klage als volllommen begründet und liquid 
herausitellt. 

b) Die Beyauptung der Beklagten in der Vernehmlaffung, daß 
zwiſchen ihnen und dem Kläger eine Webereinfunft getroffen worden, 
nach welcher diejer für feine Bemühungen ein Viertel des reinen Ge- 
winnes zu erhalten habe, letterer aber nicht eingetreten jei, ift als 
ein dem vorher erwähnten liquiden Anſpruch entgegengeletter Einwand 
bei dem flägerifchen Widerſpruch zum Beweiſe zu verjtellen, jedod) 
nur rüchjichtlich des erſten Theils jener Behauptung, indem beide 
Parteien darüber einverftanden jind, daß das fragliche Geſchäft feinen 
Gewinn abgeworfen habe, während 

ec) in Bezug auf die vorftehend unter 3 hervorgehobene Entgeg- 
nung als eine dem beflagtiichen Einwand gemachte Angabe des ande- 
ren Sachverhalts, dem Kläger der Beweis der betreffenden Voraus: 
jegungen und Bedingungen vorzubehalten ift, wogegen deren Nicht: 
eintritt, als von den Beklagten theils ausdrüdlich, theils ſtillſchweigend 
eingeräumt, des Beweiſes nicht bedarf. 

- Die zweite Beichwerde findet in dem 2. Abfchnitt der ftadt- 
gerichtlichen Enticheidungsgründe ihre vollftändige Widerlegung. 

Die dritte Beſchwerde anbelangend, fo Hatte Kläger in ber 
Gegenerflärung ausdrücdlich angegeben, daß er feine andere Gefchäfts- 
bücher al8 jeine eigenen von ihm geführten Notizbicher und von dem 
in der Bernehmlaffung erwähnten ilfuftrirten Werke nur zwei Bände 
den Beflagten herauszugeben und fich zugleich eventuell erboten, die 
vorgedachten Notizbiicher, deren er zu feiner WVertheidigung wegen et- 
waiger von benjelben gegen ihn zu erhebender Anfprüche rückſichtlich 
feiner Gefchäftsführung bedürfe, bei Gericht zu deponiren. Hiernach 
und da Bellagte in der Schlußerflärung dem rückſichtlich der Notiz- 
bücher vorher Angeführten nicht widerfprochen haben, wird Abjchnitt D 
des Stadtgerichts - Erfenuntniffes in genügender Weiſe abzuändern 
jein. — 
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Aus vorſtehenden Gründen wird für Recht erkannt: 


A. 


Es iſt bei den Abſchnitten I und II A, B, C des Stadt- 
gerichts-Erfenntniffes vom 11. April 1862 zu belafjen. 


B. Die weiteren Abjchnitte werden in Nachfolgendem abgeändert 


und beziehungsweije wird denjelben zugleich die fi an die 


vorerwähnten Abjchnitte anjchließende erforderliche Stellung 
dahin gegeben: 


. An Bezug auf den an fid) liquiden Anſpruch des Klägers 


auf Herausgabe von 7 Zauben und der in |11] act. 1“ 
inst. verzeichneten Mobilien, ſowie auf den Gegenanfpruch 
der Beklagten wird vorerjt verfügt: 

a) Bellagte werden auf das AUnerbieten des Klägers 
zur Herausgabe von zwei Bänden des in der Ver: 
nehmlafjung erwähnten ilfuftrirten Werkes verwieſen. 

b) Beklagte haben binnen einer von dem Stadtgericht 
vorzuberaumenden Frift, vorbehältlich des Gegenbe- 
weijes, rechtögenügend darzuthun, 

daß Kläger andere als die von ihm geführten No— 
tizbücher auf den Mühlenbetrieb ſich beziehende 
Geſchäftsbücher befite, oder deren Beſitz böslicher 
Weiſe aufgegeben habe. 

c) Kläger hat an einer von dem Stadtgerichte zu be- 
ftimmenden Zagfahrt die von ihm während feiner 
Verwendung auf der Hammermühle geführten Notiz. 
bücher bei der Gerichts-Commiffion zu deponiren. 


E. Im Uebrigen haben beide Theile binnen einer von dem 


Stadtgeriht anzuberaumenden Frift, vorbehältlich des Gegen- 
beweijes, vechtsgenügend darzuthun und zwar 
a) Kläger: 
aa) daß die auf Seite 7, 8 und 9 der Klagichrift für die 
Benugung der dafelbit verzeichneten Mobilien, für die Bes 
dienung des Frig Thomas und der zeitweilig anwejenden 
‚ Mühleneigenthümer, ſowie für die befchafften, zum Mühlen— 
haushalt verwendeten Utenfilien angejegten — oder doc) 
welche höheren als die von den Beklagten in diefer Be— 
ziehung zugegebenen — Beträge die angemefjenen jeien, 
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bb) daß ihm von den Gebrüder Bender 20 Hühner, ein 
Hahn und 7 Tauben gefchenft worden jeien; 

b) die Beflagten, 

aa) daß fie mit dem Kläger dahin übereingefomtnen jeien, 
daß derſelbe ftatt eines feſten Gehaltes ein Viertel des 
reinen Gefchäftsgewinnes erhalten ſollte, 

bb) daß fie dem Kläger von dem Ende Juni 1859 ——— 
Austritt der bisherigen Geſchäftstheilhaber, Geismar 
und Hadermann, und von der Uebernahme des Ge— 
ſchäfts mit allen Activis und Paſſivis von Seiten des 
Mitbeklagten, Dr. Thomas, ordnungsmäßige Anzeige 
gemacht haben, 

ce) daß übereinfunftsgemäß dem Kläger die Bedienung des 
Frig Thomas, fowie der zeitweife anmwefenden Mühlen- 
eigenthüimer und die Beihaffung der zum Mühlenhaus- 
halt erforderlichen Geräthichaften ohne Entgelt obge⸗ 
legen habe. 

F. Dem Kläger wird rückſichtlich des Beweiſes unter E, b, aa 
außer dem Gegenbeweije im Allgemeinen der Beweis darüber 
vorbehalten: 

daß feine Betheiligung zu einem Viertel an dem reinen 
Geſchäftsgewinn übereinfunftsgemäß von der Bedingung 
. abhängig gemacht worden fei, daß der für die Benugung 
der gejammten Wafferkraft erforderliche Umschlag und 
— das zu einem Gefchäftsbetrieb in diefem Umfang nöthige 
Kapital von dem Beklagten werde bejchafft, die gefammte 
Leitung des Geichäfts in feine Hand gelegt und der 

Frucht: Ein- und Verkauf ihm allein übertragen werde. 

G. In der Sade ſelbſt, fowie wegen der Koften erfter Inftanz, 
ſoll weitere rechtliche Verfügung demnächſt erfolgen. 


C. Die Roften diefer Inſtanz werden compenfirt und haben 
Appellaten dem Appellanten die Stempelgebühr für diefes 
Erfenntniß und das Protofoll vom 11. I. Mits. zur Hälfte 


zu erjeßen. 
vol 15 
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Urtbeil des Dber-Appellationsgerichts 
vom 28. December 1863. 


Auf Appellation des Klägers. 
Erfannt: 
daß die Förmlichkeiten der Appellation für gewahrt, auch die 
—Adhäſion für zuläffig zu achten, und in der Sache felbjt das 
Erkenntniß des Appellationsgerichts der freien Stadt Frankfurt 
vom 25. Auguft 1862, wie hiermit gejchieht, zwar im Uebrigen, 
jo weit es angefochten, zu confirmiren, aber dahin abzuändern 
jei, daß 
-1. der den Bellagten in demfelben unter E, b, aa aufge- 
legte Beweis und der darauf bezügliche, dem Kläger unter F 
vorbehaltene Gegenbeweis in Wegfall zu bringen feien und ftatt 
jenes Beweifes der Kläger in der von dem Stadtgericht anzu— 
beraumenden Frijt, den Beklagten Gegenbemweis vorbehältlich, 
vechtsgenügend darzuthun habe: 
daß zwifchen ihm und den Beklagten verabredet worden fei, 
falls das auf der Hammermühle betriebene Mühlengeſchäft 
nit eine Ausdehnung bis zu durchichuittlich per Woche zu 
verarbeitenden 160 Malter Frucht erhalte, jo jolle ihm, 
Kläger, das früher befprochene Tagegeld von fl. 3 per Tag 
zufommen, 
oder 
daß feine, des Klägers, Betheiligung an dem Gejchäft zu 
einem Viertel des Gewinnes übereinfunftsgemäß von der be- 
klagtiſchen Erfüllung einer oder mehrerer der tolgenben Be 
dingungen abhängig gemacht worden jet: 
daß der für die Benußung der gefammten Waſſerkraft der 
Mühle erforderliche Umfchlag veranftaltet und das zu einem 
Gefchäftsbetriebe nothwendige Capital von den Beklagten 
werde geleijtet werden, 
daß die ganze Leitung, bes Gejchäftes in feine, des Klägers, 
Hände werde gelegt werden, 
daß der Frudt-Ein- und Verkauf ihm, dem Kläger, 
allein werde übertragen werden, 
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bei welcher Beweisführung e8 der fpäteren richterlichen Entſchei— 
dung vorzubehalten jei, inwiefern jchon der Beweis einer einzelnen 
der vorjtehenden drei Bedingungen als ausreichend zu betrachten 
fein werde; daß 
2. der den Beflagten unter E, b, bb des Appellationgge- 
rihts-Erfenntniffes aufgelegte Beweis mit auf den copulativ zu 
erweifenden Umſtand zu richten jei: 
daß der Kläger ausdrücklich erflärt habe, die Mitbeflagten, 
Geismar und Hadermann, der denfelben gegen ihn aus 
der Gontractözeit bis zum Ende des Juni 1859 obliegen- 
den Berbindlichkeiten zu entlaffen. 
Die Koften diefer Inſtanz werden compenfirt, und wird nun— 
mehr die Sache zum weiteren Verfahren an das Stadtgericht 
zurückverwieſen. 


Entſcheidungsgründe. 


Von den klägeriſchen Appellationsbeſchwerden bezogen ſich: 

I. Diejenigen unter Nr, 1 bis 3 auf die Frage, wie es in Be— 
treff des Flägerifcherjeit8 geforderten Tagegeldes von fl. 3 per Tag 
mit der Bertheilung der Beweislaſt und mit der Bemeisfaffung zu 
halten jei; in welcher Richtung aud die Bellagten das Erfenntniß 
des Apellationsgerichts durch die wider dasfelbe gerichtete Adhäfions- 
bejchwerde angefochten haben; | Ä 

II. die vierte Bejchwerde des Klägers hatte den Zweck für einen 
Theil des Zeitraums, in Betreff deſſen der vorgedachte Anſpruch er- 
hoben worden it — für denjenigen vom 1. Juli 1859 bis zum 
5: Mai 1860 — denfelben liquide erfcheinen zu laffen ; 

III. die fünfte Beſchwerde ift auf die Frage gerichtet, ob der 
Kläger, wie er behauptet, berechtigt ei, wegen der von ihm geltend ge» 
machten Ansprüche fih) an alle drei Beklagte zu Halten; wohingegen 
die letzteren erklären, daß, wenn dem Kläger überhaupt eine Forderung 
zuftehen follte, nur der Mitbeklagte, Dr. Thomas, ihm obligirt fein 
würde, 
| Zu I. Der Anſpruch des Klägers auf das Tagegeld war in der 
Klage durch die Angabe begründet, der Kläger habe während des in 
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Betracht fommenden Zeitraumes als Werfführer auf der Mühle des 
Beflagten in Dienft gejtanden und dafür nad) übereingefommenen, an- 
gemejjenen und üblichen Preifen ein Zagegeld von fl. 3 per Tag zu 
beanfprucen. Hierin lag die Erklärung, erſtens, das Verhältniß, in 
welchem der Kläger zu den Beklagten geftanden habe, fei von der Art 
gewejen, daß ihm ein Entgelt für feine Xeiftungen gebührt habe; 
zweitens, das Maß dieſes Entgelts fei vertragsmäßig auf fl. 3 per 
Tag bejtimmt worden, e8 werde indejfen auf diefe Feititellung der 
Vergütung nicht anfommen, da abgejehen von derjelben,, jener Lohn 
dem Kläger deshalb zugefprochen werben müßte, weil er ein den Um— 
ftänden angemejjener und üblicher fei. — Bei der Natur der in 
Rede ftehenden Dienftleiftung, der Werfführung in einem Mühlen- 
gejchäft, bedurfte die erjte der klägeriſchen Aufftellungen, die. Behaup- 
tung der Entgeltlichfeit der Flägerifchen Dienfte, eines Beweiſes nicht; 
e8 lag vielmehr den Beklagten ob, wenn fie dem Kläger das Recht 
auf Vergütung feiner Yeiftungen beftreiten wollten, dies durch Anfüh- 
rung bejonderer, fie von der entjprechenden Verbindlichkeit befreiender 
Umftände zu begründen. Dies ift denn auch von den Beklagten in- 
jofern geſchehen, al8 fie behauptet haben, es fei zwifchen ihnen und 
dem Kläger vertragsmäßig feitgeftellt worden, daß der Kläger überhaupt 
nit für Lohn arbeiten, jondern wegen der Vergütung feiner Xei- 
ftungen von dem Ertrage des Unternehmens abhängig fein, nämlich 
ein Viertel des zu erlangenden Gewinnes beziehen, falls aber fein 
Gewinn erlangt werden würde, leer ausgehen folle. Der Kläger ift 
freilid) replicando dabei verblieben, daß die bezeichttete Kohnsforderung 
ihm beim Beginn des contractlichen Verhältniſſes zugefichert worden 
fei, allein er hat im Allgemeinen eingeräumt, daß fpäter eine Ver— 
einbarung der vorstehend angegebenen Art zwiichen ihm und den Be— 
Hagten zu Stande gefommen fei; auch kann diefe Einräumung, da 
der Kläger nicht behauptet Hat, daß die Vereinbarung erft von einem 
gewiljen fpäteren Tage an in Wirkjamfeit habe treten follen, nicht 
anders als auf den Zeitraum feit dem Eintritt des Klägers in die 
Dienfte der Beflagten bezogen werden. 

Der Kläger behauptet indejfen, daß es auf die vorgedachte neue 
Baſis, welche dem zwifchen den Parteien eingegangenen Verhältniſſe 
gegeben worden fei, deshalb nicht anfomme, weil die Beflagten die 
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in den Acten widerholt berührten Bedingungen in Betreff der dem 
Geſchäft zu gebenden Ausdehnung und der ihm, dem Kläger, zu er— 
ſtattenden vorwiegenden Einwirkung auf dasſelbe unerfüllt gelaſſen 
hätten, Bedingungen, deren Eingehung die Beklagten in Abrede geſtellt 
haben, während ſo viel außer Streit liegt, daß die Leiſtungen, welche 
der Kläger als ihnen obliegend bezeichnet, von ihnen nicht beſchafft 
worden ſind. 

Bei der im Vorſtehenden angegebenen Sachlage kam es darauf 
an, ob mit dem Stadtgerichte auf Beweislaſt des Klägers in Betreff 
der Feſtſtellung jener Bedingungen zu erkennen, oder ob dem Apella— 
tionsgerichte beizutreten ſei, welches den Beklagten den Beweis der von 
ihnen behaupteten (unbedingten) Vereinbarung über die Beſchränkung 
des Klägers auf eine Quote des Gewinnes aufgelegt hat. Es bedurfte 
nämlich auch einer Entſcheidung über die Beweislaft, nicht etwa nur 
über die vom Kläger zum Gegenftande feiner Befchwerden gemachte 
Beweisfaffung, weil die Beklagten dur ihre Adhäſionsbeſchwerde 
auf erjtere angetragen haben. Die Zuläffigfeit diefer letzteren konnte 
feinen Bedenken unterliegen, da der Kläger den Theil des Appella- 
tionsgeriht8 - Erfenntniffes, welches die Veränderung der Beweislaſt 
ausfpridt (E, b, aa) mittelft der Bejchwerden Nr. 1 bis 4 ange: 
fochten hat, und eine adhärirende Partei nicht, wie der Kläger ver- 
meint, für die Anfechtung der Entjcheidung der vorigen Inſtanz an 
den Umfang gebunden ift, in welchen der Appellant ſeinerſeits Be— 
fchwerde gegen diejelbe erhoben hat. Hiernach fteht e8 den Beklagten 
nicht entgegen, daß der Kläger in den erjten drei Beſchwerden weſent— 
lid die Faffıng des Beweifes und reſp. Gegenbeweifes und in der 
vierten Bejchwerde nur einen Theil der Lohnforderung zum Gegen- 
ftande feiner Anträge gemacht hat. 

Die Sache ſelbſt anlangend mußte der Adhäſionsbeſchwerde gemäß 
das Stadtgerichts-Erfenntniß in Betreff der Vertheilung der Beweis: 
laſt wieder hergejtellt werden. 

Hierauf führt zunächſt fchon die Erwägung Hin, daß, melden 
Inhalt auch die von den Beklagten behauptete Vereinbarung über den 
Erfag der Lohnforderung durch eine Gewinnquoten-Betheiligung des 
Klägers haben mochte, die Eriftens eines jeden Vertrages über einen 
ſolchen Erſatz die Lohnforderung ausſchloß. Für die Bellagten fam 
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es nämlich nur darauf an, die Eriftenz (das Erlofchenfein) diefer 
letzteren ihrerfeit8 zu zeigen, ohne daß ihnen die Pflicht oblag, den 
Beweis des Inhaltes desjenigen Verhältniffes zu führen, welches an 
die Stelle jener Forderung gebracht worden war. Stellte es ſich alfo 
durch beflagtiichen Beweis oder durch ein denjelben unnöthig machen- 
des Flägerifches Geftändniß heraus, daß die Lohnforderung durch die 
Eingehung eines neuen Gejchäftes befeitigt worden fei, fo war es die 
Aufgabe des Klägers, feine Anträge auf der Baſis dieſes neuen Ge- 
ſchäftes zu ftellen, und, wenn er der Meinung war, auf derfelben zu 
feiner Lohnforderung zurückgreifen zu fünnen, dies gehörig zu begrün- 
den. Demgemäß ift denn auch der Kläger replicando verfahren und 
da die Beklagten gegen die hierin liegende Veränderung des Klage» 
grundes duplicando nichts eingewendet haben, fo beitand fein Bedenfen 
dabei, die neue Bafis des Flägerifchen Anfpruches bei der Entfcheidung 
der Sade zu Grunde, zu legen, folglich dem Kläger den Beweis der 
Umjtände zur Pfliht zu machen, welche ihn berechtigen, die aufgegeben 
gemwejene Lohnforderung wiederum geltend zu machen. - 

Anders würde der in Rede ftehende Punkt zu beurtheilen gewefen 
fein, wenn der Kläger das neue Verhältniß als noch nicht zur Per: 
feftion gelangt bezeichnet hätte, jo daß das Zuſtandekommen desjelben 
von der Erfüllung der mehrgedadhten Leiftungen, als Suspenfivbe- 
dingungen, abhängig geweien ſei. Allein in diefer Weile hat der 
Kläger das fraglihe Verhältniß replicando nicht aufgefaßt. Nach 
feiner Angabe ift die neue Bereinbarung zur vollgüftigen Exiſtenz ge: 
fangt und nur die bei Ausführung derjelben vorgefommenen beflagti» 
ſchen Contractwidrigfeiten follen die Wirfung ausüben, daß der Kläger 
berechtigt fei, fi) von jener Vereinbarung Toszufagen und auf die 
Lohnforderung zurüchzufommen. — Hiernach fann, wenn man den 
Gefihtspunft eines bedingten Gejchäfts zu Grunde legt, nur von Re— 
jolutiobedingungen die Rede fein und den Beweis folcher Bedin- 
gungen, als erlöfchender Umstände, hat Derjenige zu führen, welcher 
aus der Feititellung und Eriftenz derjelben Folgerungen ableitet. 

Hiernad mußte der Adhäfisnsbeichwerde der Beklagten in dem 
Hauptpunfte entjprochen werden, daß dem Kläger, wie vom Stadt- 
gerichte geichehen,, der Beweis der Feititellung der mehrgedachten Be— 
dingungen aufzulegen fei. Dagegen war der Copulativfak der Stadt- 
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gerichts⸗ Beweisauflage in Wegfall zu bringen, daß entweder für den 
Hall der unterbleibenden Erfüllung der fraglichen Bedingungen der 
Anſpruch des Klägers auf das urfprünglich vereinbart gewejene Tage: 
geld von -fl. 3 ausdrücklich aufrecht erhalten werde, oder ein Tagegeld 
von fl. 3 unter den vorliegenden Umſtänden als ein angemejjenes zu 
betrachten fei. Denn mit Recht hat das Appellationsgericht angenom- 
men, daß e8 für den legteren der vorſtehend angegebenen Alternativ- 
Jäte nad der Art und Weife, wie die Beklagten jich über denjelben 
erklärt haben, feines Beweiſes mehr bedürfe. 

Wenn in Gemäßheit des Bisherigen das erfte flägeriiche Gra- 
vamen, welches eine Erjchwerung des nunmehr wegfallenden beflagti- 
ihen Beweiſes zum Gegenjtande hatte, von ſelbſt ſich erledigte, jo 
waren doch die zweite und dritte Bejchwerde des Klägers, objchon fie 
ihrem nächiten Zwecke nach nur auf eine dem Kläger günſtigere Faſſung 
des demſelben vorzubehaltenden Gegenbeweijes gerichtet waren, 
bei der Beweisfaſſung zu berüdfichtigen. Und zwar war den Anträgen 
des Klägers unter der vorbemerften Modification beizutreten. 

Der Kläger verlangt im Grav. 2, daß ihm verftattet werde 
nachzuweiſen: 

es ſei beſonders verabredet worden, daß, wenn das Mühlen— 

geſchäft nicht die von ihm replicando, behauptete Ausdehnung 

(durchſchnittlich 8 Ladungen zu 20 Malter Frucht per Woche) 

erhalte, ihm, Kläger, fein Tagegeld von fl. 3 per Tag ver- 

bleiben ſolle. : 

Die Relevanz diejer Anführung — einer -replicando, mit Be— 
jtimmtheit behaupteten Rejolutiobedingung — fann feinem Zweifel 
unterliegen, und da der Kläger ſchon im zweiter Inſtanz ſich darüber 
bejchwert hat, daß diejelbe in dem Stadtgerichts - Erfenntniffe feine 
Berücdjichtigung gefunden habe, fo mußte diefelbe als ein beionderes 
Alternatiomoment in die flägerifche Beweisauflage aufgenommen 
werden. Des Beweiſes, daß der Umſatz des Mühlengejchäfts die in 
Rede jtehende Größe wirklich nicht erreicht habe, bedurfte e& nicht, da 
die Beklagten diefen Umftand unbeftritten gelaffen haben. 

Im Grad. 3 beantragte der Kläger, daß die drei mehrerwähn- 
ten Bedingungen (1. Betriebscapital und Betrieb für die ganze Waffer- 
fraft der Mühle, 2. Elägerifche Leitung des Ganzen und 3. klägeriſcher 
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Einkauf und Verkauf der Frucht), welche das Stadtgericht in der dem 
Kläger gemachten Beweisauflage copulativ zufammengefaßt- hatte, als 
Alternativfäge zum Gegenftande der klägeriſchen Nachweiſung zu machen 
feien; ein Punkt, welcher vom Kläger fchon vor dem Appellations- 
gerichte zum Gegenftand einer Beſchwerde gemacht worden ift. — 
Dem Kläger ift in Betreff desfelben beizutreten. Die in Rede ftehenden 
Stipulationen bilden nad) der Darftellung des Klägers keinesweges 
ein Ganzes, fo dag fie nur ungetrennt in ihrer Geſammtheit in Be- 
tracht gezogen werden könnten, vielmehr iſt e8 jehr wohl denfbar, - 
daß ſchon die Verlegung einer einzelnen derfelben die Rechte und 
Intereſſen des Klägers jo erheblich beeinträchtigt haben könnte, daß dem 
Kläger bie Befugniß zuzufprechen fei, fi von dem Gemwinnbetheiligungs- 
vertrage Toszufagen, und auf die Grundlage der Entgeltlichfeit feiner 
Leiftungen mittelft Lohnzahlung zurücdzufehren. Ueberdies haben die 
Beklagten die Richtigkeit der vorjtehenden Auffaffung des Klägers 
anerkannt. * 

II. Die vierte Beſchwerde des Klägers geht dahin, daß ihm die 
Tagegeldforderung für die Zeit nad) dem Ausſcheiden der Mitbeklag— 
ten, Geismar und Hadermann, fofort als ein Liquidum zuzu— 
fprechen fei. Er ſtützt fich Hierbei darauf, daß feine Betheiligung bei 
dem Gewinn des Mühlengejchäfts nothwendig eine Societät zwiſchen 
ihm und ben drei Beklagten conftituirt habe. Nun feien zwei der 
Socit (Geismar und Hadermann) am 30. Juni 1859 ausge- 
ſchieden, folglich fei die Societät aufgelöfet, und da der Kfäger mit 
dem übrig bleibenden Mitbeffagten, Dr. Thomas, von jenem Zeit- 
punkte an ohne Societätsvertrag fortgearbeitet habe, fo fomme ihm, 
al8 gegen Entgelt handelnden Arbeiter, der ordentliche Lohn eines 
ſolchen mit fl. 3 per Tag für die jpätere Zeit zu. 

Die vorftehende Argumentation des Klägers ift völlig unhalt- 
bar. Die Bellagten haben niemals behauptet, daß ein Societätöver- 
hältniß zwifchen ihnen und dem Kläger abgejchloffen ſei und eben- 
fowenig fann ein ſolches aus demjenigen gefolgert werden, was der 
Kläger über den Inhalt des unter den Parteien VBerabredeten ange: 
geben hat. Der Kläger ift nad) den beiderfeitigen Angaben, ungeachtet 
er auf eine Quote des Gewinnes als auf feine Renumeration anges 
wiefen mar, nur Angeftellter der Beklagten, niemals Mitintereffent 
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des Unternehmens, niemals den Bellagten gleichgeftellt geweien. Daß 
das bloße Anrecht eines Angeftellten auf den Bezug einer Gewinn- 
Quote denjelben nicht zum Socius mache, bedarf feiner Ausführung. 

III In Betreff der fünften Befchwerde mußte dem An- 
trage des Klägers injofern ftattgegeben werden, daß, um die beiden 
Mitbelagten, Geismar und Hadermann, für die Zeit ihrer 
Theilnahme an dem Mühlen-Unternehmen (1. December 1858 bis 
30. Juni 1859) wegen der denjelben dem Kläger gegenüber obliegen- 
den Berbindlichkeiten zu befreien, die Beklagten nicht allein den Be— 
“ weis zu führen ſchuldig feien, daß dem Kläger von dem Austritt der 
beiden genannten DBetheiligten und von der Uebernahme aller Activa 
und Paſſiva feitens de8 Dr. Thomas Anzeige gemacht worden fei, 
Sondern aud) darthun müſſen, daß der Kläger fich mit der Entlaffung 
der Ausfcheidenden von den ihnen gegen ihn obliegenden Werbindlich- 
feiten ausdrücklich einverftanden erflärt habe. So grundlos wie es 
iſt, wenn der Mläger fogar einer derartigen von ihm ertheilten aus— 
drücklichen Erklärung Wirkung abſprechen will, — welde aus- 
drüdliche Erklärung von den Beklagten beftimmt behauptet worden 
ift — ebenjo nothwendig ift hier der Beweis derfelben, um den von 
den Beklagten beantragten Effect der Befreiung der beiden Geismar 
und Hadermann -von der fraglichen Verbindlichkeit eintreten zu 
laſſen. | 

Die früheren Richter haben dieje Folge für den Fall, wenn die 
obengedachte Anzeige bewiejen werden follte, in der Acquiescenz des 
"Klägers bei derjelben und in der Fortfegung des bisherigen Ver— 
hältniffes mit Dr. Thomas allein gefunden. Allein der Umftand, - 
daß der Kläger der ihm gegen Geismar und Hadermann zu- 
ftehenden Ansprüche feine befondere Erwähnung that, Täßt keineswegs 
auch nur mit einiger Sicherheit darauf ſchließen, daß er die beiden 
Genannten ihrer Verbindlichfeiten habe entlafjen wollen. Die Acquies- 
cenz des Klägers konnte fehr wohl auf die Zufunft fich beziehen, ohne 
mehr als das Einverftändnig derfelben mit der Veränderung in der 
Perfon feiner Principale zu erkennen zu geben, oder für die Ver— 
gangenheit irgend eine Willenserklärung zu befunden. 

Eine Willenserklärung der letzteren Art kann denn auch nicht 
etwa in Folge eines fingirten Zugeftändniffes aus den replicarifchen 
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Angaben des Klägers abgeleitet werden. Denn concludente factifche 
Umjtände, aus welchen eine jolche Erklärung mit Grund - gefolgert 
werden fünnte, find von den Beklagten excipiendo nicht angeführt, 
und es mußte fomit das allgemeine replicariiche Läugnen Hier ala 
ausreichend angenommen werden. 

War zufolge des Obigen das Appellationsgerihts-Erfenntniß auf 
Grund der beiderfeitigen Beſchwerden abzuändern, fo mußten die 
Kosten diefer Inſtanz compenfirt werden, wie es denn auch bei der 
Sompenjation der Koften der vorigen Inſtanz zu belajfen war. 
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352. 


Georg Wolfgang Koch, Kläger und Widerbeflagter 
gegen Aron Horwitz jun, Bellagter und Widerkläger, For— 
derungen betreffend. 


&rfenntnif des Stadtgerichts I 
vom 16. April 1862. 


1. Da Bellagter durch die Anlagen A bis G dem Hauptantrage 
der Klage auf Abrechnung entiprochen hat, jo braucht es fich jegt nur 
um dieje, jowie die damit verbundene Widerffage zu handeln. 

2. Die Entjcheidung der Frage, ob DBellagter die verlangte 
Herausgabe der vom Kläger bezeichneten verfchiedenen Werthpapiere 
zu leiften, bezüglich für deren Nichtleiftung aufzufommen hat oder nicht, 
hängt davon ab, ob Beklagter wirklich noch die von ihm angefpro- 
chenen weiteren fl. 1856. 22 fr., fl. 524. 19 fr. und fl. 2000 nebit 
Zinfen vom Kläger zu erhalten hat; denn er vermöchte diefelben jeden- 
fall8 nur dann vom Kläger zu begehren, wenn er zu dem von ihm 
bewerfitelligten Verkaufe der 13 Stüd Frankfurter Banfactien und 
der 10 Stüd Hanauer Eifenbahnactien, ſowie zum wirklichen Einzuge 
der genannten Inſatzbeträge befugt gewefen wäre und zugleich die in 
dem fogenannten Separatconto, Anlage A, beredjneten Berfäufe und 
Wiederverfäufe von Staatspapteren wirklich dem Kläger zur Laſt ſetzen 
durfte, 

3. Daß dem Beklagten von dem Kläger die fraglichen Werth: 
papiere ſämmtlich zu deſſen größerer Sicherheit für die von ihm em- 
pfangenen baaren Vorſchüſſe behändigt worden find, ergeben die Acten 
mit Beftimmtheit, namentlich des Beklagten Revers vom 26. Januar 
1855 in Betreff des Ueberbeſſerungs-Inſatzes von fl. 10000 auf der 
flägerifchen Behaufung Lit. E Nr. 131, des Beklagten Zugeftändniß 


— 24 — 


in feinem Nachtrage im Zwifchenverfahren in Betreff des Inſatzes 
von fl. 2000 zu Gunjten Klägers auf der Krug'ſchen Behaufung 
Lit. E Nr. 000 fammt Brief vom 7. December 1854, des Beflagten 
Brief vom 17. Februar 1859 in Betreff der 10 Stück Frankfurt: 
Hanauer-Eifenbahnactien, worin er geradezu jagt, er werde diejelben 
„al8 Depot für den Kläger aufbewahren,“ des Beklagten Bernehm- 
laſſung ©. 12, 13 in Betreff der 13 Frankfurter Banfactien und 
diefelbe Vernehmlaffung ©. 28, 29 in Betreff der Flägerifchen Forde- 
rung an Kleeblatt jammt Brief von 24. December 1854. Hier: 
nad kann es feinem Zweifel unterliegen, daß an fich Beklagter nicht 
einfeitig und ohne vorher den gejetlichen Verpflichtungen eines Pfand- 
inhabers in diefer Beziehung genügt zu haben, jene Actien veräußern 
und jene Inſätze einziehen dürfte, folglich, wenn er es doch gethan, 
zum Erſatze verpflichtet ift, fofern ihm nur fein wirkliches Guthaben 
vom Kläger nicht vorenthalten wird. Nun gibt hier Kläger felbjt 
zu, daß von der Kleeblatt'ſchen Schuld nur noch die Tette Theil— 
zahlung von fl. 500 ſammt Zinjen, ſowie von der urjprünglichen 
fl. 10000=Weberbefferung auf der Behaufung Lit. E Nr. 131° nur 
noch der Inſatz von fl. 4000 zu Laften von Frau Dr. Beil, geb. 
Hänel, in Betracht zu fommen hätten. 

4. Zwar bejtreitet Beflagter, daß diefer Dr. Beil'ſche Inſatz 
von fl. 4000 von jeinem Reverfe vom 26. Januar 1855 noch mit- 
betroffen werde; doch vermag er jelbit nicht zu behaupten, daß mit 
dem Berfaufe der Elägerifchen fraglichen Behaufung: Lit. E Nr. 131f 
an Frau Dr. Beil der Revers dem Kläger gegenüber für erlofchen 
erflärt worden fei, während er doc) zugleich vor wie nad in Klägers 
Hände verblieben und Beklagter, nachdem ihm ausweislich jeiner nota- 
riellen Declaration vom 31. Mai 1859 in den Inſatzacten Horwitz 
ca. Beil von 1861, von Koch fl. 1000 und von Frau Dr. Beil 
fl. 5000 bezahlt und von Tetterer ein Ueberbejferungseinjag von 
fl. 4000 wirflich beftellt worden waren , nichts dejtoweniger, indem der 
Berfauf des Haufes eben weiter nichts als die Perfon des Eigen- 
thümers ändern follte, ausweislich der Anfagacten Hormit ca. Beil 
von 1861 volle zwei Jahre lang die Frau Dr. Beil die betreffen- 
den halbjährigen Zinfen ruhig an den Kläger bezahlen ließ. Daß 
aber in der That Beklagter ſelbſt diefes fein Verhäftniß dem Kläger 
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gegenüber in Bezug auf diefen Dr. Beil’fhen Inſatz damals andere 
nicht auffaßte, zeigt unmwiderleglich fein Gontocorrent vom 30. Juni 
1859, Anlage 22, worin er dem Kläger unter dem 31. Mai 1859 
nur die von Frau Dr. Beil wirklich gezahlten fl. 5000, keineswegs 
auch den von ihr beitellten Weberbejjerungsinfag von fl. 4000 gut— 
bringt. Erjt in dem viel jpäteren, Ddiejelbe Zeit gänzlich verjchieden 
behandelnden fogenannten Separatconto vom 31. December 1860, 
Anlage A, verfucht dies Beklagter in Verbindung mit einer völlig 
neuen Nechnungsftellung, beweiit aber gerade dadurch um fo mehr 
gegen ſich. 

5. Nichts deſtoweniger würde Beklagter zur eimfeitigen Ver— 
äußerung der fraglichen Actien und Einziehung der fraglichen Inſatz— 
capitalien berechtigt gewejen fein, wenn feine, vom Kläger jedoch auf 
das Beſtimmteſte geläugnete Behauptung wahr wäre, Kläger habe ihm 
auf fein Drängen um Dedung im Sommer 1859 erwiedert: 

„Sehen Sie, wie Sie fi Geld verfchaffen; ergreifen Sie 
welchen Ausweg Sie nur wollen; wir haben fein Geld und 
ftehen für Alles ein;“ 
denn hierin müßte doch allerdings zugleid eine wirkliche Ermächtigung 
zu jenen Actienveräußerungen und Inſatzeinziehungen erfannt werden. 
Bellagter hat daher hier zu beweiſen. 

5. Könnte derjelbe den nöthigen Beweis nicht erbringen, fo 
müßte er entweder die fraglichen Actien jammt den entiprechenden 
Coupons ſelbſt dem Kläger, der fich hiermit einverjtanden erflärt Hat, 
zurücferjtatten, oder die vom Kläger in Ankage 4 berechneten Beträge, 
gegen welche Beflagter an und für ſich nirgends etwas eingewandt 
hat, demjelben bezahlen. Erbringt aber Beflagter diefen Beweis, fo 
bleibt e8 bei den von ihm für diefe Verfäufe gemachten Anjfägen von 
fl. 6570. 57 Er. für die verfauften 13 Frankfurter Bankactien und 
von fl. 1410 für die 10 Hanauer Eifenbahnactien laut Eontocorrents, 
da Kläger diefe Anſätze jelbjt nirgends beftritten hat. 

7. Was dagegen den im Separatconto vom Beklagten geltend 
gemachten Schadenserſatzanſpruch aus Verkäufen und ſpäteren Wieder— 
ankäufen eigener Werthpapiere betrifft, ſo muß dieſer in der That 
ſchon deſſen eigenem Vorbringen nach verworfen werden; denn nirgends 
findet ſich hierüber auch nur eine Andeutung, daß, was doch unter 


— 226 — 


allen Umständen ver gute Glaube, ſowie der Gefchäftsverkehr ala 
Mindeftes erfordert-hätten, Beklagter den Kläger hiervon benadhric)- 
tigt und Kläger den Beklagten zu diefen Dingen ermächtigt oder die— 
jelben im Sinne, davon die Folgen ſelbſt zu tragen, genehmigt habe, 
während der vom Kläger übrigens beftrittene Umſtand allein, daß 
jener nicht ſtets vechtzeitig Dedung für des Beklagten Accepte zu feinen 
Gunsten befchafft habe, des Beklagten Verfahren durdaus nod nicht 
zu rechtfertigen vermag. Zugleich erhellt überall, daß DBeflagter bei 
ser Einlöjfung der nun einmal von ihm bereitS angenommenen Flä- 
gerifchen Wechjel feine eigene Verbindlichkeit erfüllt und ich zugleich 
dem Kläger gegenüber jorgfältig dasjenige jtetS gutgebradjt hat, was 
dem Banquier für dergleichen Banfgefchäfte zufümmt oder bejonders 
vom Kläger ihm verfprochen gewejen fein fol. Er ift daher durch: 
aus nicht berechtigt, demfelben jo ohne alles Weitere hierneben auch 
noch etwaige, mit der Beſchaffung des Geldes wegen der Krifis des 
Jahres 1859 verknüpft gewejene Nachtheile zur Laſt zu bringen, 
gefchweige denn gar auf deifen Rechnung willfürlihe Wiederanfäufe 
des Berfauftgewejenen zu maden. Der Widerflagepoften von fl. 524. 
19 fr. aus dem Separatconto ift hiernach jofort zu verwerfen. 

8. Der andere Widerflagepojten von fl. 2000 wird auf Klägers 
Schreiben vom 25. Auguft 1857 gegründet, worin diefer, unm dem 
Beklagten einen größeren Umſatz zu gewähren, ſich verpflichtet hat: 

„alle Zahlungen, die bei ihm eingehen, jei es für Holzlieferungen, 

für Bauarbeiten, fei e8 für Hauszins feiner diverjen Häuſer, 

oder jonftige Eingänge, fie mögen Namen haben, wie jie wollen, 
ſowohl in Wechjeln als in Geldſorten, dem Beklagten fofort zur Gut- 
ſchrift in Rechnung zuzuftellen, und dagegen durch ihn alle Aus- 
zahlungen, die er für Wechjel, Löhne, Hypothefenzinfe, ꝛc. zu 
leijten Habe, zu feinen Laften in Rechnung machen zu laffen.“ 
Kläger jet num diefer DBerpflichtung, obwohl er darauf „als Ehren- 
mann fein Ehrenwort an Eidesjtatt gegeben,” in feiner Art. nachge- 
fommen und habe „nicht das Geringſte“ davon gehalten. Beklagter 
Schlage nun die Gejammteingänge des Klägers auf wöchentlich fl. 2090 
an, was jährlich fl. 100,000 Ceigentlih fl. 104,000) ausmache, für 
4 Jahre mithin Fl. 400,000, wovon die vom Kläger ihm verfprochene 
und ihm auch jonft gebührende Provifion zu Ya/o fl. 2000 betrage. 
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Nun widerlegen aber bereits des Beklagten eigene Kontocorrente, Anlage 
29 bis 34, welche doch, und zwar in vierteljährigen Abjchlüffen den 
Zeitraum vom 1. Yuli 1857 bi8 31. December 1858 umfajjen und 
zu denen auch noch die vierteljährlichen Kontocorrente aus 1859 und 
1860 fommen, jene Behauptung des Beklagten auf das Alleventichie- 
denjte, da jie dem Stläger im Haben ehr bedeutende Eingänge von 
allen Arten, namentlid) auch in baar, überall gutbringen. Daß nun 
aber auc Beflagter während diefer ganzen Zeit Feine Beſchwerde gegen 
den Kläger wegen nicht genügender Befolgung jener briefliden Ver— 
pflichtung erhoben, thun wiederum jeine eigenen Briefe, welche diejer 
Zeit angehören, zur Genüge dar, wie denn ohmedies eine buchjtäbliche 
Einhaltung einer ſolchen außerordentlidyen Verbindlichkeit weder denf- 
bar noch auch nur beabjichtigt erfcheinen, nocd) viel weniger aber auf 
unbejchräufte Zeit hin wirken fann. Aus dieſen Briefen und Conto— 
correnten des Beklagten ergibt ſich mithin jchon deſſen eigene Geneh— 
migung des flägeriichen Berfahrens in Bezug auf jenen Brief. 

9. Auch über den Betrag der berechneten PBrovifion herrfcht in= _ 
fofern Streit, dag Beklagter dafür 1, 0 viertefjährlid anfpricht, 
Kläger aber nur 140 zugeiteht. Beklagtens Anfag wäre durch 
Klägers Schreiben vom 25. Auguft 1857, als von diefem wirklich 
verſprochen, völlig erwiejen, wenn nicht jeine ſpäteren Gontocorrente 
vom 30. Juni und 30. September 1859, fowie nach Beklagtens eigenem 
Schreiben vom 18. Mai 1860 auch ſchon der Gontocorrent vom 
31. März 1859 und die jpäteren bie zum 31. März 1860, mithin im 
Ganzen fünf Contocorrente hintereinander, gleichwohl ftets nur "so 
berechnet und damit Klägers Behauptung bewahrheitet hätten, nachher 
jei die Provifion übereinfunftsmäßig wieder auf Y;5°/o herabgejett 
worden, Nun macht zwar Beklagter in jenem feinem Schreiben 
vom 18. Mai 1860 geltend, nur irrthümlich habe fich in diefen 
Rechnungsauszügen die Herabjegung der Provifion von "ja %o auf 
00 eingejchlichen und fpricht dafür weitere fl. 318. 46 fr. als 
nothwendige Berichtigung an; allein diefer behauptete Irrthum muß 
Ihon darum unberücdjichtigt bleiben, weil er jeder weiteren thatſäch— 
lihen Begründung entbehrt, ſowie weil Beklagter durch feine fünf 
Eontocorrente jelbft die vom Kläger hierfür behauptete Grundlage des 
Vertragsverhältniffes anerkannt und genehmigt hat. 
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10. Aber auch noch nach einer anderen Seite hin müſſen die 
Proviſions- und Zinſenanſätze des Beklagten Beſchränkung erleiden. 
Kläger hatte nämlich in der Klage namentlich behauptet, er habe 
vom DBeflagten, als diefer vom Januar 1860 an die Proviſion wieder 
von Iso auf 2% erhöhte und im Mai 1860 dies auch rückwärts 
noch eintreten laſſen wollte, wiederholt, um die Geichäftsverbindung 
mit ihm aufzuheben, ordnungsmäßige Abrechnung verlangt und fich 
ihm zur Bezahlung des dann verbleibenden Saldo's gegen Aus— 
lieferung der Werthpapiere erboten, Beflagter aber fei der Auf- 
forderung nicht nachgekommen, und dies muß Beflagter auch ein— 
räumen, indem ev dort nur behauptet, er habe die Abrechnung nicht 
verweigert. Wäre num aber das Verlangen der Rückerſtattung der 
Werthpapiere wirklich aud ein völlig unbegründetes gewefen, jo mußte 
doch Beflagter jedenfalls durch Nechnungsftellung dem Kläger die ge— 
winfchte Aufhebung der Gejchäftsverbindung ermöglihen, und kann 
jest unmöglich befugt fein, fortwährend noch in vierteljährigen Rech— 
nungsabihlüffen Zinjen und Provifion zu berechnen, wie er dies thut. 
Kläger bejtreitet dies daher mit Recht und es haben vom Januar 1860 
an feine weiteren Proviſions- und Zinsanſätze mit vierteljährigen Ab- 
ſchlüſſen ftattzufinden. 


11. Wenn Kläger aud die Berechnung von 6°% Zinfen auf 
5% herabgejeßt verlangt, jo verlangt er dies einestheils ſelbſt nur von 
der eben bejprochenen Zeit an, wofür ſchon das unter 10 Bemerkte genügt _ 
und anderntheil® überhebt $ 11 Ref. IL, Tit. 11, welcher die Rück— 
forderung des freiwillig bereit8 bezahlten jechjten Zinsguldens verbietet, 
für die frühere Zeit eines Weiteren. 

12. Bon Anlage F erfennt Kläger nur die beiden Poften für 
Lotterie vom 15. November 1860 und 30. April 1861:zu je fl. 21 
zu feinen Lajten an, während andererfeitS Beflagter nad) dem Vor— 
bemerften zur Belajtung Klägers mit den fonftigen Sollpoften un- 
befugt erfcheint und die Aufbringung des beginnenden Saldovortrage 
von dem gefammten übrigen Rechnungsverhältnig abhängig ift. 

13. Die dem Kläger in dem vermworfenen Separatconto gut— 


gebrachten Posten von fl. 4000 und fl. 2000 für die Dr. Beil’fchen 
und Krug'ſchen Inſätze, fowie die fl. 520 für die Kleeblatt'ſchen 
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Eingang ſammt einem entſprechenden Zinspoſten bleiben ſelbſtver— 
ſtändlich dem Kläger anderweit gut zu bringen. 

14. Der Antrag auf Herbeigabe ſämmtlicher Contocorrente fand. 
inzwifchen von jelbjt feine Erledigung. 

Aus diefen Gründen wird hiermit zu Necht erfannt: 


I. Widerffäger wird mit dem Widerflagepoften von fl. 524. 19 fr. 
aus [8] und von fl. 2000 ſammt Zinfen ab und zur Ruhe 
verwiejen. 


II. Beffagter ift verurtheilt, dem Kläger 13 Frankfurter Banfactien 
und 10 Hanauer Eijenbahnactien ſammt den entjprechenden 
Dividenden gegen Empfang feines etwaigen Guthabens heraus- 
zugeben, er wollte und könnte denn, Gegenbeweis vorbehältlich, 
darthun: i 

daß Mäger ihn zur Veräußerung diefer Actien vorher er: 
mächtigt gehabt habe. 

II. Beflagter ift nicht befugt, vom 31. März 1859 ab einjchlieh- 
fih, dem Kläger noch ftatt vierteljährlicher Provifion zu Us %jo 
vierteljährlich Ya jo zu berechnen; vom 1. October 1860 an 
aber hat Bellagter überhaupt dem Kläger weder fernere Conto— 
corrente zu ftellen, nod) weitere PBrovifion zu belajten. 


IV. Bellagter hat binnen 14 Tagen itber fein gefammtes Rechnungs- 
verhältnig zu Kläger ordnungsmäßige Rechnung unter Berück— 
üchtigung des unter I und III Verfügten, fowie nad) Maßgabe 
der obigen Entjcheidungsgründe zu ftellen, und zwar unter dem 
Nechtsnachtheile, daß er ſonſt zu jofortiger Herauszahlung des 
etwaigen, alsdann vom Kläger ſelbſt nachzuweifenden klägeriſchen 
Guthabens ſammt den entjprechenden Zinfen angehalten werde, 


V. Erbringt Beflagter den ihm unter II nachgelaffenen Beweis nicht, 
fo hat er dem Kläger auch die Koften des durch Urtheil vom 
18. October 1861 erledigten Zwifchenverfahrens zu erjtatten. _ 

VI. Weitere Verfügung in der Hauptfache, ſowie der Koften wegen 
bleibt vorbehalten. 


VII 16 
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Erfenntnif des Appellationsgerichts 
vom 24. September 1862. 


Auf Appellation des Bellagten und Adhäfion des Klägers. 


Der Beklagte und Widerfläger hat feine Bejchwerden gegen die 
Abfchnitte I, II, IL, IV und V im Erfenntniffe des — 
vom 16. April 1862 gerichtet. 

Zu Abſchnitt I befchwert er fich über die Berwerfung jeines 
Entjehädigungsanfpruchs von fl. 2000, fowie des Poftens von fl. 524 
19 fr. und beantragt, ihm beide Poſten, eventuell den zweiten 
nach vorgängigem Beweiſe, zuzuerfennen. Wegen Ungrunds des Ent: 
ihädigungsanfpruchs von fl. 2000 genügt es, auf die Ausführungen 
unter Nr. 8 der Entfcheidungsgründe des Stadtgerichts hinzumeijen. 
Auch der Posten von fl. 524. 19 fr., richtiger fl. 6974, indem bie 
fl. 524. 19 fr. nur den Saldo des Eontocorrents bilden, welcher den 
erwähnten größeren Poſten enthält — ift dem Beklagten und Wider- 
fläger weder fofort noch nach vorgängigem Beweiſe zuzuerfennen, da 
es diefem Bolten am der genügenden Begründung fehlt. Den desfall- 
- figen Ausführungen unter Nr. 7 der Entfcheidungsgründe des Stadt- 
gerichts kann noc) Folgendes Hinzugefügt werden. Aus Mittheilungen, 
die ein Gejchäftsfreund dem anderen über feine vorgenommenen Ge: 
ihäftsmanipulationen macht und aus Billigungen, die der andere hier- 
über zu erfennen gibt, erwachſen dem Lebteren an umd für ſich noch 
feine Berbindlichfeiten. Der Beklagte und Widerfläger hat Taut 
S. 22 der Vernehmlaffung und S. 25 der Schlußerflärung mehr nicht 
behauptet, al8 daß er nach dem Verkauf von ihm gehörigen Wiener 
Bankactien und öfterreihifchen Staatsbahn-Actien und nad) dem jpä- 
teren Wiederanfauf gleichartiger Papiere dem Kläger und Widerbe- 
klagten hiervon Mittheilung gemacht und daß diefer den Verkauf und 
MWiederanfauf gebilligt Habe. Dieſe Billigung würde ſchon darin ihre 
genügende Erflärung finden, daß Beklagter und Widerfläger feiner 
Darftellung zufolge feine Papiere zu einer Zeit verfauft hätte, wo fie 
Schlecht ftanden und noch mehr zu ſinken drohten, und daß er fi 
gleichartige Papiere wieder angefauft hätte, nachdem fic die politischen 
Berhältniffe geändert und die Courfe wieder im Steigen begriffen 
gewefen. Dagegen hat der Beflagte und Widerkläger überall nicht 
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behauptet, daR ev dem Kläger und Widerbeflagten von dem angeblichen 
Berfauf und jpäteren Wiederanfauf der Papiere zu dem Zwed und 
unter dem Anfinnen, ihn für die Differenz zwifchen dem Verfaufs- und 
dem jpäteren Wiederanfaufspreife zu belaften, Mittheilung gemacht 
und dag Kläger und Widerbeflagter die Belaftung genehmigt habe. 

Bon den alternativen Beweifen, zu melden fich der Beklagte 
und Widerffäger in diefer Inſtanz erbietet, würde hiernad) der erfte 
unerheblich fein. 

Die beantragte zweite Beweisalternative bezwedt, den Beweis 
der behaupteten TIhatjahe, daß Koch und fein Schwiegerfohn Lud— 
wig zur Zeit, als von Horwitz acceptirte Koch'ſche Wechſel einzu- 
(öfen gewejen und beide Parteien ihre Gelvverlegenheiten bekannt 
haben jollen, gegen Horwit geäußert hätten: rgreifen Sie welchen 
Ausweg Sie wollen, wir ftehen für Alles ein. Der Beflagte und 
Widerkläger vermeint, daß mit diefem Beweiſe der Beweis feiner Er— 
mäcdhtigung zum Verkauf und jpäteren Wiederanfauf jener Bapiere 
mit Belajtung des Koch für die Differenz zwifchen dem Verlaufs» 
und fpäteren Wiederanfaufspreije erbracht jei. Allein hierin fann ihm 
nicht beigeftimmt werden. Die behauptete Erklärung des Koch fönnte 
nur auf die Veräußerung der von igm in Verſatz gegebenen Effecten, 
nicht aber auf jonjtige Operationen des Horwit bezogen werden, die 
an und für jih dem Koch völlig fremd und ihm nad der eigenen 
Darfjtellung des Horwig vor ihrem Bollzug nicht einmal angedeutet 
worden waren. Die beantragte dritte Beweisalternative endlich ent- 
behrt jedes bejtimmten thatſächlichen Inhalts. | 

Unter Abjchnitt II des Erfenntniffes des Stadt-Gerichts ift dem 
Beklagten der Beweis nachgelaffen worden, daß Kläger ihn zur Ver— 
äußerung feiner Frankfurter Banfactien und Hanauer Eijenbahn-Actien 
ermächtigt gehabt habe. Der Beflagte hat feine Befugniß zum Ver: 
fauf diefer Actien zunächſt auf die Behauptung geftügt, daß er nad) 
Uebereinkunft berechtigt geweſen jei, die ihm in Verſatz gegebenen 
Effecten des Klägers zu veräußern, wenn diefer nicht jedesmal vor 
Berfall der Tratten für Dedung forge und daß diejer Fall im Yahre 
1859 "eingetreten fei. Er bat aber auch ferner feine Befugniß zum 
Verkauf aus der von ihm behaupteten vorerwähnten Aeußerung des 
Koch hergeleitet. Das Stadtgericht hat nad). Inhalt feiner Entichei- 
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dungsgründe unter Nr. 5 jene behauptete allgemeine Ermächtigung 
nicht hinreichend gefunden, den einfeitigen und formlojen Verkauf der 
Actien zu rechtfertigen. Dagegen hat das Stadt-Geriht eine Ermäch— 
tigung zu ſolchem Verkauf angenommen, falls Kläger auf des Beklag— 
ten Drängen um Dedung im Sommer 1859 erwiedert hätte: Sehen 
Sie, wie fie ſich Geld verfchaffen, ergreifen Sie welden Ausweg 
Sie nur immer wollen, wir haben fein Geld und ftehen für Alles 
ein. Hiernach ift der dem Beklagten nachgelaffene Beweis gehabter 
Ermädtigung gleichbedeutend mit dem Beweiſe der vorerwähnten 
Aeußerung des Koch. 

Da der Beflagte aber aud) behauptet hat, daß der Verkauf der 
Koch'ſchen Actien von Koch demnächſt genehmigt worden fei, jo ift 
. ihm der alternative Beweis nachgefolgter Genehmigung nicht zu ver— 
jagen, wogegen der Beweis einer Ermächtigung in Folge Präcedenzfalles 
Ihon darum nicht nachgelaffen werden kann, weil der angebliche 
Präcedenzfall ein völlig anderer war. — | 

Zu Abjchnitt III kommt Folgendes in Betracht. 

Laut des Koch'ſchen Schreibens vom 25. Auguft 1857 war 
Ye 90 Brovifion per Quartal vereinbart. In den vier Contocorren— 
ten des Horwiß über den Zeitraum vom 1. Januar bis 31. De— 
cember 1859 hatte Horwitz nur !s %o Provifion per Quartal be- 
rechnet. In feinem Schreiben vom 18. Mai 1860 hat er dies als 
einen Irrthum unter Nachforderung der Differenz berichtigt. Von 
Seiten des Koch ift das Recht zu diefer Nachforderung mit der Be— 
hauptung bejtritten, daß zu Ende des Yahres 1858 eine Herabjegung 
der Provifion auf !/s %0 vereinbart worden fei. Das Stadt-Gericht 
hat die Behauptung vereinbarter Herabjegung durch die von Horwitz 
über den fruglichen Zeitraum ertheilten Contocorrente als jofort erwie— 
fen angenommen. Hierin kann jedoch dem Stadt-Gericht nicht beige- 
ftimmt werden. Denn wenn aud die ertheilten Gontocorrente für 
den Flägerifchen Beweis erheblich jein follten, jo iſt doch darüber der— 
malen vor eingeleiteten ordnungsmäßigen Beweisverfahren und ver- - 
handeltem Beweife und Gegenbeweife nicht zu erfennen, zumal in den 
die Zeit vom 1. Januar bis 30. September 1860 umfaflenden Con— 
tocorrenten, welche der Kläger der Aufftellung feiner Schuld in der 
Klage zu Grund gelegt hat, wieder !e %o Provifion berechnet worden 
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ift, ohne daß er in feiner Aufftellung (in [5]) das Differirende Ye 
in Abzug gebracht hat. 

Wegen Ungrundes der geiteren zu dem Abjchnitt III erhobenen 
Beichwerden genügt e8, auf die Entjcheidungsgründe unter Nr. 10 
des Urtheile voriger Inſtanz Bezug zu nehmen. 

Zu Abſchnitt IV findet die dem Beklagten dajelbft gemachte Auf: 
lage anderweiter NRechnungsftellung in den durch das Urtheil als der 
Abänderung bedürftig bezeichneten Punkten der bisherigen Rechnungs: 
ftellung ihre hinreichende Erläuterung und Rechtfertigung. 

Zu Abfchnitt V bejchweren fich beide Theile. Bei Würdigung ihrer 
Beihwerden fommt Folgendes in Betradit. 

In einem durch Stadt- Gerichts- Urtheil vom 18. October 1861 
erledigten Zwifchenverfahren ift die Entjcheidung über die Koften dieſes 
Zwifchenverfahrens dem Fünftigen Urtheil in der Hauptſache vor: 
behalten worden. Das vorliegende Urtheil hat das Erfenntniß über 
die Koften in der Hauptjache auegefegt, dagegen aber nunmehr 
über die Koften jenes Zwijchenverfahrens in der Weiſe erkannt, 
daß Bellagter diejelben für den Fall, daß er den Beweis unter 
II nicht erbringen würde, dem Kläger erfegen fol. Beide Theile 
wenden mit Grund ein, daß zwifchen dem erwähnten Beweiſe und 
dem Gegenftande jenes Zwifchenverfahrens feinerlei Zufammenhang 
bejteht, und verlangen, wiewohl der Kläger nur eventuell, daß das 
Erfenntniß über die Koften des Zwifchenverfahrens bis zum Erfennt- 
niffe über die Koften in der Hauptfache ausgeſetzt bleibe, was aud) 
allein jowohl der Actenlage wie der Zweckmäßigkeit entſpricht. 

- Aus diefen Gründen wird das Erfenntniß des Stadt-Gerichts vom 
16. April 1862 im Uebrigen zwar bejtätigt, jebod) in folgenden 
Punkten abgeändert: 

Zu Abſchnitt TI ift dem Beklagten und Widerkläger der 
weitere Beweis alternativ geftattet: 

oder daß Kläger die Veräußerung diefer Actien nachträglich 

genehmigt habe. 

In Abfchnitt III hat der Sat: „Beflagter ift nicht befugt, vom 
31. März 1859 ab einfchliehlich, dem Kläger moch ftatt viertel- 
jähriger Provifion zu Us 9% vierteljährig a °/o zu berechnen,“ 
wegzufalfen, vielmehr wird Beklagter zu folcher Berechnung 
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für befugt erflärt, e8 würde denn Kläger innerhalb einer von 
dem Stadt:Gerichte anzufetenden Frijt, vorbehältlich des Gegen- 
beweifes, rechtsgenügend darthun:g 
daß zu Ende des Jahres 1858 die Provifion auf Ys 9 
vierteljährig durch Liebereinfunft herabgejet worden fei. 
Abſchnitt V hat wegzufallen und bleibt das Erfenntniß über 
die Koften des Zwifchenverfahrens bis zum Erfenntniß über dic 
Koften in der Hauptſache noch ausgeſetzt. 
Bon den Koften diefer Inſtanz hat Beklagter dem Kläger 
die Hälfte au erjtatten, im Uebrigen werden diefelben verglichen. 


Urtbeil des Dber:AUppellationsgerichts 
vom 5. Januar 1864, 

Ä Auf beiderjeitige Appellation. 

Erfannt: 
daß die Förmlichkeiten der beiderfeitigen Apellationen für ge: 
wahrt zu erachten und in der Sache ſelbſt das Erkenntniß des 
Appellations-Gerichts der freien Stadt Franffurt vom 24. Sep- 
tember 1862, wie hiermit gefchieht, zwar im Uebrigen zu beftä- 
tigen, aber dahin abzuändern jei, daß der Beklagte, Widerfläger 
1. mit der auf Grund des Flägerifchen Schreibens vom 25. 

Auguft 1857 geltend gemachten Forderung von fl. 2000 

für Provifion (Stadtgerichts-Erfenntniß vom 26. April Nr. 1 

de8 Decifums), jo weit jie in Beziehung auf den Zeit- 

raum vom 25. April 1857 bis zum 30. September 1860 

erhoben worden ift, nur angebrachtermaßen abzumeifen, 

2. die zufolge des vorgedachten Stadtgerichts-Erfeuntniffes (Mr. 4 
des Decijums) beizubringende Abrechnung erjt nah Been- 
digung der, durch jenes Erfenntnig und dasjenige des Appel- 
fationsgerihts vom 24. September 1862 angeordneten Be— 
weisführungen vorzulegen jchuldig- jet. 

Die Koften diejer Inſtanz werden compenfirt, jedoch hat von 
der Urtheilsgebühr von fünf und jechszig Mark der Kläger 
nur fünf Mark, der Beklagte jechszig Mark zu tragen, und 
wird nunmehr die Sade zum weiteren Verfahren an das 
Stadtgericht zurückverwiefen. 


= 00 


Entfcheidungsgründe. 


Anlangend: . 

I. Die Beſchwerden des Beflagten, Miderklägers und zwar: 

1. Die erſte Befchwerde desfelben, welche gegen die von ben 
vorigen Nichtern ausgeſprochene Verwerfung der beflagtiichen Forde— 
rung von fl. 2000 für Provifion gerichtet tft, jo war derjelben in 
einem freilich nur beichränften Umfange zu entiprechen. 

Der Bellagte hat die in Rede jtehende Forderung darauf geftüßt, 
daß ſich der Kläger mittelft des Schreibens vom 25. Auguſt 1857 [14] 
gegen ihn dazu anheifchig gemacht, alle feine Geldumjäge ohne Aus» 
nahme durch feine, des Beklagten, Hände gehen zu laſſen, und diefem, 
welcher von dem Kläger auf den Betrag der für ihn ein= und aus— 
gehenden Gelder eine Provifion von Yo zu berechnen befugt ge- 
wejen fei, in Zukunft größere Vortheile als die dis dahin bezogenen, 
zuzuwenden. Dieje Verpflichtung fei von. dem Kläger unerfüllt ge- 
lafjen. Der Beflagte fchlage den wöchentlichen Umſatz des Klägers 
auf fl. 2000, alfo den Jahresumſatz auf ca. fl. 100,000 an, fo 
dag der Beklagte im Falle pflichtmäßiger klägeriſcher Contracts-Erfül- 
fung einen jährlichen Provifions - Betrag von fl. 500 zu beziehen ge- 
habt haben würde. Don dem Tage der Uebernahme jener Berbind- 
lichkeit (25. Auguft 1857) bis zu dem Zeitpunft der angeftellten Wi- 
derffage (19. September 1861) jeien vier Jahre verflojfen, fo daß 
der Beklagte 4 mal fl. 500 oder fl. 2000 in Anſpruch zu nehmen 
berechtigt fei. . i 

Der Kläger hat freilich die Uebernahme der in Rede ftehenden 
Derbindlichkeit zugeftanden, gleichwohl der beflagtifchen Forderung eine 
Reihe von Einwendungen entgegengejekt. 

a) Der Kläger ſei zur Unterzeichnung des Schreibene 14] durch 
Ueberredung von Seiten des Beklagten verleitet worden. 

b) Der Beklagte habe, als er mit dem Kläger über die Einge— 
hung der in Rede jtehenden Verpflichtung fich unterredete, erflärt, e8 
ſolle damit nicht jtreng genommen werden. 

c) Die Verpflichtung fei erfüllt und als erfüllt vom Beklagten 
anerfannt. Der Kläger habe fehr bedeutende Summen in den auf 
den Monat Auguft 1857 folgenden Zeitabfchnitten durch des Beklagten 
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Hände gehen laſſen. Der Beklagte habe dieſen Umſatz als einen 
contraetmäßigen behandelt, vorbehaltlos Contocorrente gegeben, die 
Saldi gezogen und die hieraus ſich ergebenden Proviſionspoſten be— 
rechnet. 

d) Im Sommer 1859 habe der Beklagte Verminderung des 
dem Kläger zu gewährenden Credits beantragt. Dadurch habe er die 
Grundlage des Geſchäfts verändert und ſich des Rechtes auf den fer— 
neren Bezug der Proviſion begeben. 

e) Im April 1860 ſei das Rechnungsverhältniß zwiſchen den 
beiden Parteien ganz abgebrochen. Länger als über die Dauer des— 
jelben Hinaus Habe felbjtverftändlih die Verpflichtung des Klägers, 
feine Geldumfäge dur des Beklagten Hände gehen zu laſſen und 
hierauf Provifion zu zahlen, feinen Beitand haben können. 

f) Die Angaben des Beklagten über einen jährlich anzuneh- 
menden Umfjag von fl. 100,000 feien fo allgemein und unfubjtanziirt, 
daß auf den in Rede ftehenden Antrag überhaupt nicht eingegangen - 
werden könne. | 

Endlich) hat der Kläger im Zufammenhange mit der unter c ans 
geführten Aufftellung die Exceptio doli geltend gemacht, indem der Be- 
Hlagte die in dem Schreiben [14] enthaltene Zufage, über deren Nicht: 
erfüllung er fich früher niemals bejchwert habe, nicht nach völliger 
Erledigung des Gefchäfts-Verfehrs im Prozeffe geltend machen könne. 

Die früheren Richter haben den Beklagten mit der hier in Rede 
ftehenden Forderung gänzlich abgewiejen, weil aus den bei den Acten 
befindlichen Briefen und Kontocorrenten des Beklagten erhelle, daß 
derfelbe wirklich, wie der Kläger angebe, die Geldbeträge, welche diefer 
durch feine, des Beklagten, Hände habe gehen laffen, in einer Reihe 
aufeinander folgender Contocorrente gebucht und ſich von denjelben 
vorbehaltlos die Provifion berechnet habe, fo daß die Leiftungen des 
Klägers in Beziehung auf die Zufage in Act. [14] als in dem Maße, 
wie fie ausgeführt worden, genehmigt gelten müßten. Zugleich ift 
darauf Hingewiefen worden, daß eine buchjtäbliche Einhaltung der über- 
nommenen Berbindlichfeit weder denfbar geweſen jei, noch habe beab- 
fichtigt fein fünnen, ferner, daß feinenfalls der Verbindlichkeit auf eine 
unbejchränfte Zeit Wirkung beizulegen geweſen jei. 

Dem Beklagten, welcher über diefe Entjcheidung Beſchwerde führt, 
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war infofern beizutreten, ala ohne genügenden Grund ein Verzicht 
desjelben auf eine vollftändige Erfüllung der aus der fraglichen Zu: 
fage ihm an den Kläger zuftehenden Anjprüche in der Ertheilung der 
Contocorrente und in der vorbehaltlofen Saldoziehung abgeleitet worden 
ift. Zwar hat e& feine Nichtigkeit, daß in dem auf den Auguft 1857 
folgenden Zeitabjchnitten anfehnliche Beträge für Rechnung des Klägers 
an den Beklagten und von demjelben gezahlt worden find, fo daß ber 
Beklagte fich bei den Vierteljahresabichlüffen auf September und De- 
cember 1857, März, Juni, September und December 1858 fl. 225. 
13 fr., fl. 258. 20 fr., fl. 198. 7 fr., fl. 247. 24 fr., fl. 224, 51 kr., 
und fl. 312. 36 fr., zufammen fl. 1466. 31 fr. oder per Jahr 
fl. 977. 40 fr. an Brocenten berechnen konnte und berechnet hat; allein 
eine Erklärung, daß für den Fall, wenn der Kläger einen erheblichen 
Theil feiner Geldumfäge dem beflagtifchen Gefchäfte entzogen haben 
ſollte, er, Bellagter, dies gut heiße und auf die Provifiongforderung 
hierfür verzichte, fan darin nicht gefunden werden. Ein Anderes 
würde es jein, wenn der Beklagte den bei ihm vorgefommenen flä- 
geriihen Geldumfag als den vertragsmäßig ihm zuzumendenden aus- 
drüclich oder durch concludente Handlungen anerkannt oder denfelben 
längere Zeit hindurch als die Erfüllung der aus dem Schreiben [14] 
vefultirenden Verbindlichkeit des Klägers entgegengenommen Hätte. 
Allein Hiervon enthalten die klägeriſchen Ausführungen und die fonftigen 
Actentheile nichts. 

Bon den übrigen Flägerifchen Einwendungen waren die oben unter 
e und f aufgeführten für begründet zu achten und, da fie zur Ab- 
weiſung des beflagtifchen Anfpruches, vefp. definitiv und angebracter- 
maßen führten, fo bedurfte e8 eines Eingehens auf diejenigen unter a, 
b und d nidt, 

Der Einwendung unter e war die Wirkung beizulegen, den Be— 
klagten mit feiner Forderung, fo weit fie für die Zeit nad) dem 
30. September 1860 geltend gemacht worden ift, gänzlich abzumeijen, alfo 
in Betreff dieſes fpäteren Zeitraums die Entſcheidung der früheren 
Richter zu beftätigen. Freilich hat der Kläger verlangt, daß fchon 
mit dem 12. April 1860 das Rechnungsverhältniß zwifchen ihm und 
dem Beflagten als abgebrochen und folglich auch das Recht des Be— 
Hagten auf Zuwendung des Geldumfates als beendigt behandelt werde, 
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weil an diefem Tage zum fetten Male dem Kläger ein aus dem Um— 
ſatz herrührender Poſten debitirt worden ſei; allein das Kontocorrent- 
Berhäftniß iſt durch Rechnungs-Ertheilung von Seiten des Beklagten 
und Entgegennahme der Rechnung von Seiten de8 Klägers noch bis 
zum 30. September 1860 fortgejeßt worden, fo daß erjt mit dem 
(egteren Zeitpunfte das echt des Klägers, Provijion in Anspruch zu 
nehmen, als erlofchen angeſehen werden farm. 

Anlangend ſodann den Theil der Provifions - Forderung, welche 
für die Zeit vom 25. Auguſt 1857 bis zum 30. September 1860 
geltend gemacht worden ift, jo fonnte der Beklagte mit dem hierauf 
gerichteten Anspruche in dem vorliegenden Prozeffe nicht gehört werden, 
weil der bezügliche Antrag der erforderlichen näheren Subftanziirung 
entbehrt. Der Beklagte hat es am einer Angabe darüber fehlen 
laſſen, welche Eingänge und Zahlungen, und zwar zu welchen Beträgen, 
es gewejen jind, welche der Kläger an und reip. durch ihn, den Be— 
flagten, hätte machen laſſen müſſen. Einer folchen Angabe in Betreff 
der Summen, wenigjtens in annähernder Größebezeichnung, hätte es 
hier insbefondere aus-dem Grunde bedurft, weil wirflih, wie fchon 
oben bemerkt worden iſt, der Kläger anfehnliche Beträge durch des 
Beklagten Rechnung hat gehen laſſen, ſo daß es darauf angefommen 
wäre, auf welche Arten von Eingängen und Zahlungen außer jenen 
Beträgen der Beklagte Anſpruch made. 

Hiernad) war der Beklagte mit den vorgedachten Theil der Pro- 
vifiong- Forderung (Auguft 1857 bis ultimo September 1860) an— 
gebrachtermaßen abzumweifen und alſo die bezügliche Enticheidung der 
vorigen Richter dahin abzuändern, dak die gänzliche Abweifung des 
vorbezeichneten Anfpruches in. Betreff diefes Theils in Wegfall komme. 

2. Die -zweite Bejchwerde des Beklagten ijt gegen die von den 
friiheren Richtern ausgeſprochene Verwerfung der widerklagend erho: 
benen Forderung von fl. 524. 19 fr., richtiger fl. 6974, wegen des dem 
Kläger zur Laſt zu bringenden Verluftes bei dem vom Beklagten behaup: 
teten Verkauf- und Wiederanfauf öjterreihiiher Banf- und Eijen- 
bahn-Actien gerichtet. 

Der Bellagte hat zur Begründung diefer Forderung angeführt, 
der Kläger jei während der zwifchen demfelben und ihm  bejtehenden 
Gejchäftsverbindung zu öfteren Malen in Geldbedrängniß gewefen, jo 
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daß deffen finanzielle Exiftenz nur durch des Beklagten guten Willen, 
nicht ohne eigene Opfer von feiner Seite, habe bewahrt werden fünnen. 
Auch gegen ihn, den Beklagten, fei der Kläger nicht felten mit der 
Erfüllung der ihm obliegenden Verbindlichkeiten im Rückſtande gemweien, 
die Dedung der von ihm oder für feine Nechnung auf den Beklagten 
gezogenen Wechſel, wie dies ihm obgelegen habe, vor Verfall anzu— 
Ichaffen. Vom Beklagten bei Gelegenheit diefer Fälle — im Sommer 
1859 — gedrängt, habe der Kläger erwidert: 
„Sehen Sie, wie Sie fi) Geld verichaffen, ergreifen Sie 
welchen Ausweg Sie nur immer wollen. Wir (der Kläger 
und deſſen in dem Geſchäft mitwirfender Schwiegerfohn Yudwig) 
haben fein Geld und jtehen für Alles.“ 
Hiernach habe der Beklagte klägeriſche, unterpfandweife in feinem Be— 
fig befindliche Werthpapiere verfauft (ein Umftand, welcher einen an- 
deren im gegenwärtiger Inſtanz nicht in Betracht kommenden Streit: 
punft zwifchen den Parteien bildet). Das Verfaufergebniß habe jedod) 
nicht ausgereicht, um die nöthigen Gelder disponibel zu machen und 
der Kläger und Ludwig ſeien von Neuem aufgefordert, Rath zu ſchaffen. 
Ludwig habe hierauf erklärt: 
„Seine Schritte ſeien erfolglos geweſen; wenn Beklagter die Ac- 
cepte nicht honoriren könne, fo würde (aus dem auf den Be: 
flagten gezogenen Wechjel) gegen den Kläger und ihn Regreß 
genommen werden und dann ſei e8 aus. Er (Ludwig) und 
der Kläger wollten feine Opfer fchenen; allein Alles jei um— 
ſonſt. 
Unter dieſen Umſtänden habe der Beklagte ſich veranlaßt geſehen, 
ihm gehörige Werthpapiere zum Tagescours zu verkaufen, nämlich 
am 14., 18. und 24. Mai 1859 10 Wiener Bank-Actien und 30 
öjterreichifche Eifenbahn-Actien, zufammen zu fl. 10,176. Damals 
fei der Cours wegen der politiichen Verhältniſſe eim fchlechter gewejen. 
Als er die Papiere (oder doch Papiere gleicher Art und Anzahl) 
wieder angefauft habe, im Juli 1859, jei der Cours fo geitiegen 
geweſen, daß er fl. 17,150 dafür habe zahlen müſſen und folglich ein 
Verluſt von fl. 6974 eingetreten ſei, welcher dem Kläger zur Laſt 
gebracht werden müſſe. Vorſorglich behauptete der Beklagte, daß 
Kläger um den Verkauf und Wiederanfauf gewußt habe, daß er von 
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denjelben in Kenntniß gefeßt worden fei und den Verfauf und Wieder: 
anfauf gebilligt habe. In der Duplik (Replik) hat der Beklagte 
näher angegeben, „der Kläger fei bald nah dem Abſchluß des 
Verkaufe und Wiederanfaufs davon in Kenntniß gefegt worden.“ 

Die bezüglice Verpflichtung des Klägers hat der Beklagte fol- 
gendermaßen zu begründen verſucht: 
a) Der Verfauf und Wiederanfauf der fragliden Werthpapiere fei 
durch des Klägers Schuld veranlaßt worden; 
b) der Beklagte fei durch die Unterredung mit dem Kläger und 
Ludwig, in welcher diejelben erflärten: „Ergreifen Sie welchen 
Ausweg Sie wollen, wir ftehen für Alles,“ zum Berfauf und 
Wiederanfauf ermächtigt worden ; | 
c) der Beklagte habe den Kläger von dem Verkauf und Wiederan- 
fauf der fraglichen Papiere benachrichtigt und der Kläger habe 
ſolchen Verkauf und Wiederanfauf genehmigt. 
Der Kläger hat die auf den Hier beiprochenen Punkt bezüglichen that- 
ſächlichen Angaben des Beflagten in allen Theilen geleugnet, die recht: 
liche Begrimdung des beflagtifchen Antrages bejtritten und in Betreff 
des Vorbringens von der feinerfeits ertheilten Genehmigung bemerft, 
daß die bloße Anführung des Klägers, „der Beklagte fei von dem Verkauf. 
und Wiederanfauf in Kenntniß gejfeßt worden und habe diejelben ge— 
billigt“, fo allgemein und vieldeutig fei, daß bei dem Mangel einer 
ausdrüdlichen Behauptung und näheren Subjtanztirung des Umftandes, 
daß der Beklagte den Verkauf und Wiederanfauf als für feine Rechnung 
geichehen amerfannt habe, dem in Rede ftehenden Vorbringen feine 
Folge gegeben werden fanı. 

Die früheren Richter find den Flägeriichen Anträgen beigetreten 
und haben den Beklagten in dem fraglichen Anfpruche abgewiefen. 

Wenn derfelbe hiergegen Beſchwerde führt und principaliter be- 
antragt, daß die in Rede ftehende Forderung fofort hätte anerkannt 
und der Kläger in deren Belauf verurtheilt werden müſſen, jo liegt 
die Grundlofigfeit dieſes Verlangens ohne Weiteres zu Tage. Denn, 
wie auch in Betreff der rechtlichen Begründung des beflagtifchen Ver- 
langens zu erfennen fein möchte, von eimer fofortigen Sachfälligkeit 
des Klägers in Betreff des fraglichen Anfpruches könnte fchon deshalb 
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nicht die Rede fein, weil alle thatjächlichen Umftände, auf welche der 
Beklagte ſich ftüßt, beftritten find umd jedenfalls erit des Beweiſes 
bedürfen werden. 

Eventualiter verlangt der Beklagte, daß er zu dem Beweiſe 
der oben unter a bis c aufgeführten, alternativ zu berüdfichtigenden 
Umftände zuzufaffen jei. — Abgejehen indejjen davon, daß der Be— 
flagte jedenfall® auch die factijchen Umftände des Verkaufs und Wie- 
deranfaufs beweijen müßte, kann feinem Verlangen nicht entſprochen 
werden. 

Anlangend 

a) den vom Beflagten angebotenen Beweis des Umſtandes, 

daß der Verkauf und Wiederanfauf der fraglichen Papiere durch 

die Schuld des Klägers verurfacht. worden ei, 
jo ftelft der Beklagte Hierbei die Anficht auf, daß der Kläger, wenn er, 

wie nach des Beklagten Behauptung der Fall gewefen, mit der Dedung 
der auf ihn, den Beklagten, gezogenen Wechfel vor Verfall ausgeblieben 
jei, ohne Weiteres — nämlich ohne eine deshalb geſchloſſene Verein— 
barung oder bejondere Uebernahme — die Verbindlichkeit gehabt habe, 
die Opfer zu übernehmen, welche der Beklagte, falls diefer-feine dis— 
poniblen Mittel zur Einlöfung feiner Accepte gehabt, zu dem Zwecke 
habe bringen müffen, um das nöthige Geld zu erlangen. Hierbei tritt 
jedoch der Beflagte mit Demjenigen in Widerſpruch, was nad) dem 
Sinne des contractlichen Verhältniffes zwifchen dem Banquier und 
den Kunden, welchen derjelbe Blanco-Credit gewährt, als rechtlich be- 
jtehend anzunehmen ift. Der Zweck diefes Berhältniffes bejteht darin, 
den Runden durch den Credit und die Geldmittel des Banquiers die 
Sicherheit zu gewähren, in Beziehung zu den dritten Perjonen, gegen 
welche der Bangquier durch Accept intercedirt, völlig entlaftet zu 
werden. Dies gejchieht jelbtverftändlich nicht Schon durch die alleinige 
‚Acceptation der von dem Kunden oder für deren Rechnung gezogenen 
Wechſel, jondern nur durch Acception und nachfolgende Einlöjfung der 
Accepte. Die Einlöfung ift die Sache des Banquiers, welcher feine 
eigene Verbindlichkeit dadurch erfüllt; er Hat die dazu nöthigen Geld- 
mittel_in Bereitſchaft zu halten, ehne fich ausſchließlich auf die bezüg- 
lihen Dedungen feiner Kunden verlaffen zu dürfen. Gegen dieſe 
hat er ein gewühnliches Forderungsrecht auf die Dedung, keineswegs 
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ein in ſolcher Weiſe qualificirtes, daß der reſp. Kunde ſich um den 
Kaſſenbeſtand des Banquiers zu kümmern hätte und ſchadenspflichtig 
würde, wenn der Banquier ſchlecht bei Kaſſe und ohne die Deckung 
uur mittelſt außerordentlicher Opfer im Stande fein ſollte, die Wechſel— 
accepte einzulöfen. Der Erſatz ſolcher Opfer würde den Kunden nur 
dann treffen fünnen, wenn ev zu denfelben fich befonders verpflichtet 
hätte. N 
Abgejehen von dem Borjtehenden, müßte übrigens die beflagtifche 
Beſchwerde in deren hier beſprochener Richtung auch deshalb verworfen 


werden, weil bei zu Grundelegung der Angaben des Beklagten ein in 


der Differenz zwiſchen dem Verlaufs: und Wiederankaufs-Preiſe liegender 
Berluft, welcher als eine Folge der Flägerifchen Zahlungsfäumigfeit anzu _ 
jehen wäre, nicht angenommen werden fönnte, Der Beklagte jetst jeinen 
Berluft nicht im das Ergebniß des Verkaufes der Papiere, fondern 
in die Thatjache des zu einem bedeutend ungünftigeren Courſe gejchlof- 
fenen Wiederanfaufs. Dieſer lettere war aber feineswegs ein 
Act der Nothwendigfeit, vielmehr ein neues beffagtiiches Geichäft, 
welches von Beklagten nad) Belieben unterlaffen oder unternommen 
und, wenn unternommen, früher oder jpäter ausgeführt werden fonnte, 
ohne daß dies mit dem flägerifchen Verzuge in der Beichaffung der 
Dedung im Zuſammenhange gejtanden hätte. 

Bei der Beweisalternative 

b) daß der Beflagte durch die Unterredung mit dem Kläger und 

dejfen Schwiegerfohn. Ludwig, im welcher dieſelben erklärten: 

„Ergreifen Sie welchen Ausweg Sie wollen, wir ftehen für 

Alles,” zum Berfauf und Wiederanfauf der fraglichen Papiere 

ermächtigt worden ſei, 
würde jedenfalls von Demjenigen abzuſehen ſein, was Ludwig geſagt 
haben ſoll. Denn die Verbindlichkeit der Ludwig'ſchen Erklärungen 
für den Kläger, welche von dieſem geleugnet wird, iſt von dem Be— 
klagten weder bewieſen, noch auch ſubſtanziirt. Allein es kommt auf 
dieſen Punkt nicht an, weil das Verlangen des Beklagten, zum Be— 
weis des in Rede ſtehenden Alternativſatzes zugelaſſen zu werden, 
überhaupt verwerflich iſt. Denn wenngleich der Beklagte ſich vielleicht 
hätte berechtigt Halten dürfen, in der angegebenen Aeußerung- eine Er— 
flärung des Klägers zu finden, die mit einem Verkauf von Werth: 
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gegenftänden verbundenen Opfer fich zur Laft bringen zu Laffen, fo 
hätte doch aus den zu a angegebenen Gründen der Wiederanfauf, 
als in den Bereich jener Erklärung einbegriffen, nicht angefehen werden 
können. 
Was endlich den Alternativſatz anlangt, i 
c) daß der Bellagte den Kläger von dem Berfauf und Wieder- 
anfauf der fraglichen Papiere benachrichtigt und der, Kläger die- 
jelben genehmigt habe, 


jo fünnte es feinem Zweifel unterliegen, daß eine von dem Kläger 
ausgegangene bejtimmte Erflärung den fraglichen Berfauf und Tpäteren 
Wiederankauf in der Weile als für jeine Rechnung geichehen gelten 
laſſen zu wollen, daß ihm die bei dem Wiederanfaufe entftandene Mehraus- 
gabe zur Laſt zu bringen fei, ihn, den Kläger, dazu verpflichten würde, 
die Differenz dem Beklagten zu erjegen, und zwar gleichviel, ob der 
Wiederanfauf als in einem inneren und nothwendigen Zufammenhang 
mit dem Verkauf ftehend auzufehen geweſen ſein ſollte oder nicht. 
Die Uebernahme des Verluſtes Seitens des Klägers hätte alle 
jolhe Mängel geheilt. 


Es fommt hiernach darauf an, ob der Beklagte genügende fac- 
tiihe Behauptungen in der vorbejprochenen Richtung vorgebracht hat, 
um zum Beweiſe derjelben zugelaffen werden zu können. — Jene 
Behauptungen beitehen nun aber nur in dem jchon oben angeführten 
Sage (Vernehmlaſſung reſp. Widerflage S. 21 und 22, Duplif reſp. 
Replik S. 25) „der Kläger habe um den Verkauf und Erfanf ge- 
wußt; er jei davon bald nach dem Abfchluß auch in Kenntniß gejegt 
worden und habe denselben gebilligt. 


Um dem Kläger die Zragung der Differenz (von circa fl. 7000) " 
zur Laſt bringen zu können, mußte der Beklagte eine Erflärung des- 
jelben erwirfen: entweder vor dem Berfauf und Wiederanfauf, daß 
er, Kläger, damit einverftanden ſei, wenn der Beflagte die qu. 
Papiere für feine, des Klägers, Rechnung verfaufe und fpäter zu einem 
ihm, dem Beflagten, angemejjen erjcheinenden Zeitpunft wieder an- 
faufe; oder jpäter, daß er, Kläger, den bis dahin micht für feine 
Rechnung ansgeführten Verkauf und Wiederanfauf als zu feinen 
Laſten geſchehen gelten laſſen, alſo den Ausfall, welcher fih (zum 
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Betrage von ca. fl. 7000) ergeben Habe, tragen well. — Bon einer 
im Voraus ertheilten Erklärung des Klägers enthalten nun die be- 
Klagtifchen Angaben nichts. Nur nad dem Verkauf und Wiederan- 
fauf foll der Beklagte von diefer Thatſache in Kenntniß gejett worden 
jein und diejelben „gebilligt haben.“ Mit Recht haben aber die vo- 
rigen "Richter angenommen, daß die Behauptung des bloßen Billigens 
hier nicht ausreihe. Denn die Billigung des Verhaltens eines Ande- 
ven kann ebenjfowohl in der Anerfennung der Angemefjenheit folcher 
Handlungen desjelben beftehen, welche diejer für jich ſelbſt vorgenom— 
men, als in der Genehmigung von Acten, welche derjelbe fr den die 
Billigung Ausjprehenden zur Ausführung gebracht hat. Und hier 
war zufolge des Dbigen die Sachlage nicht die, daß der Beklagte 
Ihon bei dem Verlauf und MWiederanfauf der qu. Papiere als 
Mandator oder als Gejchäftsführer des Klägers oder in fonftiger 
Weife für deffen Rechnung gehandelt hätte, jo daß alfo die Behaup— 
tung der „Billigung“ nicht, wenigftens nicht mit Sicherheit, in dem 
hier in Betracht kommenden Sinne der Anerfennung zu eigenen 
Laften verftanden werden fanı. 

Dem jegt in Frage ftehenden Antrage des Beflagten hätte man 
in dem Falle vielleicht beitreten Fönnen, wenn der, Beklagte dem mehr- 
deutigen Ausdrud „billigen“ fpäter, wenngleich erjt in der höheren 
Inſtanz mit Beftimmtheit den Sinn beigelegt hätte, daß der Kläger 
Verfauf und Wiederanfauf als zu jeinen Laſten gejchehen, bejtimmt 
anerkannt habe, und wenn demzufolge da8 Beweis-Anerbieten des 
Beklagten auf eine ſolche Erflärung des Klägers gerichtet worden 
wäre. Auch hätte der Beklagte zu einer derartigen, mindeftens in 
jegiger Inſtanz abzugebenden bejtimmten Aeußerung eine um jo drin— 
gendere DVeranlafjung gehabt, al8 das Appellationsgericht in den Mo— 
tiven zu dem angefochtenen Erfenutniffe bemerkt hat: „der Beklagte 
habe überall nicht behauptet, daß er den Kläger von dem angeblichen 
Verkauf und fpäteren Wiederanfauf der Papiere zu dem Zwede 
und unter dem Anjfinnen, ihn für die Differenz zu be— 
laften, Mitteilung gemacht und daß der Kläger diefe Be— 
laſtung genehmigt habe! An einer folden Erklärung des Be— 
- Hlagten fehlt es auch in gegenmwärtiger Inſtanz. Der Beklagte will 
der angeblichen Anzeige und Billigung nur „im Zufammenhange mit 
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den (zu b berührten) Aeußerungen des Klägers und Ludwig's“ die 
erforderliche Relevanz beilegen. Allein jelbft wenn jene Aeußerungen 
— die dann jedenfalls mit bewiefen werden müßten — gemacht 
wären, würde dennoch eine bloße, nad der Anzeige vom Verkauf und 
Wiederanfauf vom Kläger ausgejprocdhene im Aligemeinen bikfigende 
Erklärung nicht auch nur mit einiger Sicherheit auf die Abficht des- 
jelben, fih in der hier in Betracht fommenden Weife zu obligiren, 
Schließen laffen, indem die Annahme nicht genügend begründet fein 
wirde, daß der Kläger bei feiner billigenden Erklärung ſich der in 
Rede ftehenden, mehrere Monate vorher gemachten, damals ganz all— 
gemein gehaltenen Aeußerung bewußt gewejen ſei und fie als mit der 
nunmehrigen Kundgebung zufammengehörig betrachtet habe. 
Diefe Auffaffung hat um fo mehr Grund für fi, al8 die Wahr- 
. Icheinfichfeit im hohen Grade dagegen Ipricht, daß der Kläger ohne 
Widerfpruch und ohme auch nur Bedenfen zu äußern, einen an fi 
ihm nicht zur Laft kommenden bedeutenden Verluft (von ca. fl. 7000) 
übernommen haben werde, jo daß nur einer von ihm abgegebenen 
beitimmten und unzweideutigen Erklärung dieſe Abficht beigelegt werden 
fönnte, und folglicd der Beklagte eine Erklärung diefer Art hätte be- 
haupten müffen, was, wie im Obigen bemerkt worden, nicht gefchehen ift. 
Hiernach war die zweite Bejchwerde zu verwerfen. 
3. Die Verwerflichkeit der dritten Beſchwerde des Beklagten, 
daß ihm nicht bezüglich der in den Acten berührten, von ihm 
verfauften 13 Frankfurter Banf-Actien des Klägers der Beweis 
nachgelaffen worden jei, zwiſchen den Parteien ſei die Verein— 
barung getroffen, daß bei einem dereinſtigen Verkauf viefer 
Actien er die. Hälfte des darauf zu erlangenden Profits be- 
ziehen folle, 
unterlag feinem Zweifel. Der Bellagte hat freilich in der Vernehm— 
faffung beiläufig angeführt, ihm fei vom Kläger als Provifion fir 
die Yeiftung der Einzahlung auf jene 13 Actien für den Fall deren 
dereinftigen Verkaufs die Hälfte des zu erlangenden Profit zuge- 
fichert, allein er hat diefer Anführung feine weitere Folge gegeben. 
Es ift feine Angabe über die Größe des Profit gemacht, noch auch 
ein Antrag geftellt, den Kläger zur Vergütung des halben Profits 
für ſchuldig zu erflären. Ebenfowenig ift dem Kläger in den vom 
' VID. 17 
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Beklagten ihm ertheilten Contocorrenten ein Beitrag für den halben 
Profit zur Laſt gebracht. Das Stadtgericht berührte den hier bejpro- 
chenen Gegenjtand in feinem Erfenntniffe vom 16. April 1860 nicht. 
Ebenjowenig ſtellte der Beklagte in Betreff desjelben eine Beſchwerde 
bei dem Appellationsgerichte. Hieraus ergibt fi) ohne Weiteres die 
Unzufäffigfeit einer diefen Punkt betreffenden Bejchwerde im jetiger 
Inſtanz. 

4. Die vierte beklagtiſche Beſchwerde betrifft die vom Stadtgericht 
getroffene und vom Appellationsgerichte beſtätigte Beſtimmung: 

daß der Beklagte die Contocorrent-Berechnung mit vierteljähr— 

lichen Abſchlüſſen und entſprechender Zinsbelaſtung des Klägers 

au 6 %o nicht über den 1. Dctober- 1860 beizubehalten, auch 

den Kläger nicht weiter mit dev vereinbarten Proviſion zu de- 

bitiren habe. 
Der Belflagte beanfprucdht das Recht, die Bedingungen des Geldum- 
ſatzes — aljo vierteljährlihe Saldozinfung, unter Belaftung des 
Klägers mit 6% Provifion, vom ‚Saldo fowohl als vom ganzen 
„Debet“ [14] — bis zur fchließfichen Feftftellung und Ausgleichung 
des Nechnungsverhältnifjes beibehalten zu dürfen. Allein ohne Grund; 
wie in. befonderer Beziehung auf die Provifion jchon oben zur erjten 
Beichwerde ausgeführt worden ift. Was aber von dieſer gilt, das 
findet gleihmäßig aud) auf den außerordentlichen Zinsfuß von 6 %o 
Anwendung, welder zugleich mit der Provifion für die Dauer des 
Geldumſatzes vereinbart ift und deshalb mit dem Ende des letzteren 
durch den gewöhnlichen Zinsfuß von 5 °o erfett werden muß. Daß 
der Geldumſatz factifch jchon im April: 1860 aufgehört hat, ift 
eben zur zweiten Bejchwerde bereitS bemerkt worden. Uebrigens ift 
nad) den Acten auch anzunehmen, dag eine ausdrückliche Kündigung 
des BVerhältniffes in der erjten Hälfte des Jahres 1860 ftattge- 
funden hat. Denn der Beklagte hat‘die in der Klagfchrift enthaltene 
Angabe des Klägers, derſelbe habe fi) nad) Empfang der Ab- 
rechnung (Januar bis März 1860) entjchloffen, die Gejchäftsverbin- 
dung aufzuheben, und nun von dem Beklagten eine ordnungsmäßige 
Abrehnung verlangt, indem er ſich bereit erflärte, den dem Beklagten 
zufommenden Saldo gegen Ausfieferung der ihm gebührenden Werth- 
papiere ſofort zu berichtigen, excipiendo unbejtritten gelajfen, jo daß 
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fie als  zugeftanden angefehen werden muß. Wenn gleichwohl die . 
vorigen Richter die Fortdauer der Bedingungen des Vorſchuß- umd 
Umjag-Berhältniffes nod) bis zum 30. September 1860 angenommen 
haben, jo findet dies jeinen Grund, wie ſchon bemerkt, in der ‚Elä- 
gerischen Annahme einer bis dahin reichenden Rechnung des Beklagten. 
5. Endlich) bejchwert ſich der Beklagte darüber, daß die früheren 
Richter ihn dazu verpflichtet haben, 
„binnen 14 Zagen über fein gefammtes Rechnungsverhältniß 
zum Kläger ordnungsmäßige Rechnung, unter Berückſichtigung 
der in dem gegenwärtigen Prozejje erfolgten Fejtitellungen, zu 
ertheilen; unter dem Kechtsnachtheil, daß er ſonſt zur fofortigen 
Heraugzahlung des etwaigen, dann vom Kläger jelbjt nachzu— 
weifenden Guthabens jammt den entiprechenden Zinjen werde 
angehalten werden.“ 
Auch diefe Beſchwerde mußte indejjen für unbegründet eochtet werden. 
—Im Laufe der Verhandlungen hat der Kläger einen großen Theil 
der ihm zugeftellten Gontocorrente des Beklagten zu den Acten ge- 
bracht, 1851 September bis December, 1857 Yuli, 1858 December, 
1859 April bis September, 1860 Januar bis September. Wenn: 
gleich hievnady, mit dem Beklagten, anzunehmen ift, daß der Kläger 
wirklich, wie jener behauptet, regelmäßig und volljtändig Abrechnung 
bis zum Zeitpunfte des Prozeßanfanges erhalten hat, jo wird doc) 
dadurd) die vom Beklagten gegenwärtig angefochtene ihm von den 
früheren Richtern gemachte Auflage nicht als ungerechtfertigt darge: 
jtellt. Es gehört nämlich zu den Pflichten des Banquiers, feinen 
Kunden nicht etwa nur im Allgemeinen Abrehnung zu ertheilen, jon- 
dern auch, wenn an den ertheilten Abrechnungen Abänderungen zu 
machen find; wie folches in Folge der ftadtgerichtlichen Entjcheidung 
probatis probandis hier jtattfinden wird, diefe in Ausführung zu 
bringen, und in ihren weiteren Ergebnifjen (nämlich in Betreff ver 
Zinjen und Provifionspoften und des fchlieglihen Saldo) durch eine 
neue Abrechnung, jo weit wie den Umftänden 2 erforderlich, dar- 
zulegen. 
Dem Beklagten ift überdies durch die Auflage der früheren Rich— 
ter in feinem Falle eine Yäfion zugefügt. Denn diefelbe ift ihm 
nicht unter Androhung einer Geldbuße oder materieller Nachtheile ge- 
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macht, ſondern, wie oben angegeben worden, unter dem Präjudiz, daß, 
beim Ausbleiben der Abrechnung, der Kläger den Belauf des ihm 
zukommenden Guthabens zu beweiſen haben werde. Und gegen dieſe 
Folge ſeines Nichthandelns kann er ſelbſtverſtändlich Nichts einwenden. 

Eine Zweckmäßigkeitsänderung ſchien übrigens hier Empfehlung 
zu verdienen, die Beibringung bis dahin zu verſchieben, wo die Be— 
weisergebniffe definitiv feſtgeſtellt fein werden. 

Hiernah waren die beklagtiſchen Beſchwerden bie auf einen Theil 
des eriten Gravamen und mit der foeben beiprochenen materiell un— 
erheblihen Abänderung des Stadtgerichts- Decifums Nr. 4 zu ver— 
- werfen. 

II. Das Gravamen unicum des Klägers ift wider die vom 
Appellationsgerichte ausgeſprochene Abänderung des Stadtgerichts - Er- 
fenntniffe® in Betreff des Punktes gerichtet, ob die dem Beklagten 
zufommende, urjprünglih auf Us %o bejtimmte, im September 1854 
aber auf 2 %o erhöhte und in diefer Größe auch in der Verein— 
barung vom 25. Auguft 1857 [act. 14] beibehaltene Provifion vom 
Ende des Jahres 1858 an, wiederum auf !/s 9 herabgejetst worden 
ſei. Das Stadtgericht Hatte auf dem Grunde des Umftandes, daß 
der Beklagte dem Kläger in den für das Jahr 1859 aufgemachten 
Contocorrenten nur !s %o zur Laſt gebracht hat, was gleichwohl von 
dem Bellagten im Jahre 1860 für einen bloßen Irrthum erklärt 
worden ift, angenommen, daß es fowohl für das Jahr 1859 ale 
auch für die fpätere Zeit, bis zum — des Rechnungsverhält⸗ 
niſſes (ult. September 1860), bei !s °0 ſein Verbleiben bohalten 
müſſe. Das Appellationsgericht hat dagegen dem Kläger den Beweis 
der von dieſem vorgebrachten Behauptung aufgelegt: 

daß zu Ende des Jahres 1858 die Proviſion auf Us /o viertel- 

jährlich durch Uebereinkunft herabgeſetzt worden ſei. 

Wenn nun der Kläger hierher gravaminirt, weil ihm diefer Beweis 
aufgelegt worden fei, während das ftadtgerichtliche Erkenntniß hätte 
aufrecht erhalten werden müſſen, und im petitum feines Xibelles 
hinzufügt, daß event. dem Beflagten der Beweis feines Irrthums 
hinfichtlich der Provifionsberehnung in den Gontocorrenten des Jahres 
1859 reprobatione salva zur Pflicht zu machen fei, jo fann diefem 
Derlangen feine Folge gegeben werden. Daß der Kläger für die Zeit - 
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nach 1854 vereinbarungsmäßig 2 o Provifion hat vergüten müſſen, 
fteht nad) den Acten bemerftermaßen feſt. Es bedurfte daher einer 
abändernden Vereinbarung, wenn eine Herabjegung des Vergütungs- 
fußes eintreten ſollte. Daß eine foldhe jtattgefunden habe, behauptet 
denn auch der Kläger, und es kommt deshalb hier nur darauf an, 
ob demjelben die ihm in Betreff diejes Punktes ſelbſtverſtändlich ob- 
liegende DBeweispflicht durch den Umſtand abgenommen fei, daß ber 
Beklagte, wie bemerkt, in 4 Bierteljahrs-Abrechnungen fich nur Us 9 
Proviſion zu Gute gerechnet hat. Dies iſt unbedenffich zu verneinen. 

Daß, abgeſehen von der Seitens des Klägers behaupteten neuen 
Vereinbarung, die vorgedachte Proviſionsberechnung unrichtig war und, 
wenn nicht etwa die Abſicht des Beklagten, dem Kläger eine Liberalität 
zu erweiſen, vorgelegen haben ſollte, welche Abſicht jedoch, da der 
Kläger nichts derartiges behauptet, außer Frage ſteht, auf einem Irr— 
tum beruht haben muß, ift gewiß. Nicht minder gewiß ift e8 aber, 
dag Rechnungsfehler, Auslaffungen von, Debet-Poſten, Meinderanfäge 
und: ähnliche Unrichtigkeiten, wenn fie zum Nachtheil des Rechnungs— 
ftellers in Gontocorrenten oder fonftigen Abrechnungen vorfommen, 
jo lange berichtigt werden dürfen, als nicht ein neues Rechtsgeichäft- 
das Zurücgehen auf die urjprüngliche Grundlage des Rechnurigsver- 
hältniſſes ausfchliegt. — Ueberdies find die in dem betreffenden Punkte 
unrichtigen Gontocorrente jämmtlih mit der Bemerkung „Irrthum 
borbehalten * unterzeichnet, worauf es indejjen nicht einmal anfommt. 

Mußten zufolge des Obigen beide Appellationen gänzlich oder 
doch den wejentlihen Punkten nad) verworfen werden, fo waren die 
Koften diefer Inſtanz durchweg zu compenfiren. Dem Beklagten war 
indejfen wegen des bei Weitem bedeutenderen Werthes, welchen die 
von ihm aufgeftellten Beſchwerden im Vergleich mit denjenigen des 
Klägers betreffen, fo, wie im Erfenntniß gefchehen, ein größerer Theil 
der Urtheilsgebühr als dem Kläger zur Laft zu bringen. 


353. 


J. A. Schnapper, Kläger gegen Eugini, Marfano, 
Penco Comp. in Genua, Beklagte, Forderung betreffend. 


Erfenntniß des Stadtgerichts I 
vom 1. September 1862. 


1. In Betreff der Vollmacht der Beklagten gibt Kläger felbit 
zu, daß diejenigen vier Firmen, welche zufammen die von ihm ver- 
flagte Handlungsgefellichaft bilden follen, für ihre. vereinigte Firma, 
welche auch der Genueſer Behändigungsicein als zweifellos beftehend 
darthut, „Einen unter ſich corresipondiren laſſen;“ und hat aud) 
nirgends gelängnet, dag die beftrittene Vollmacht von diefem Einen 
wirklich unterzeichnet jei, was, andrerjeit® das hanfeatifhe General: 
confulat zu Genua geradezu beglaubigt hat. Bei diefer Sachlage darf 
die Vollmacht der Beflagten um fo mehr für genügend gelten, als 
des Klägers Verlangen, fie folle von den vier einzelnen Firmen 
unterzeichnet fein, der Uebung des Handels ganz widerſpricht. 

2. Daß Kläger die beiden Briefe der Beklagten vom 4. Auguft 
und 3. September 1861, deren. Herbeigabe jene verlangt, woirflich 
empfangen habe und noch bejige, vermag er im [27] nirgends zu 
läugnen, gibt e8 vielmehr darin überall zu, indem er nur feine Pflicht 
zur Herausgabe beftreitet. Wenn er daher, dem gänzlich entgegen, im 
[35] nun dennoch den Empfang des Briefes vom 4. Auguft 1861 
wiederum zu läugnen jucht, jo muß dies als durchaus unzuläffig 
gelten. 1 

3. Wenn auch Beffagte nicht gleich ſchon in [25] ihren eigent: 
lichen Grund, weshalb fie die Herbeigabe ‚diefer Briefe begehrte, 
näher angab, derjelbe vielmehr erſt in ihrer Gegenerflärung [30] 
ausführlich; dargelegt ericheint, jo fann doch des Klägers Verpflichtung 
zur Herausgabe, worauf Beklagte für ihre BVertheidigung Werth 
legen zu müſſen genügend nachgewiejen Hat, nicht bezweifelt werden. 
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Aus diefen Gründen wird hiermit zu Hecht erfannt: 

I. Kläger ijt zur Herausgabe beider Briefe der DBeflagten vom 
4. Auguft und 3. September 1861 verpflichtet und wird ihm 
hierzu Friſt von 8 Tagen unter dem Nechtsnachtheife vorbe- 
vaumt, daß fonft deren Inhalt als übereintimmend mit dem 
von der Beklagten in [25] angegebenen zu gelten habe. 

II. Kläger hat der Bellagten die Koften diejes Zwiſchenverfahrens 
zu erſetzen. 


Erkenntniß des Uppellationsgerichts 
u vom 15. December 1862. 


Auf Appellation des Klägers. 


Die Editionspfliht des Klägers kann im vorliegenden alle 
feinem Bedenfen unterliegen, da die Beklagten, wenngleid) ſie den In— 
halt der von ihnen, ihrer Behauptung nad, an den Kläger geſchrie— 
benen Briefe kennen mußten, doch zu ihrer Bertheidigung gegen den 
von dem Kläger gegen fie erwirften Arreft ein wejentliches Intereſſe 
dabei hatten, zu willen, ob und wann ihr Brief vom 4. Auguft 1861 ° 
dem Kläger zugefommen jei. Es ift ein von dem hiejigen Gerichten 
bei ihrer Prozeßleitung und Rechtſprechung durchgängig feitgehaltener 
Rechtsſatz, daß das in einem Nechtsftreite auf die Klage dem Be: 
flagten angedrohte Präjudiz des Eingeftändnifjes auch für alle weite- 
ren Verhandlungen in Wirkſamkeit tritt, obgleich e8 bei diefen nicht 
widerholt angedroht ift. 

Urtheil des Ober-Appell.-Gerichts zu Lübeck vom 26. März 

1850 in Saden Pohls & Yohmer ca. Sartorio. 

Römer, Sammlung Bd. 2, Wr. 117. 
Diefe Wirkung des angedrohten Präjudizes erftredt fich aber auf 
beide Parteien, jo daß die auf Antrag des Klägers erwirfte Bedro- 
hung bei allen weiteren Verhandlungen auch gegen ihn wirft. Denn 
e8 wird von den hiefigen Gerichten dem Kläger, auf die Vernehm— 
laſſung de3 Bellagten hin, nie das Präjudiz des Eingeftändniffes für 
die Abgabe feiner Replik angedroht, und doc hat man nie Bedenfen 
getragen, in einem jeden Falle, in welchem fich dazu Gelegenheit darbot, 
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diefes Präjudiz auch gegen den Kläger zur Anwendung zu bringen. 
Demgemäß ift im vorliegenden Wechtsjtreite das von dem Beklagten 
am 21. November 1861 geftellte Editionsgefuch, trogdem daß «8 
mitteljt des ftadtgerichtlichen Decrets vom 22. November 1861 ohne 
ipezielle Androhung eines Präjudizes zur Erflärung mitgetheilt worden 
war, wegen des vorausgegangenen Decrets vom 18. September 1861 
als unter dem Präjudize des Zugeftändniffes zur Erflärung mitgetheilt 
zu erachten, und es hat deshalb das Stadtgericht die von dem Be— 
flagten gemachte und von dem Kläger nicht widerjprocene Behauptung, 
daß Xetterer zwei auf die Sache bezügliche Briefe des Erfteren, von 
denen der eine vom 4. Augujt 1861 und der andere vom 3. Septem- 
ber 1861 datirt fei, erhalten habe und befige, mit Recht als ftill- 
Schweigend zugeftanden erflärt. 

Im vorliegenden Falle ift e8 um jo unbedenklicher, die oben er- 
wähnte Thatjache als von dem Kläger zugeftanden zu eradjten, als 
dasjenige, waß er auf ©. 17 und 18 feiner auf das Editionsgeſuch 
abgegebenen Erklärung [27] der St. G. Act. über die zwei Briefe 
vom 4. Auguft 1861 und vom 3. Sept. 1861, deren lekteren er 
jet feiner Berufungsjchrift beigelegt hat, gefagt hat, gar nicht anders 
verftanden werden kann, als dahin, daß er beide Briefe zwar befige, 
aber nicht für gut befunden habe, fie bis jett zu den Acten zu 
bringen. — Steht aber, wie es hiernady der Fall ift, actenmäßig feft, 
daß der Kläger den Brief der Beklagten vom 4. Auguft 1861, dejjen 
Anhalt überdies durch den von dem Kläger jett vorgelegten Brief 
vom 3. September 1861 außer Zweifel geftellt ift, befige, wenn er 
nicht ſeſbſt in böslicher Abficht des Beſitzes ſich entäußert haben follte, 
fo hatte der Kläger feinen Grund zur Befchwerde gegen das anges 
fochtene ftadtgerichtliche Erfenntuiß, und es wird deshalb 

die gegen das jtadtgerichtlihe Erfenntniß vom 1. September 

1861 ergriffene Berufung und Nichtigkeitsbefchwerde, unter 

Berurtheilung des Appellanten und Querulanten in die Koften 

diefer Inſtanz, verworfen. 


Diefes Erfenntnig wurde auf Appellation des Klägers durch 
Urtheil des Ober: Apellationsgerihts vom 12. Januar 1864, unter 
Verurtheilung des Klägers in die Koften, beftätigt. 
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Entfeeidungsgründe zum letbeit des Ober: 
Appellationsgerichts. 

Der Kläger beichwert fich in gegenwärtiger Inſtanz darüber, daß 
die von ihm gegen das Urtheil eriter Inſtanz erhobene Appellation und 
Nichtigfeitsbefchwerde, unter Verurtheilung in die Koften, verworfen, und 
nit vielmehr nach) Maßgabe der in voriger Inſtanz geftellten petita 
das erjte Urtheil als nichtig aufgehoben eventuell reformirt worden fei. 

Er Hat demgemäß die in voriger Anftanz aufgeftellten Bitten, 
jedoch mit Umftellung ihrer Ordnung und unter Vermehrung von 
Nr. II mit Nr. 3, fowie unter Hinzufügung eines Rejtitutionsgejuches 
unter Nr. III widerholt. Es konnte jedoch denfelben nicht entfprochen 
werden. - Anlangend nämlich 

A. die jet unter I aufgeftellte Bitte: das Verfahren feit dem 
Editionsgefuh vom 22. November 1861 als nichtig aufzuheben 
und angemejfene weitere Verfügung, d. h. nad) Anficht des Klägers 
ein Decret, mit dem geeigneten Präjudiz, ergehen zu laſſen, fo 
jtellt fi) die Auffaffung des Klägers, daß die Androhung des 
Eingeftändniffes, welche in Frankfurt dem erften Decret beigefügt 
‚wird, fich bei allen folgenden zur Erflärung des Gegners mitgetheil- 
ten Schriftfägen nur dann von jelbft verftehe, wenn diefe mit dem 
: Hauptverfahren in materiellem Zufammenhange ftänden, und daß fie 
auf ein abgejondertes Ymcidentverfahren, wie jolches in dem vor der 
Vernehmlaffung angebrachten Editionsgeſuch Tiege, nicht anwendbar jei, 
als völfig verwerflich dar. Wenn auch das von dem Appelfationsgericht 
angezogene Bräjudiz einen Fall der vorliegenden Art nicht unmittelbar 
betrifft, jo fteht doch die Nechtsfprehung darüber ganz feit, daß in 
dem bei den Gerichten zu Frankfurt ftattfindenden Verfahren jede 
Nichtbeantwortung einer von dem Gegner aufgeftellten neuen Behaup: 
tung die Strafe des Eingeftändniffes zur Folge habe. Dies folgt 
unzweifelhaft daraus, daß es im Fall einer an das Erforderniß der 
Eonnerität nicht gebundenen Widerflage einer Wiederholung des Präju— 
dizes nicht bedarf, um folches vorfommendenfall8 eintreten zu Taffen, 

Peters ca. Hermann, November 1835, *) 

Derfhom Wwe. Erben ca, Wenzel, März 1840; **) 
*) Siehe ©. 256. 
*) Siehe ©. 257. 
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und in dem Fall, auf welchen ſich der Kläger für die Nothwendigkeit 
eines bejonderen Präjudizes beruft, nämlich bei dev Urfundenproduction, 
wird das Präjudiz durch Ref. 1, 31, $ 19 gerechtfertigt. 

Nur dann alſo würde die Nichbeantwortung „unschädlich“ fein, 
wenn ſich das Editionsgeſuch jofort als verwerflid) herausſtellen jollte. 
Das ijt jedocd in feiner Weife der Fall. Denn an der Editions— 
pfliht als jolcher fann Hier micht gezweifelt werden, da Gejchäftsbriefe 
gemeinjchaftlihe Urkunden find, und der Kläger dem Beklagten im 
mweiteften Umfang. editionspflichtig ift; und die Frage, ob ein folches 
Geſuch geeignet ift, die Verpflichtung zu fofortiger Bernehmlaffung 
aufzuheben, jteht derzeit nicht zur Beantwortung. 

B. Der Kläger verlangt eventuell, daß das Editionsgeſuch ange: 
brachtermaßen abgewiejen werde, und damit fteht in Verbindung die 
in jetziger Iuſtanz IL, 3 hinzugefügte fernere Bitte, es für ungerecht: 
fertigt» zu erflären, daß das angenommene Zugejtändniß des Klägers 
auch auf den angegebenen Inhalt des Briefes vom 4. Auguft 1861 
ausgedehnt werde — eine Bitte, welche in voriger Inſtanz nicht aus⸗ 
drücklich geſtellt worden iſt. 

Das erſte Verlangen iſt jedoch unbegründet. Ganz unbeachtet 
mußte es hier bleiben, wenn der Kläger auch noch in jetziger Inſtanz 
die Unerheblichkeit des Editionsgeſuches daraus ableiten will, daß die 
Beklagten nicht befugt geweſen wären, unterm 4. Auguſt 1851 neue 
Bedingungen für das Geſchäft zu ſtellen, indem ihre rechtliche Ver— 
pflichtung ſchon früher feſtgeſtanden habe. Denn die Frage, von wel— 
chen Wirkungen dieſer Brief für die Hauptſache ſpäter ſein werde, 
ſteht derzeit nicht zur Beurtheilung. Ebenſo irrig iſt es, zu be— 
haupten, eine Editionsverbindlichkeit könne bei Briefen, von denen der 
Abſender yothwendig die Copie beſitze, nicht angenommen werden. 
Es iſt bereits in den Gründen zum vorigen Urtheil hervorgehoben 
worden, daß die Beklagten ein Intereſſe daran haben können, genau 
zu erfahren, zu welcher Zeit ihr Brief in die Hände des Klägers ge— 
langt ſei. Endlich war es auch nicht nöthig, den Inhalt des Briefes 
in dem Editionsgeſuch 25] ſofort anzugeben. Die genaue Bezeich— 
nung des Briefes jeinem Datum nad) war ausreichend, und die Ant- 
wort hatte ſich felbjtverjtändfich nur auf die hier zunächft intereffirende 
Frage zu bejchränfen, ob ein Brief von dem gedachten Datum in die 
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Hände des Mlägers gelaügt fei. Unfubftantiirt ift alſo ein derartiges 
Geſuch wegen Mangels der Angabe des Inhalts — und war mit— 
bin die Beſchwerde unter II, 1 zu verwerfen. 

Nicht minder aber die Beichwerde unter Nr. 3. Das Präjudiz, 
welches das erjte Urtheil für die Herausgabe des Brief vom 
4. Auguft 1861 androht, lautet dahin, „daß jonft der Inhalt des ge- 
dachten Schreibens als übereinjtimmend mit dem von dem Beklagten 
in [35] der Stadtgerichtsacten angegebenen zu gelten habe.“ Bleibt 
man bier bei den Buchſtaben ftehen, jo wäre das Präjudiz eine nicht 
geichickte Faffung der Verwahrung, „daR widrigenfall® angenommen 
werde, der Kläger habe einen Brief des Beklagten vom 4. Auguſt 
wirflih erhalten“ — indem ein Mehreres über den Anhalt jenes 
Briefe in [25] nicht zu finden if. Ein folches Präjudiz wäre nun 
zwar völlig müſſig, da ja der Empfang jenes Briefes durd das fin- 
girte Geftändniß bereits feftiteht. Allein die Beichwerde des Klägers 
wäre jedenfalls völlig inan. Nimmt man dagegen an, und davon 
geht der Kläger dur den Inhalt feiner Beſchwerde aus, und die 
Beklagten jtimmen damit in jegiger Inſtanz ſtillſchweigend überein, 
es jei im Urtheil verſehentlich [25] jtatt [30] gejchrieben, jo cricheint 
das Präjudiz völlig angemejfen, indem für den Ungehorſam des Klä— 
gers in der Herausgabe eines auf Grund der Fiction des Geftänd- 
niffes in feinen Händen befindlichen Briefs nichts anders angedroht 
werden fann, als daß der. von den Beflagten [30] S. 5 der Stadt- 
gerichtö-Acten angegebene, von Kläger aber [35] abgeläugnete Inhalt 
des fraglichen Briefs als eingeräumt angefehen werde. Was aber in 
den Gründen zum vorigen Urtheil beiläufig darüber vorfommt, nad) 
nunmehriger Production des Schreibens vom 3. September jei auch 
der Inhalt des Brief vom 4. Auguft Har, ift nicht Enticheidung, 
bietet mithin fchon um deswillen, aber aud in Gemäßheit des Vor— 
jtehenden feinen Anlaß zu einer Beichwerde. — 

Wenn der Kläger fchlieglih unter Nr. 4 verlangt, daß den Be: 
flagten die Abjendung des Briefs vom 4. Augujt zu beweiſen aufer: 
* fegt werde, fo fteht diefer Punkt durch das fingirte Geſtändniß feit; 
das weitere. Verlangen aber, den Anhalt des Briefs zu erweifen, ift 
dem Obigen zufolge feinenfall® gegenwärtig in Frage. 

C. Das Berlangen IL, 2, den Bellagten vor der Edition bie 
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Ausſchwörung eines Gefährdeeides aufzulegen,'mußte verworfen werden, 
da der Editionseid, jelbft wenn defjen Ableiftung hier in Frage kom— 
men fönnte, die Natur eines zugeſchobenen Eides nicht hat, und es 
im Uebrigen an jeder Vorausfegung für die Zuerfennung eines Ge— 
führde-Eides fehlt. 

D. Bon einer Reftitution gegen das Prozehverjehen des kläge— 
riſchen Anwaltes bei Nichtbeantwortung des Editionsgeſuchs der Be— 
klagten, worauf der Kläger unter Nr. III angetragen hat, fann nicht 
die Rede fein, da nad) conftanter Rechtsſprechung des Dber-Appella= - 
tionsgerichts eine Partei, abgejehen von FFriftverfäumungen, gegen 
Verſehen ihres Anwaltes in der Prozefführung nicht reſtituirt wird. 


Auszüge aus den Seite 253 angezogenen Entfcheidungen 
in Saden: 


1. Peters ca. Bermann 1835. 


Wenn der Appellant 

b) anführt, e8 könne in Ermangelung eines folchen ausdrüd- 
lihen Decrets nicht das im Art. 34 der Frankfurter proviſoriſchen 
Gerichtsordnung erwähnte "praejudicium confessi eintreten, fo it 
dies ebenfalls irrig. Denn einestheils ift e8 ein ausgemacdhter Ger 
rihtsbrauc der Frankfurter Gerichte, auch in den Fällen, wenn in 
der Exceptionsſchrift zugleich eine Neconvention angebracht worden ift, 
doch eine Wiederholung des praejudicium confessi nicht für noth- 
wendig zu achten, vielmehr wird es für genügend gehalten, um jenes 
Präjudiz für die ‚ganzen Verhandlungen des Prozeſſes eintreten zu 
faffen, wenn nur in dem erjten Decrete auf die Klage dasjelbe aus- 
gedrückt worden ift; anderntheils verfteht es fich von felbft, daß der- 
jenige, welcher eine gerichtliche Handlung freiwillig unternimmt, ſich 
dadurch denfelben geſetzlichen Vorſchriften, welche — wenn er fie in 
Folge einer richterlichen Auflage vorgenommen hätte — zu Gunften 
feines Gegners eingetreten wären, untermwerfe, indem ev durch ein- 
jeitige Handlungen nicht feinen Gegner in eine nachtheiligere Lage 
bringen fann, h 
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2. Berfhow ca. Wenzel 1840. 


Ebenfowenig fann 

4. daraus ein Anftand erwachien, daß in dem auf die Vernehm- _ 
faffung und Widerflage abgegebenen Communicativ-Decrete die Strafe 
des Eingejtändnijfes nicht abermal® ausdrüdlid) angedroht worden 
ift; denn es iſt ein ausgemachter, dem Dber-Appellationsgerichte aus 
mehreren vorgefommenen Fällen ebenfalls befannt gewordener Gerichts- 
gebrauch der Frankfurter Gerichte (wie ſolches namentlich) in den Ent: 
icheidungsgründen zum rfenntniffe vom 30. November 1835 in 
Saden ©. Peters ca. W. Hermann aufgeführt- ift), daß in den 
Fällen, wenn in der Exrceptionsichrift zugleich eine Neconvention an— 
gebracht worden ift, eine Wiederholung des praejudicium confessi 
wicht für nothmwendig, jondern es für genügend gehalten wird, um 
jenes Präjudiz für die ganze Verhandlungen des Prozefjes eintreten 
zu lajjen, wenn nur im dem erjten Decret auf die Klage dasjelbe 
ausgedrücdt worden; was hier allerdings gejcheben it. 
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354, 


Martin Dürrftein, Kläger und Impetrant gegen Unton 
Dochnal von Wiesbaden, Beklagten und Impetraten, wegen 
Forderung und deshalb impetrirten Arreftes. 


Erfenntnii des Stadtgerichts I 
vom 18. September 1863. 


In Ermwägung,, daß 

1. im Art. 60 der Prozeßordnung von 1819 zwar vorgeſchrieben 
ist, daß jeder Arreſt gegen hinlängliche, durd) Bürgen oder Pfand 
oder baare Hinterlegung geleiftete, von dem Gericht für zureichend 
erfannte Sicherheit für den Betrag des Streitgegenftandes ſammt 
Zinſen und Koften wieder aufzuheben it, 

2. hieraus jedody nicht gefolgert werden kann, daß nad) einmal 
geleifteter Sicherheit der Ampetrat dafür nach Belieben eine andere 
zu jubjtituiren berechtigt jei, dem Impetranten vielmehr das echt 
zugefprochen werden muß, die ihm gewährte Sicherheit mindeſtens jo 
fange fejtzuhalten, als ihm nicht eine andere, feine erhobenen Anjprüche 
in gleicher Weife wahrende geboten wird, es nun aber 

3. feinem Zweifel unterliegt, daß die baare Hinterlegung des 
jtreitigen Betrags eine größere Sicherheit al8 bloße Bürgjchaftsleiftung 
gewährt, 

4. eine von dem Smpetraten vorgenommene Gejfion der hinter- 
legten Gaution für die Rechte des Impetranten ohne Einfluß bleiben 
müßte, 

aus diefen Gründen wird der von den Beklagten in der Ein- 

gabe vom 1, September d. J. geftellte Antrag verworfen und 
derjelbe zum Erſatz der dem Kläger durch diefes Zwifchenver- 

fahren verurfadhten Streitfoften, vorgängiger Feltitellung * 

verurtheilt. 
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Erfenntnif des Appellationsgerichts 
vom 11. November 1863. 


Auf Appellation des Beflagten. 


In Erwägung, daß 

1. der Beklagte zur Abwendung des gegen ihn vom Stadt— 
Gerichtsdirectorium am 15. November 1860 erkannten, durch Stadt- 
gerichtsdeeret vom 26. Augujt 1861 erneuerten Perfonalarreftes eine 
Gaution von fl. 800 durch baare Hinterlegung diefes Betrags ge 
feiftet hat, 

2. derjelbe nunmehr ſich erboten hat, an der Stelle diejer 
Gaution Sicherheit vermittelft Bürgfchaft des hiefigen Bürgers V. 
bis zum Betrag von fl. 800 zu leiften, 

3. von dem Beklagten der Bürgichein des 3. zu den Acten ge: 
bracht, aud) bejcheinigt worden ift, daß Letzterer Cigenthümer der 
dahier belegenen mit Lit. C Nr. 163 bezeichneten Behauſung iſt, 

4. der Kläger einen Einwand gegen die Züchtigfeit des ge- 
nannten Bürgen nicht erhoben, auch nicht behauptet hat, daß Ihm die 
Bürgichaft des V. weniger Sicherheit gewähre, wie die baare Hinter- 
fegung der oben erwähnten fl. 800; hiernad) 

5. e8 dem Beklagten nicht verwehrt jein fan, die von ihm 
durch baare Hinterlegung geleiftete Caution dur die Bürgfchafts- 
feiftung des V. zu erjegen und.zwar um fo weniger, als der 

Art. 60 der prov. Proz.-Ordn., 
indem er e8 in die Wahl des Impetraten jtellt, zur Abwendung des 
gegen ihn erfannten Arreftes Sicherheit durch Bürgen oder durd) 
Pfand oder durd haare Hinterlegung zu leiften, dieſe drei Arten der 
Sautionsleiftung, joweit e8 fih um die Sicherung des Impetranten 
handelt, einander gleichgejtellt hat, jomit 

6. von dem Stadtgericht dem geftellten Antrag zu entjprechen war. 

Aus diefen Gründen wird zu Recht erfannt: 

1. Das ftadtgerichtliche Erfenntniß vom 18. September 1863 
wird aufgehoben, 

2. der in der vorliegenden Sache hinterlegte Betrag von fl. 800 
ift, nachdem gegenwärtige Erfenntniß die Rechtskraft be- 
Ihritten hat, an Herrn Dr. F. zurüdzugeben, 
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3. der Kläger hat dem Beklagten die Koften des Verhand- 
lungstermins vom 18. September 1863 zu erjtatten, 

4. die Koften diefer Inſtanz werden. verglichen und hat Kläger 
dem Bellagten den Protofoll- und Urtheilsftempel zur Hälfte 
zu erjeßen. 


Urtbeil des Ober: Appellativunsgerichts 
vom 233. Januar 1864. 


Auf Appellation des Klägers. 


Es wird die vom Kläger hierſelbſt übergebene Appellationsichrift 
dem Beklagten Hierneben abjchriftlich zur Nachricht mitgetheilt, und da 
den Gründen, aus welchen die vorigen Nichter die in zweiter Inſtanz 
aufgejtellte und in gegenmwärtiger wiederholte Beſchwerde des Klägers 
verworfen haben, nur beigetreten werden kann, indem 


1. wenn nach 8 60 der proviſoriſchen Prozekordnung jeder Arreit 
gegen hinlängliche, dur) Bürgen oder Pfand oder baare Hinterlegung 
geleiftete Sicherheit aufgehoben werden muß, daraus ſich nur ein Recht 
des Impetranten darauf, daß die Sicherheit eine genügende fei, ab» 
leiten läßt, während die Wahl der hier angegebenen Sicherheitsmittel 
lediglich in dem Belieben des Impetraten fteht und eine Befugniß 
desfelben, das Anfangs gewählte Sicherheitsmittel durch ein amderes 
zu erjegen, fi) um jo weniger bezweifeln läßt, al8 aus dem Gegen- 
teil folgen würde, daß. umgefehrt auch der Ympetrant mit dem von 
Gegner einmal gewählten Mittel fi auch dann für immer begnügen 
müßte, wenn es aufhörte, ihm eine genügende Sicherheit zu gewähren 
und, wenngleid) 

2. diefes dem Impetraten zuftehende jus variandi felbftverftändfich 
nicht zu Verationen des Impetranten mißbraucht werden darf, doch 
ein folcher Mißbrauch in dem gegenwärtigen Falle, wo der Impetrat 
die Anfangs geftellte, fiir ihm augenjcheinlich drücdende Caution mittelft 
baarer Hinterlegung durch einen Bürgen, gegen dejfen Tüchtigkeit der 
Impretant nichts eingemwendet hat, zu erjegen wünſcht, durchaus nicht 
vorliegt, en ‚ 
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jo erfennt da8 Ober-Appellationsgericht der vier freien Städte 
Deutfchlands für Ned: 

daß zwar die Förmlichkeiten der Appellation für gewahrt zu 
achten, in der Sache jelbjt aber die gegen das Erkeuntniß des 
Appellationsgerichts der freien Stadt Frankfurt vom 11. Novem- 
ber vorigen Jahres erhobene Beſchwerde, wie hiermit yeichieht, 
unter Verurtheilung des Klägers in die Koften diefer Inſtanz, 
zu verwerfen fei; umd wird nunmehr die Sache, joviel den 
gegenwärtigen Incidentpunkt betrifft, an das Stadtgericht zurüc- 
verwiejen. 





VIII. 18 
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s 355. 


Wilhelmine Hauff, Wittwe, geb. Baiden, Klägerin 
gegen die Erben des Johann Ehriftoph Hauff, Beklagte, 
Forderung einer lebenslänglichen Rente von fl. 500 betreffend. 


x 


Entfcbeidungsgründe zum Urtbeil des Ober: 
Appellationsgerichts 
| vom 18. Februar 1864. 


Es handelt fih in dem vorliegenden Fall auf Grund der in 
gegenwärtiger Inſtanz aus der vorigen im Wefentlichen wiederholten 
Beichwerde der Beklagten nur darum, ob der Klägerin der Erfüllungs- 
oder den Bellagten der Reinigungs -, jener als Wahrheit -, diejer 
als Glaubens-Eid aufzuerlegen it. Denn wenn die Beklagten in 
jegiger Inſtanz der Anficht find, daß einem Theil von ihnen der Eid 
ebenfalls als Wahrheitseid auferlegt werden könne, weil fie um die 
Perſon des Erblaſſers in feinen letten Jahren gleichfall8 geweſen 
feien, und daher erhärten fönnten, daß es nicht deſſen Abſicht gewejen 
jei, der Klägerin vor den übrigen Schwiegerfindern einen Vorzug ein- 
zuräumen, jo überjehen fie die Bedeutung des von der Gegnerin ab- 
zuleiltenden Eides. Diefer ift auf ein ſpezielles Verfprechen gerichtet, 
von welchem die Klägerin allerdings behauptet hat, daß es ihr jpäter 
mehrfach wiederholt fei, in Bezug auf welches aber nirgends auch nur 
angedeutet it, daR dasjelbe in Gegenwart von anderen Perſonen, ins— 
bejondere einem Theil der Beklagten, abgelegt worden ſei. Es ift 
alfo unmöglih, daß irgend Einem unter den Beklagten der Eid in 
einer andern Form als der eines Glaubenseides auferlegt werde. 
Sollte daher ein Zweifel obwalten, wem von beiden ftreitenden Thei- 
‚len der Eid aufzulegen fei, jo müßte bei der fonftigen Gleichheit beider 
Theile in Bezug auf die Annahme einer gewifjenhaften Ableiftung des 


I 
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Eides, der Klägerin allerdings der Vorzug eingeräumt werben, und 


ein derartiger Fall war hier vorhanden. 

Auszugehen ift bei der Beurtheilung von den Rechtsſätzen, daß 
die Ausfage eines claſſiſchen Zeugen, welche den Beweisjag erjchöpft, 
zur Auferlegung eines Erfüllungs-Eides iiber denfelben führen kann; 
daß ein außergerichtliches Geftändnig, wenn nur die Abficht zu geftehen 
außer Zweifel ift, volle beweifende Kraft hat; 

Frankf. Sahe Fürth ca. Sternau, 28. April 1851, *) 
und endlih, daß dieje bei einem ſolchen Geftändniß nicht dadurd) 
bedingt ift, daß es in Gegenwart deifen, zu deſſen Gunſten es gereicht, 
abgelegt ward. | 

Frankf. Sahen Schmelz ca. Schady, Ehefrau, Dec. 1842.**) 
Nun aber kann zunächſt an der Glafficität des Zeugen Br. nicht ge: 
zweifelt werden. Er ift Sadmwalter in Frankfurt, er genoß in dem 
vorliegenden Fall das bejondere Zutrauen des Erblaffers, welches ſich 
darin fund gibt, daß er denfelben mit der Abfaſſung ſeiner letzt— 
willigen Verfügung betrauen wollte, und es Handelt ſich nicht um 


deren Inhalt, in Bezug auf welchen eine Vorliebe oder ein Regreß 


gegen den Goncipienten denfbar wäre, jondern um eine bei Gelegen- 
heit der mit dem Erblaffer gepflogenen Verhandlung vernommene That- 
ſache. In Bezug auf deren Mittheilung kann aber auch an der Ab- 
ficht des Erblaffers, die Wahrheit jagen zu wollen, nicht gezweifelt 
werden, da fie von einer Perfon ausging, welche damit bejchäftigt 
war, ihre VBermögensverhältniffe Tegtwillig zu ordnen, und welcher 
daher die bereits übernommenen Verbindlichkeiten gerade damals recht 
flar vor die Seele treten mußten. Und diefes zwar um jo weniger, - 
ald auch von H. und B. die Aeßerung des Erblaffers eingezeugt ift, 
er wolle fiir diefelbe jorgen. Alles fommt mithin darauf an, ob der 
Inhalt der- Ausjage des Zeugen Br. das DBeweisthema erichöpft. 
Hier fteht nun zwar joviel feft, daß er nicht im Stande gewejen ift, 
die von dem Erblaffer gebrauchten Worte wieder zu geben. Allein 
diefer Umjtand vermag dem Zeugniß feine beweijende Kraft nicht zu 
nehmen, zumal wenn man erwägt, daß ein längerer Zeitraum zwiſchen 


*) Siehe ©. 265. 
**) Siehe ©. 266. 
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die Mittheilung und die Ausfage fällt, und nicht minder in Betracht 
zieht, daß dem Zeugen, einem Nechtsgelehrten, der Unterſchied zwiſchen 
der Abficht eines Erblaffers eine Perfon zu bedenten, und einem Ver— 
trage bdesjelben mit folcher, aus welchem dieſe Perfon berechtigt jein 
würde, eine Rente nad) den Tode des Erblaffers in Anfpruch zu 
nehmen, vollfommen flar jein mußte. Wenn daher der Zeuge angibt, 
daß er den Sinn deijen, was der Erblaffer ihm mitgetheilt Habe, wie- 
dergebe, jo fann an der Erheblichfeit feiner Ausfage nicht gezweifelt 
werden. Die Ausfage felbft geht aber dahin, der Erblajjer habe mit 
ihm davon geiproden, feine Schwiegerfinder, welche fich nicht wieder 
verheirathen würden, follten von ihm lebenslängliche Renten und 
zwar (Jedes) aus einem Capital von fl. 10,000 erhalten. Auf 
jeine, des Zeugen, Bemerfung, daß die Zinfen von je fl. 20,000 
dem Vermögen des Erblaffers entjprechen würden, ſei dieſer einge- 
gangen, und gedachte Summe auch in den nicht vollzogenen Teſtaments— 
Entwurfs übergegangen. Bei der Gelegenheit nun foll der Erblaffer 
gegen den Zeugen fich dahin ausgefprochen haben, „die Zinfen eines 
Capitals von fl. 10,000 würden demjenigen entjprechen, was er feiner 
Schwiegertochter hier, der Klägerin, verſprochen oder mit ihr ausge— 
macht habe.” Durch diefe Angabe wird aber der eine Theil des Be— 
weisjates, das Verſprechen der Rente erichöpft. Zwar läßt ſich nicht 
verfennen, daß die Möglichkeit bleibt, das Verſprechen fei auf eine 
lettwillige Bedenfung gegangen, in weldem all, nad befannten 
Nechtsgrundfägen, der Erfolg des Verſprechens von der. Vollziehung 
der lestwilligen Verfügung abhängig fein würde, welche hier nicht 
Stattgefunden hat. Bedenkt man indejfen, daß der Zeuge bei jeiner 
Depofition diefe Möglichkeit nicht im Sinne gehabt, fondern vielmehr 
ein Verfprechen, aus welchem jofort Rechte hervorgehen würden, wie 
fi daraus ergibt, daß er in Verfolg feiner Ausfage theils von dem 
„Versprechen“ fiir Dienftleiftungen redet, theil8 und noch mehr daraus, 
daß diefe Zufage eine mündliche geweſen und deren ichriftliche Abfaſ— 
jung im Werke gewefen ſein joll, fo wird man, in Berückſichtigung, 
daß auch diefer juriftiiche Unterjchied dem Zeugen flar gewefen fein 
muß, zu dem Ergebniß gelangen, daß der Beweisfag in foweit in 
eine für die Auferlegung eines Erfüllungseides ausreichende rechtliche 
Gewißheit gefegt fei. Anlangend aber den zweiten Punkt, daß das 
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Verſprechen für die geleifteten Dienfte ertheilt wurde, jo ift es zu— 
nächſt zweifelhaft, ob diefer Umſtand iiberhaupt Gegenftand eines ab- 
gefonderten Beweifes jein follte, und nicht vielmehr in den Beweisſatz 
aufgenommen wurde, um das vorliegende factijche Verhältniß zu 
charafterifiren. Hält man den Bunft aber für einen Gegenjtand des 
Beweifes, jo kommt dafür zunächſt in Betracht, daß die Dienfte un- 
beftrittenermaßen geleiftet find, wonad es jchon ohne Weitered eine 
nicht unbedeutende Wahrfcheinlichfeit hat, daß das Verfprechen ſich auf 
diefelben bezogen haben werde. Dazu fommt aber die ausdrückliche 
Erklärung des Zeugen, er habe bei einer Beſprechung mit dem Erb- 
faffer einmal geäußert, die fragliche Rente würde für die Dienftlei- - 
jtungen der Klägerin eine Belohnung jein, und der Erblaſſer habe 
dem feinen Widerfpruch entgegengejegt, Sondern diefe Aeuferungen 
vielleicht fogar beitätigt — eine Depofition, durch welche der Zeuge 
feine anfängliche Ausſage, er erinnere fich nicht, ob die Reute für 
Dienftleiftungen verfprochen jei, mobdificirt, und dadurd) das Gewicht 
der neuen Ausfage nicht ſchwächt, fondern verftärft, indem er durch 
den gemachten Zuſatz zu erfennen gibt, wie jehr er bemüht jei, alles 
dasjenige, was er aus den Unterredungen mit dem Erblafjer im Ge— 
dächtnig behalten, getreulicd) wieder zu geben. — Aud der dritte 
Punkt, die Zeit, feit welcher von der Klägerin die Rente bezogen 
werden follte, ift von dem Zeugen dahin beantwortet, er wiſſe micht 
anders, als daß dies von dem Tode des Erblaffers an gejchehen ſolle, 
und nur darüber ift der Zeuge ohne Kunde, ob nicht vielleicht ſchon 
mit dem Augenblice, wo die Klägerin das Haus des Erblafjers ver: 
faffen würde, ihr Recht auf die Rente zu beginnen habe — ein 
Punft, welcher derzeit nicht weſentlich in Betracht fommt, da die 
Klägerin den Erblaffer bis zu deſſen Tode verpflegt hat. 


Auszüge aus den Seite 263 angezogenen Wrtheilen 
in Saden: 
1) Fürth ca. Sternau 1851. 
Als fejtitehend find folgende Rechtsſätze zu betrachten: 
1. daß die eidliche Abhörung eines einzelnen Zeugen über das Be- 
weisthema gejtattet jei, ſowie daß, wenn derjelbe durch feine Ausjage das 
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Thema erjchöpft, gegen feine Perfon erheblihe Einwendungen nicht - 
vorliegen, auch fonjt in Betreff der Zulaffung des Producenten zum 
Eide feine Bedenklichkeiten obwalten, auf einen dem Letzteren aufzuer: 
fegenden Erfüllungseide erfannt werden fönne; 
‚ Reform. I, 39, $ 7. 

2. daß ein außergerichtliches Geftändniß, infofern feine Mängel 
- bei folchen hervortreten, welche die Abficht, zu geftehen, zweifelhaft 
machen, volle Beweisfraft wider denjenigen habe, welcher das Ge: 
ftändnig abgelegt hat. 


2) Schmelz; ca. Schady 1842. 


Es läßt fih auch 

2. dem Argumente der Beklagten, daß der Kaufbrief vom 8. Sep- - 
tember 1817 dem Dr. Chrift und dejfen Rechtsnachfolgern ale 
res inter alios acta, feine Rechte gewähren fönne, nicht beipflichten. 
Denn durch die obgedachte Stelle im Art. 1 diejes Kaufbriefes wurde 
nicht etwa eine bis dahin zu Gunjten des praedii D. 196 nicht fti- 
pulirte Servitut zuerjt neu begründet, ſondern fie fommt nur ale 
eine bündige Anerkennung der Kontrahenten darüber, daß die frag- 
fihe Serpitut mittelft Webereinfunft mit Dr. Chrift dem praedium 
D. 195 bereit8 auferlegt worden fei, in Betradht, und um das in diejer 
Anerkennung Tiegende Geftändniß zu feinen Gunften geltend zu maden, 
war aud die Gegenwart de8 Dr. Chrift, wenn es daran ermangelt 
haben follte, nicht erforderlid). 

Reform. I, 30, 8 6. ‘ 
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9. D. Dreßler, Kläger und Widerbeflagter gegen die 
Berficherungs - Gefellfchaft Providentia, Beklagte und Wider: 
flägerin, eine Affecuranzforderung von fl. 21,215 betreffend. 


Erfenntnif des Stadtgerichts 1 
vom 14. Auguſt 1861. 


1. Zur richtigen Würdigung der von den Streittheilen klagend 
und widerflagend erhobenen Anjprüche ift es vor Allem erforderlich, 
den thatjächlichen Verlauf der Zransactionen ins Auge zu fallen, 
welche unter den Parteien behufs Abjchluffes von Verſicherungsver— 
trägen ftattgefunden haben und hiernady die Rechtsverhältniſſe feſtzu— 
ftelfen, welche im diefer Veziehung zwifchen ihnen zu Stande gefommen 
und für die Beurtheilung ihrer gegenjeitigen Anforderungen maßgebend 
find. — 

Mit Brief vom 8. Februar 1858 hatte Kläger von der Antwort 
Act genommen, die ihm auf feine Anfrage, 

„welche Prämie und welcher Rabbat ihm bei Verficherung eines 

Duantums von beiläufig 270,000 Wiener Gentner Schienen 

und Lachen für die Reife von Wales nad) Rotterdam und von 

da nah Uj Szöny, reip. Peſth gewährt werden würde?“ 
von Seiten der Bellagten ertheilt worden war. Zugleich hatte der- 
jelbe, ein Zurückkommen auf diefen Gegenftand fich vorbehaltend, um 
ichriftliche Beſtätigung der betreffenden Angaben gebeten. Letzterem 
entiprach die Beklagte mit ihrem Schreiben vom 21. Februar, jedoch) 
in der Weije, daR fie das Verficherungsgeichäft bezüglich der fraglichen 
270,000 Gentner Schienen und Laſchen als zu den bemilligten Prä- 
mienfägen und Rabatten abgejchloffen erklärte, desfalljige Vertrags» 
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‚ausfertigung in duplo beifügte und um Rückſendung des einen, mit 
Klägers Unterfchrift zu verjehenden Eremplars erfuchte. 

Mit Brief vom 26. Februar ermwiderte indeffen Kläger, daR «8 
bezüglich des fraglichen, bei der Beklagten zu verjichernden, Schienen- 
transportes noch gar nicht jo weit jei, daß er felber erjt nod die 
Zufage der Abjender erwarte und nur, nachdem folche erfolgt jein 
werde, bei der Beflagten auf diefen Gegenſtand zurückkommen könne; 
daß er jedoch hoffe, e8 werde ihm die Dedung der Aſſecuranz auf 
das eine oder andere Quantum übertragen werden, welchen Falles er 
dasjelbe fofort bei der Beklagten zur Verfiherung auf Grund der 
ütbereingefommenen Prämienjäße und Bedingungen an— 
melden; daß er aber unter diefen Umständen umd weil inzwifchen ein 
anderer Modus fiir feine Verſicherungen bei der Beklagten abgeiprochen 
worden fei, die beiden ihm behändigten Vertragsausfertigungen der 
Beklagten unvollzogen zurückgebe. 

Diefer anderweite Modus der DVerficherungen war derjenige einer 
generellen, alle See-, Fluß: und Landtransporte Klägers umfaffende 
Yahregpolice, deren Modalitäten Beklagte in ihrem Schreiben vom 
25. Februar präcifirt hatte mit den Anfügen, daß Kläger fich dagegen 
fchriftlich verpflichten möge, alle im Laufe der Vertragszeit von ihm 
in Berficherung zu gebenden Güter bei ihr verfichern zu Laffen. 

In ſeinem Antwortfchreiben vom 27. Februar genehmigte Kläger 
diefe ſämmtlichen von der Beklagten aufgejtellten Bedingungen der 
Verficherung, wiederholte diefelben nochmals ausdrücklich, ertheilte da— 
gegen das verlangte Verfprechen und bat um Zufendung der hiernach 
auszufertigenden Police, 

Beklagte entſprach dem mit ihrem Schreiben vom 1. März, 
indem fie dem Kläger damit die Jahrespolice überreichte. 

Aus diefen thatfächlichen Vorgängen refultirte ein doppeltes Ver— 
tragsverhältniß, welches unter den Parteien zu Stande gekommen War. 
Einmal der durch die Police und den dazu gehörigen Brief Klägers 
vom 27. Februar documentirte allgemeine Berficherungsvertrag, und 
außerdem die vorausgegangene beſondere Uebereinkunft bezüglich der 
Bewilligung ermäßigter Prämienſätze und erhöhter Rabatte für die 
Verſicheruug eines Quantums von 270,000 Wiener Centner Schienen. 

Zwiſchen beiden, obwohl gleichmäßig auf Verſicherung klägeriſcher 
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Waarentransporte gerichteten Verträgen bejtand jedoch ein wefentlicher 
Unterfchied. Der zuerft genannte DVerficherungsvertrag, obwohl zu 
feiner vollen Berfektion noch der jeweiligen Anmeldung und Namhaft— 
machung der einzelnen, als Verfiherungsobjefte unter denjelben fallen- 
den Güter bedirftig, war feiner Natur und Wirkung nah ein unbe- 
dingter. Er umfahte und zwar rüchwirfend bis zum 1. Januar 1858 
die Verficherung aller See», Fluß: und Yandtransporte, deren Dedung 
dem Kläger während des Jahres 1858 anheim gegeben fein werde, 
indem er Leßteren zur Anmeldung aller jolcher Güter zur Verſicherung 
auf Grund der vereinbarten Bolicebedingungen ausſchließlich bei der 
Beklagten verpflichtete, diefe dagegen zur Uebernahme der jolchergeftalt 
beantragt werdenden Berficherungen schlechthin verband. 


I Die weitere, wenn ſchon der Zeit nach früherg Uebereinkunft be- 
züglich der Prämienfäge und Rabatte fir die Verſicherung von 
Schienen und Lafchen war dagegen an fich, ihrem Wejen nad), eine 
nur bedingte, infoferne durch fie zu Gunften Klägers Prämienſätze 
und Rabatte bejtimmt wurden, welche zur Anwendung fommen follten, 
wenn und immwiefern Kläger ein Quantum von ungefähr 270,000 Etr. 
im Laufe der Jahre 1858 und 1859 bei der Beklagten verfichern 
laffen werde. 


Im BVerhältniß zu — ſtellten ſich dieſe beiden Verein— 
barungen als Haupt- und Nebendertrag dar, indem dev generelle Ver: 
fiherungsvertrag, weil alle Hägerifhen Gütertransporte, jo auch das 
in Aussicht geitellte Schienenguantum von 270,000 Gentnern mit um: 
faßte, die eventuelle Verficherung diefer Schienen im Allgemeinen und 
Wejentlihen auf Grund der Beitimmungen der Jahrespolice zu er» 
folgen hatte, die bejondere Webereinfunft bezüglich der Prämien und 
Rabatte aber die Bedingungen dieſer letzteren fpeciell für fragliche 
Schienentransporte dahin modificirte, daß nicht die ſonſthin platzgrei— 
fenden tarifmäßigen, vielmehr die bejonders vereinbarten ermäßigten 
Prämienfäge und erhöhten Rabatte zur Anwendung fommen jollten. 


Für alle einzelnen Fälle aber, in welchen die Beflagte auf 
Grund der Police die Gefahr des ZTransportes übernehmen follte, 
war die vertragmäßig vorgefehene Anmeldung der — Güter 
erforderlid). 
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2. Auf Grund der beftehenden Verträge, d. i. der Police vom 
1. März 1858 und der vorausgegangenen bejonderen Prämienverein- 
barung hat Kläger mittelft der Antragformufare [46] bis [55] ein 
Quantum von ca. 40,000 Gentner Schienen zur Berficherung auf 
dev Reife von Rotterdam nad) Pejth bei der Beklagten angemeldet 
und die Genehmigung diefer Anträge erlangt. Ein Theil diejer 
Schienen, 987 Stücd, welche zu Kehlheim auf das Schiff des Yo. 
Ziegler verfaden worden waren, ift bei Mölk an der Donau am 
12. September 1858 verjunfen. In Folge angejtellter Rettungsverjuche 
wurden hiervon 333 Stück geborgen und dem Adrejfaten, der die- 
jelben auch angenommen, zugejendet. Fir den Werth des unterge- 
gangenen Scienenreftes in dem berechneten Betrag von fl. 21,215. 
30 fr. nimmt Kläger die Beklagte auf Grund der von ihr. geleifteten 
Berfiherung in Miſpruch. Dieſer Anſpruch bildet den Gegenftand 
der Klage. 

Die Widerflage ift dagegen auf Zahlung der Prämie für bie 
jenigen 230,000 Gentner Schienen gerichtet, welche Widerbeffagter von 
dem in Ausficht gejtandenen Gefammtquantum von beiläufig 270,000 
Gentnern bei der Beklagten nicht zur Verſicherung gebracht, ſowie 
auf Erjag der Nettungskoften, welche Beklagte anläßlich der bei Mölk 
jtattgehabten Havarie aufgemwendet hat. 

3. Daß 987 Schienen mit dem Schiff des Hof. Ziegler bei 
Mölk gefunfen find, gefteht Beklagte zu; fie leugnet aber die Yden- 
tität diefer verfunfenen Schienen mit den bei ihr verfichert gewejenen, 
indem fie, geftügt auf die Beſtimmung in Abſatz 2 des Art. 14 der 
allgemeinen Police- Bedingungen, desfalljigen Beweis verlangt, auch 
infofern diefer Nacjweis ihr außergerichtlich zu liefern geweſen wäre, 
ihrer Anficht nach aber nicht geliefert worden ift, die -Einrede ber 
verfrühten Klage vorſchützt. 

Diefe Tettere Einrede ift indejjen auf allen Fall grundlos, da 
Beklagte nicht behauptet hat, daß fie bei genügender Erbringung dieſes 
Nachweiſes zur Befriedigung Klägers für feine Schadensforderung 
bereit gewejen wäre, beziehungsweife noch bereit fei, ihre weitere Ver— 
theidigung vielmehr das Gegentheil hiervon ergibt, fomit die Klage: 
erhebung injoweit immerhin gerechtfertigt erjcheinen läßt. 

Es muß aber das beflagtifche Leugnen der Identität der hava— 
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rirten Schienen in der That als grundlos, der desfalls geforderte 
Nachweis als hHergejtellt erachtet werden. 

Aus dem Inhalt der Amtlichen Urkunde [36] ergibt ſich näm- 
fi, daß die auf dem Schiff des Joſ. Ziegler verladenen 987 Schie— 
nen zu denjenigen größeren Partieen, denen fie entnommen worden waren, 
gehörten, welche mit den Schiffen Fouge, Katharina, Delphin und 
Frankfurt Nr. 14 von Rotterdam in Biebrich angefommen waren. 
Diefe auf den genannten Fahrzeugen verladenen Schienenquantitäten 
waren aber von dem Kläger mittelft der Antragformulare [15, 16] 
bei der Bellagten zur Verfiherung fir die Reiſe von Rotterdam bie 
Pefth angemeldet und von der Beklagten die Berficherung iibernom- 
men worden. Ä 

Daß die atteftirende Behörde in der Lage geweſen, auf Grund 
ihrer amtlichen Kenntniß die fragliche Thatſache betätigen zu können, 
hat Beklagte nicht geläugnet. Sie beftreitet aber die Beweiskraft der 
produeirten Beicheinigung um deswillen, weil Tettere ohne Rückſicht 
auf die Identität der einzelnen, das Geſammtquantum bildenden, 
Schienen ausgeftellt fei. Allein dieſe Identität kann nad) Lage der 
Sache überhaupt nicht in Betracht kommen, Denn e8 waren die in 
den obengenannten Schiffen verladenen Schienen nicht individuell, 
fondern generell, als Quantitäten vertretbarer Sachen, vom Kläger 
verfichert worden, deren Mafjenbeftand ſomit unabhängig war von 
der individuellen Forteriftenz der einzelner Stüde. Bei der Frage 
der Identität kann es fich daher nur um diejenige in genere der in 
jenen Schiffen verladen gewefenen Gefammtquantitäten, beziehungsweije 
einzelner Theile derfelben handeln, nicht aber um die Identität der 
darunter begriffenen Einzelftüde. Daß aber die auf das Schiff des 
Hofeph Ziegler überladenen Schienen in diefem Sinne zu den 
auf den Schiffen Fouge, Katharina, Delphin und Frankfurt Nr. 14 
verladen gewefenen gehörten, Theile diefer Ladungen bildeten, ift durch 
das amtliche Atteft [36] außer allen Zweifel geftellt. 

Nun will zwar Beflagte aus dem Umftand Etwas zu Gunften 
ihrer irrigen Anficht von der Nothwendigfeit eines individuellen Iden⸗ 
titätSmachweifes herleiten, daß auf den in dem Attejt [36] genannten 
- Schiffen — wie fie erft nachträglich erfahren habe — aufer den bei 
ihr verficherten noch andermweite Schienen, für welche fie die Gefahr 


des Transportes nicht getragen, verladen gemejen feien. Allein jelbjt 
die Wahrheit diefer Thatſache vorausgejett, iſt der daher abgeleitete 
Schluß unhaltbar. Denn daß die Gemeinſamkeit des Schiffsbodens 
fin die bei ihr verficherten und die anderweiten, auf den mehr: 
genannten Rheinſchiffen angeblich mit verladen gewejenen Schienen ſich 
auch auf die weitere Neife über Biebrich hinaus erſtreckt habe, hat 
Beklagte nicht behauptet. E8 muß daher angenommen werden, daß 
die Ausscheidung, der verſicherten Quantitäten [15, 16] von den mit- 
gereiften unverficherten zu DBiebrich gefegentlih der Umladung der 
Schienen auf Mainfchiffe erfolgt ift. Zu ſolcher Ausſcheidung — 
vorgenommen zu eimer Zeit, wo die Haftung der Beklagten aus ihrer 
Berfiherung bezichungsweife die Concurrenz des Mitverficherers des 
weiteren Scienenguantums (mag dies nun H. D. Dreßler jelber 
oder eine andere Gejellichaft geweſen fein) noch gar nicht praftiich 
geworden, bezüglic, des Verjicherungsobjectes vielmehr noch vollitändig 
res integra- vorhanden war — war aber Kläger um jo unzweifc- 
hafter befugt, als Beklagte auf den Fortbeitand des bis dahin factiich 
vorgelegenen Verhältniſſes, das ihr im Falle einer eingetretenen Ha- 
varie allerdings hätte zu Gute fommen müjjen, ein vertragsmräßiges 
Recht nicht hatte, die Gefahr der in [15] und [16] angemeldeten 
Schienen von ihr fchlechthin und ohne Rückſicht auf eine concurrirende 
Berjicherung übernommen worden war, die Ausjcheidung dieſes 
Schienenquantums fomit nur die thatfächliche Herftellung des Zuftandes 
bewirkte, welcher bei Abſchluß des VBerficherungs-Vertrages als bejtehend 
angenommen worden war. | 

4. Beklagte wendete ein, daß außer den als gerettet vom Kläger 
angegebenen 333 Schienen noch weitere 98 resp. — wie ſie jpäter 
nachgegeben hat — 96 Stücke geborgen worden feien, deren Werth 
jomit an der eingeflagten Schadensforderung in Abzug zu kommen 
habe, jo daß letztere ſich jedenfalls nur auf fl. 18,100. 47 fr. berechne. 

Die Rettung von weiteren 96 Schienen gejteht Kläger zu, gleich: 
wie er auch nicht behaupgen fonnte, daß diejelben in einer die Erjat* 
pflicht der Beklagten bedingenden Weile bejchädigt geweſen jeien. Er 


macht jedoch geltend, daß der Adrejjat die Annahme diefer Schienen . 


wegen der verjpäteten Ablieferung verweigert und ihn für deren Werth 
belajtet Habe, daher denn Beklagte ihm hierfür auffommen müſſe. 
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Diefe Anficht Klägers ift jedoch irrig. Denn die Gefahren, für 
welche Beklagte in Folge der übernommenen Berfiherung aufzufommen 
hat, jind nad) Art. 1 der allgemeinen Police Bedingungen der Verluſt 
oder die Beichädigung der verjicherten Waaren. Feder das Cine 
noch das Andere trifft aber bei den im Frage ftehenden 96 Schienen 
zu, da vielmehr lediglich die durch den eingetretenen Unglücksfall 
herbeigeführte Zransportverzögerung den Grund des dem Kläger zu- 
gegangenen Schadens bildet. Es ift aber Beflagte durd die Beitin- 
mung in Abſatz 3 des Art. 2 der allgemeinen Bedingungen von 
jeder Verhaftung für einen derartigen Schaden ausdrüdlid frei er- 
Härt worden. Kläger hat daher die Beklagte für den Betrag der 
fraglihen 96 Schienen zu entlajten und reducirt fich hiernach die er- 
hobene Scyadensforderung auf den Betrag von fl. 18100. 47 fr. 

5. Beflagte führt eine Weihe einzelner Momente an, aus 
welchen fie die Verwirkung des Flägerifchen Aſſekurranzanſpruches 
herleitet: 

Sie behauptet : 

A) Kläger habe e8 unterlaffen, die Namen der Schiffer und Fahr- 
zeuge anzugeben, mittelft welcher die Schienen von Biebrid) 
aus auf dem Main, dem Donau-Main-Canal und der Donau 
weiter befördert worden feien. 

B) Die Verfiherung der Schienen fei ausdrücklich auf den Waſſer— 
weg von Rotterdam bis Peſth geichloffen gewejen; Kläger habe 
aber diejelben von Biebrich bis Bamberg mit der Eijenbahn 
gehen laſſen. | 

C) Das zum Transport der Schienen auf der Donau benutte 
Schiff des Joſ. Ziegler fer ein hierfür untaugliches Fahr: 
zeug, auch * 

D) mittelſt des demſelben aufgebürdeten Schienenquantums im 
Gewicht von 3557 Wiener Centnern bedeutend überladen ge— 
weſen. 

Zu A. Die Thatſache ſteht unbeſtritten feſt, daß Kläger der Beklagten 
die Namen der zum Transport der Schienen benutzten Main— 
und Donauſchiffe, ſowie deren Eigenthümer nicht bekannt gegeben 
hat. Wenn nun Beklagte ihre darauf geſtützte Befreiung von 
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der übernommenen -Affecuranzverbindlichleit aus den Beſtim— 

mungen in Art. 6 der allgemeinen Bolicebedingungen herleiten 

will, jo ift dies grundlos. 

Allerdings bildet nad) Abſatz 1 diefes Artifeld die Angabe des 
Schiffes und Schiffers, mit welchem die zu verfichernde Waare reifen 
joll, ein Erforderniß des VBerfiherungsantrages — wenngleich nicht 
die erflärte conditio sine qua non feiner Gültigkeit, und inwieferne 
im vorliegenden Fall die fraglichen Schienen den Wafjerweg von 
Rotterdam bis Peſth der Natur der Sache nad) nit auf ein und 
demjelben (Rhein) Schiffe, fondern nur auf verfchiedenen, ſucceſſiv zu 
betradhtenden Fahrzeugen zurücklegen fonnten und jollten, hätte, die 
Dröglichkeit Hierzu vorausgejegt, die Benennung aucd der weiteren, 
von Biebrih aus zu ihrem Transport zu verwendenden Mainz, 
Sanal- und Donaufchiffe, fowie deren Eigenthümer oder Führer in 
den Verficherungsantrag gehört. Da aber Beflagte die von dem 
Kläger eingereichten, nur die Namen der Rheinjchiffe und deren Eigen- 
thümer reſp. Capitäne enthaltenden Verficherungsanträge [15, 16] 
wijjentlih und pure angenommen umd genehmigt hat, jo kann jie, 
ohne der Replik des dolus zu begegnen, hintennach aus dem Mangel 
der weiteren, an ſich erforderlicd gewejenen Angaben feinen Grund 
herleiten, um ſich ihrer Verbindlichkeit zu entziehen. 

Dergl. Pöhl s, Aſſecuranzrecht, Thl. I. $ 584 ©. 198. 

Zwar verſucht Beflagte die Sache jo zu deuten, als hätten die 
verfchiedenen, durch die nothiwendigen Umladungen der Waare bezeid)- 
neten Abjchnitte der Reife eben fo viele Einzelreifen dargejtellt und 
will daraus die unbedingte Nothwendigfeit der Benennung der für 
jede diejer Neijen gewählten Fahrzeuge beziehungsweile den Wegfall 
des aus der Annahme der Verficherungsanträge [15, 16] erflojfenen 
Präjudizes herleiten. Allein dies iſt umrichtig. "Denn wäre die 
Auffaffung der Beklagten begründet, jo wiirde für jede der angenom- 
menen Einzelveifen ein neuer Verficherungsantrag und Bertrags- 
abſchluß nothwendig gewefen fein, was doc) Beklagte jelber nicht zu be- 
haupten gewagt hat und womit der Klare Wortlaut der von ihre ge 
nehmigten Verfiherungsanträge [15, 16] im Widerfpruche ſtehen 
würde, welchem nad fie die Gefahr der Reife von Rotterdam bis 
Peſth definitiv übernommen hat. 
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Bellagte beruft ſich jedoch weiter auf die Beftimmungen im 
Abſatz 2 des ecit. Art. 6, wonach dem Verſicherten die Pflicht zur 
nachträglichen Anzeige folcher Umftände obliege, deren zur Zeit des 
Berficherungsantrages mangelnde Kenntniß ihm fpäter geworden — 
eine Pflicht, deren Erfüllung Kläger, unerachtet er hierzu im Stande 
geweien wäre, unterlajfen und damit feinen Schadensanſpruch ver- 
wirft habe. 

Allein auch diefe Argumentation kann für begründet nicht er- 
achtet werden. Denn Abſatz 2 des allegirten Artikels conftituirt 
feineswegs jchlechthin eine Pflicht des Verficherten zu Anzeigen der 
fraglichen Art, am allerwenigiten unter dem Präjudiz des Erlöſchens 
jeiner poficemäßigen Ansprüche. Der fragliche Artikel jagt vielmehr 
in feinem 2. Abſatz nur fo viel, daß, unerachtet des Mangels folcher 
Angaben, welche nach Abſatz 1 für den BVerficherungsantrag erfordert 
werden, die Verfiherung dennoch abgeichloffen werden könne, unter 
der Bedingung des Nachbringens jener fehlenden Angaben, Daß 
aber Beklagte die in Frage ftehenden Schienenverjiherungen folcher- 
geftalt bedingt, unter dem Vorbehalt der nachträglichen Be- 
fanntgebung der verjchiedenen Schiffe und Schiffer, welchen die 
Waaren im Verlauf der Reiſe verladen werden würde, übernommen 
oder mindeftens nur die desfallfige Anzeige dem Kläger zur Pflicht 
gemacht habe, Hat diejelbe weder zu behaupten vermocht, noch ergiebt 
fi) die8 aus dem Wortlaut der don ihr genehmigten Berjicherungs- 
anträge. Die Anwendbarkeit der fraglichen, in Art. 6 Abſatz 2 ent- 
haltenen Beftimmungen-auf die im vorliegenden Fall als bedingungs- 
(08 abgeſchloſſen zu betrachtenden Schienen-Berjicherungen erfcheint 
fomit von felber ausgejchlofjen. 

Es kann ji) hiernad nur höchſtens nody darum fragen, ob — 
bei dem Abgang einer ausdrüdlihen Bertragsbeitimmung — dem 
Kläger die Pflicht zu den geforderten Anzeigen etwa ſchon nach ge- 
meinrechtlihen Grundjägen obgelegen habe und zwar mit der Wirkung 
des Erlöfchens feiner Anfprüche im Fall deren Nichterfüllung. 

Nach gemeinem Recht Haben nun allerdings die beiden Süße 
unzweifelhafte Geltung — und dies, aber auch mehr nicht, ift in den 
von der Beklagten citirten zahlreichen Pruiudicaten ausgefprochen — 
nämlich: 
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„Daß der Verſicherte alle Umftände welche auf den Entichluß 
des Verſicherers, die Gefahr zu übernehmen, von Einfluß ſein 
können und welche demſelben nicht ohnehin ſchon bekannt ſind 
reſp. bekannt fein müſſen, anzugeben verpflichtet iſt, das wiſſent— 
liche Verſchweigen ſolcher Umſtände aber den Vertrag vernichtet,“ 
und 
„daß der Verſicherte, ſo weit es ihm möglich, verbunden iſt, 
dem Verſicherer von dem nachträglichen Eintreten ſolcher Um— 
ſtände, welche für dieſen eine Vergrößerung des Riſiko bedingen, 
Anzeige zu machen. 
Vergl. Mittermaier, Privatrecht, Bd. 7. 8. 302, 306. 
Pöhls, J. c. Thl. I. ©. 553, 554. 
Allein es laſſen ſich die thatſächlichen Verhältniſſe des vorliegenden 
Falles mit Grund weder unter den einen noch den andern dieſer 
Rechtsſätze ſubſumiren. Denn von einem möglichen Einfluß der nach— 
träglihen Namhaftmahung der verjchiedenen Umlade-Sciffe und 
Schiffer auf den Entſchluß der Beklagten zur Uebernahme der Gefahr 
kann felbitverftändfich feine Rede mehr fein, nachdem diefe Gefahr 
von ihr bereits vorher und zwar bedingungslos übernommen worden 
war, ganz abgejehen davon, ob überhaupt den Namen der auf den 
Binnengewäffern fahrenden Schiffe und ihrer Eigenthümer die gleiche 
Bedeutung für den Verficherer beigelegt werden könnte, welche fie bei 
den Seeſchiffen zur individuellen Kennzeichnung des Fahrzeuges, feiner 
Güte und Bemeſſung des demfelben zu jchenfenden Vertrauens 
haben. 

Was dagegen die Vermehrung des Riſikos durch die ftattgehabten 
Umladungen der Schienen in die verfchiedenen Main- und Donau- 
ichiffe betrifft, jo fommt zunächſt in Betracht, daß die Nothwendigkeit 
diefer Umladungen der Beflagten befannt waren, reſp. befannt fein 
mußten, auch deßhalb ihr nicht erft befonders angezeigt zu werden brauchten, 

Pöhls, 1. c. Thl. U. S. 552 sub 2. 
da bekanntlich die großen Rheinſchiffe nicht durch den Main und den 
Donau-Main-Canal in die Donau fahren können. Es vermag aber 
in dem jtattgehabten Wechjel der Fahrzeuge an ſich, deren Tauglich— 
feit vorausgejeßt, eine Vermehrung des Rififo überhaupt nicht gefunden 
zu werden, während gegen die Nachtheile einer möglichen Untauglichkeit 


— 
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der von dem Kläger oder feinen Repräfentanten gewählten Schiffe 
Bellagte, abgefehen von etwaigen Vertragsbeftimmungen , icon durch 
den anerfannten, aus der Natur des VBerficherungsvertrages ſich er- 
gebenden Rechtsſatz geſchützt war, daß alle durch die Verfehen des 
Berjicherten oder der Schuld feiner Vertreter bedingten oder vermehrten 
Gefahren von dem Verſicherer nicht zu tragen, daher entſtandene 
Schäden nicht zu erſetzen ſind. 

Nach den Grundſätzen des gemeinen Rechtes war ſomit die in 
Frage ſtehende Anzeigepflicht Klägers gleichfalls nicht begründet. 

Beklagte verſucht zwar noch — freilich erſt in der Duplik — 
die Frage der Rückverſicherung jener Schienentransporte, als welche 
ihr in Folge der Unkenntniß der Namen der betreffenden Transport— 
ichiffe und Schiffer unmöglich gewejen jei, hierher zu beziehen, jedod) 
gleichfalls ohne Grund, wie ſich dies aus den weiter unten folgenden 
Erörterungen zu D ergeben wird. 

Die Einrede des verwirften Erjatanipruches, ſoweit diejelbe auf 
die unterbliebene Nambhaftmahung der zum Weitertransport der 
Schienen benutzten Main- nnd Donaufchiffe gejtütt erfcheint, erweijt 
jih hiernach als unbegründet und verwerflid). 

Daffelbe gilt 
zu B von dem hier zur Begründung der nämlichen Einrede hervor: 
gehobenen Umſtand. 

Kläger leugnet, daß die fraglichen Schienentransporte den Wajfer- 
weg verlajjen haben und theilweife zwijchen Biebrich und Bamberg. 
mit der Eijenbahn erpedirt worden feien. Allein auch die Wahrheit 
diefer Thatfache vorausgefett, würde daraus immerhin nicht die Ver- 
wirfung des Hägerifchen Schadensanfpruches zu folgern fein. 

Es kann die Behauptung der Beklagten für zutreffend nicht er- 
achtet werden, daß die Verſicherung der fraglichen Schienen für den 
Iransport auf dem Wafjerweg und nur auf dem Waſſerweg von 
Rotterdam bis Peſth abgeichlojjen worden fei. 

Die als maßgebende BVertragsurfunden zu betrachtenden Bere 
rungsanträge [15] [16] in Verbindung mit der derjelbe zur Grund» 
fage dienenden Syahrespolice [4] ergeben eine ſolche excluſive Weg- 
bejtimmung nicht, wenn jchon anerfannt werden muß, daß bei Feit- 
ftellung der, auf der mehrerwähnten Seperatübereinfunft beruhenden 
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Brämienfäge der Wafferweg von Rotterdam bis Peſth maßgebend ge- 
weſen ift. Indeſſen angenommen auch, die Verficherung habe auf den 
Waſſerweg ausdrücklich gelautet, jo vermöchte der behaupteten Abwei- 
hung von demfelben dennoch nicht die, von der Beklagten unterftellte, 
vertragaufhebende Wirfung beigelegt zu werden. 

Es iſt zwar richtig, daß bei Seeverſicherungen jedes. freiwillige, 
nicht durch einen Nothftand gerechtfertigte Verlaſſen des vorgezeich- 
neten Weges die Verbindlichkeit des Verficherers aufhebt. Allein. es 

muß, bei dem Mangel einer beftimmten Geſetzesvorſchrift, billig An- 
ftand genommen werden, die ftrengen Grundfäge des auf ganz andere 
Verhältniſſe berechneten von weitaus verfchiedenen thatfächlichen Vor— 
ausfegungen ausgehenden Seeverficherungs-Rechtes ohne Weiteres auf 
Flußverfiderungen anzuwenden. Es jcheint vielmehr im Sinne ge- 
meingültiger Rechtsnormen gevechtfertigter, dev willfürlichen Berände- 
rung der Reife eine den Vertrag afficivende Wirkung nur infofern 
beizulegen, als dadurch die Lage des Verjicherers verfchlimmert, die 
Gefahr für denfelben vergrößert wird. 

Bergl. Preuß. Landrecht, Thl. IL. Zit. 8. $ 211. 
Mittermaier, l. c. $ 306, ©. 114. 

Dieje Borausfegung trifft aber in dem vorliegenden Falle nicht 
zu. Denn Kläger, indem er deu Waſſerweg verkürzte dadurch, daR 
er die Schienen eine Strede weit mittelft der Eiſenbahn beförderte, 
verminderte im Gegentheil die von der Bellagten nur für die Waffer- 
reife übernommene Gefahr. Es gereichte ſomit diefe Abweichung von 
dem vertragsmäßig feitgeftellten Transportwege, falls eine ſolche in 

- der That ftattgefunden Haben follte, der Beklagten entjchieden zum 
Bortheil und kann dieſelbe deshalb feinen Grund zur Aufhebung 
ihrer Verbindlichkeit daher ableiten. 

Zu C. Die Verwendung eines tauglihen Schiffes von Seiten 
des DVerficherten bildet unzweifelhaft ein erftes Erforderniß für ben 
Nechtsbeftand des Entichädigungsanfpruches. Dies ergibt fich fchon 
aus dem oben erwähnten Rechtsſatz, daß die eigene Verſehen des 

Verſicherten, jomit auch feine culpa bei Auswahl des Trausport— 
mittel8, dem Verſicherungsanſpruch präjudiciren. Weberdies ift aber 
das Erforderniß tanglicher Fahrzeuge in den allgemeinen Volicebedin- 
gungen ausdrücklich hervorgehoben und bejtätigt (vergl. Art. 6 und 8). 
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Es kann ſich indefjen Hierbei offenbar nicht um eine, von dem 
abfoluten Standpunft des Technifers aus zu beurtheilende, jomit den 
höchſten Anforderungen entſprechende Tauglichkeit des Schiffes handeln, 
es muß vielmehr eine, unter Berücfichtigung der obwaltenden Ver— 
häftniffe, nach) dem relativen Maßſtab der Ortsüblichfeit zu bemejjende 
Tüchtigfeit de8 Fahrzeuges genügen. Denn Mehr fordern hieße jede 
Sicherheit des Affeenrirten aufheben und ihn dem Dilemma ausjegen, 
entweder den Transport feiner Waaren auf einem gegebenen Strom- 
bette ganz zu unterlaffen, oder aber denjelben nur auf die Gefahr 
einer Verwirkung feiner eventuellen Schadensanſprüche auszuführen, 
wenn die vorhandenen Schiffe zwar der örtlichen Anjicht und Uebung 
nad) zum Zransport völlig geeignet und tüchtig find, dagegen die 
MWahrjcheinlichfeit oder wenigitens Möglichkeit vorliegt, daß diefelben 
von dem mit den Fortichritten des Sciffbaues anderwärts vertrauten 
Techniker als ungenügend und untanglic erklärt werden möchten. 

Nun Hat aber Beklagte, wie Kläger dies mit Recht hervor- 
gehoben, nicht jowohl die individuelle Tüchtigkeit des Ziegler 'ichen 
Schiffes beftritten, als vielmehr, geftütt auf die Gutachten [23, 24], 
die Untauglichkeit der ganzen Gattung von Donau-Ruderſchiffen, zu 
welder das Fahrzeug des Ziegler (mag diefem mun der Namen 
Plätte oder Zille gebühren) gehörte. Unter dieſen Umftänden hätte 
aber Beklagte jedenfalls angeben müffen, daß und welche andere aus 
Holz gebauten Schiffe die Donau befahren, die bejfer und zum 
Schienentransport geeigneter feien, als diejenigen von der Gattung 
des Ziegler'ſchen Schiffes und welcher fi Kläger hätte bedienen 
fönnen. Hierzu wäre um jo mehr Beranlaffung geweſen, als die 
den jeinigen entgegengejegten, denjelben an Glaubwürdigkeit jedenfalls 
nicht nachjtehenden, vom Kläger producirten Gutachten und Beſcheini— 
gungen [56 bis 61] nicht nur die Tauglichkeit der fraglichen Ruder— 
ichiffe überhaupt darthun, fondern auch diefelben als die zum Trans: 
port von Schienen und ähnlichen Laſten gemeinüblichen bezeichnen. 
Beflagte hat jedoch derartige Angaben nicht gemacht, unerachtet jie 
hierzu, nad) Maßgabe der in ihrer Sclußerflärung entwicdelten 
Kenntniß von der Specialität der Donaufchifffahrt, jehr wohl im 
Stande fein mußte. Bei diefer Sachlage kann daher auf ihre Ver— 
“ abredung der Tauglichkeit des vom Kläger für feinen Scienentrans- 
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port benutzten Ziegler’fhen Schiffes um jo weniger Rückſicht ge- 
nommen werden, als aus der auf Seite 98 der Schlußerflärung ent- 
haltenen Bemerkung: „die Schifffahrt auf der Donau jei noch in 
der Kindheit, die Schiffe würden noch gerade jo gebaut, wie vor 
Sahrhunderten“ mit Grund zu entnehmen ijt, daß die Gefammtheit 
der auf der Donau verwendeten Transportichiffe nach ihrer Bauart 
den Leiftungen nicht entfpricht, zu welchen anderwärts die Sciffbau- 
funft ji) bis Heute emporgefchwungen hat, die gerügte Untauglichkeit 
der dort üblichen Nuderichiffe, Somit auch des Ziegler’schen Fahr— 
zeuges, daher in der That als eine nur relative und zwar, weil der 
Gattung anhaftend, ganz allgemeine, dem Kläger deshalb nicht präju- 
dieirende ift — eine Untauglichfeit, welche indeſſen die Beklagte troß 
ihrer Keuntniß hiervon micht abgehalten hat, die WVerficherung der 
Hägerifchen Schienen zum Zransport auf der Donau zu übernehmen! 

3u D. Daß das Schiff de8 Ziegler mit einem Scienen- 
quantum von 3554 Wiener Gentnern belaftet gewejen, ift unbeftritten; 
Kläger läugnet jedoch, daß damit eine Ueberladung des Schiffes jtatt- 
gefunden habe. Da in diejer Verabredung nicht, wie Beklagte meint, 
ein Zugeſtändniß der behaupteten Thatſache zu erfinden ift, injofern 
das Läugnen der Ueberladung implieite die Behauptung einer dem 
verladenen Gewicht entjprechenden Tragfähigkeit des Fahrzeuges ent- 
hält, fo ift mit Rücdficht darauf, daß nad) der ausdrüclichen Bejtim- 
mung in Art. 13 der allgemeinen Bedingungen die Wahrheit jener 
Thatſache jeden Entſchädigungsanſpruch Klägers ausjchließen würde, - 
auf deren Beweis zu erkennen. | 

Zwar wendet Kläger ein, daß immerhin nur eine mit feinem 
Vorwiſſen erfolgte Ueberladung ihm fchaden könne, eine desfallfige 
Wiffenichaft ihm aber von der Beklagten gar nicht imputirt worden fei. 
Allein diefer Einwand trifft nicht zu. Denn nicht nur feine eigene, 
fondern auch die Wiffenfchaft feiner, mit der Umladung der Schienen 
auf das Ziegler’ihe Schiff betraut geweſenen Repräfentanten, der 
Handelslente Lindt und Widmann zu Kehlheim, würde dem Ent- 
Ihädigungsanfpruch Klägers präjudiciren. 

Pöhls, J. e. Thl. I. 8 614, ©. 314. 

Daß aber die Ueberladung des Ziegler’ihen Schiffes, fall! eine 

ſolche ftattgefunden Haben follte, ohne Wiſſen und Zuthun der ge- 
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nannten Vertreter Klägers erfolgt oder überhaupt möglich gewejen jei, 
ift weder der Natur der Sadje» nad) anzunehmen, noch von dem 
Kläger behauptet worden. 

Bezüglid) der zum Beweis zu ——— Thatfache iſt jedoch 
noch das Folgende in Betracht zu ziehen. 

In ihrer Vernehmlaſſung hat Beklagte der in Rede ſtehenden 
Behauptung die Bemerkung beigefügt: zu der an ſich übermäßigen 
Belaſtung des Zieg ler'ſchen Schiffes komme noch hinzu, daß Kläger 
in Folge der Zuſchrift vom 1. Juli 1857 [25] gewußt Habe, daß 
fie, Beklagte, auf der Donau nur fl. 12,000 für eigene Rechnung 
in Berjicherung behalte, für den etwaigen Mehrbetrag einer Yadung 
aber durch Rückverſicherung ſich dede; der Werth der dem Schiffer 
Ziegler verladenen Schienen habe aber fl. 33,000 betragen. 

Die hieraus von der Bellagten gezogene Schluffolgerung geht 
dahin, daß Kläger, um ihr die Nücverficherung des ihren Maximal— 
ja überfteigenden Scienenquantums zu ermöglichen, zur Anzeige 
des Gewichtes der fraglihen Schiffsladung verpflichtet geweien wäre; 
nicht aber hat Beklagte aus jener Thatſache das gefolgert, daß Kläger 
bei Befrachtung des Ziegler’shen Schiffes die Pflicht gehabt habe, 
das durd jenen Marimaljak von fl. 12,000 bedingte Gewicht von 
1333 Gentner einzuhalten. 

Wenn nun Beklagte in ihrer Schlußerflärung die Sade jo 
darzuftellen jucht, ald involvire jeder, den für fie maßgebenden 
Maximalſatz von fl. 12,000, reip. 1333 Etr. iüberfteigende Fradıt- 
betrag Schon an und für ji) eine Ueberladung des Fahrzeuges, 
fo ift dies unzuläffig und grundlos. Unzuläſſig, weil es bei der, 
der fraglichen Einrede in der Vernehmlaſſung gegebenen Motivirung 
und thatfächlichen Begründung fein Verbleiben behalten muß; ghund— 
(08 aber, weil der Inhalt des Briefes [25] — der ohnehin nur 
eine für den Gejchäftsbetrieb der Beklagten geltende, in ihrer An« 
wendung der Modification auf dem Wege der Vertinbarung- fähige 
Normativbeftimmung, fei e8 aus welcher Beranlaffung immer, zur 
Kenntniß Klägers brachte — niemals, weder ausdrücklich noch ftill- , 
ihweigend, zum Werth einer Vertragsbeftimmung bezüglich der in 
Rede jtehenden Schienentransporte erhoben worden iſt. 
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Der Beweis der behaupteten Ueberfrachtung wird hiernach aus— 
Schließlich in der Richtung zu erbringen fein, daß das Gewicht von 
3557 Wiener Ceniner das Maß der Tragfähigkeit des Ziegler’jchen 
Schiffes überjchritten habe. 

Was aber jene, oben erwähnte, Schlußfolgerung der Beklagten 
aus der Bekanntſchaft Klägers mit dem ihr zur Nichtichnur dienenden 
Donau» Marimallag betrifft, jo erweilt ſich diefelbe, ſammt allen 
weiter daher abgeleiteten Gonfequenzen, als grundlos. Denn nad) 
Maßgabe der in den PVertragsurfunden [3, 4, 15, 16] enthaltenen 
Beitimmungen war Kläger an die Einhaltung eines Limitums bei 
Belaftung eines und dejjelben Schiffsbodens — die Nihtüberjchreitung 
von deſſen Tragfähigkeit als felbitverftanden vorausgefest — nicht 
gebunden worden, weder im Allgemeinen, noch insbeſondere rückſichtlich 
de8 Zransportes auf der Donau. Kläger konnte daher, ohne den 
übernommenen Vertragsverbindlichfeiten zumider zu handeln, die Donau— 
ihiffe und jo aud das von ihm zum Schienentransport benußte 
Ziegler’ihe Fahrzeug bis zum vollen Betrag feiner Tragfähigkeit 
belajten. Die Frage der Rückverſicherung der Bellagten fir den ihren 
ufuellen Maximalſatz überfchreitenden Betrag der Ladung lag dagegen 
gänzlich außerhalb des zwifchen Kläger und der Beklagten bejtehenden 
Vertragsverhältniffes. Ob und in welchem Umfang Beklagte eine 
Rückverſicherung nehmen wolle und fünne, war lediglich ihre, jeder 
berechtigten Einwirkung Klägers entzogene Sache. Kläger hatte daher 
auch feine Nechtspflicht, die Aufmerkfamfeit der Beklagten unaufgefor- 
dert auf Zhatfahen — mie die Größe des dem Schiffer Ziegler 
verladenen Schienenguantums — zu lenken, deren SKenntniß auf 
ihren Entſchluß, fih für einen Theil des übernommenen Riſiko's 
durch Rückverſicherung zu deden, von Einfluß fein mochte, ebenfowenig 
aber Für die Herftellung der Vorbedingungen thätig zu fein, welche 
die Ausführung folhen Entfchluffes ermöglichten. Kläger hatte in 
diefen Beziehungen das Intereſſe der Beklagten nicht zu wahren. 
Das Unterlaffen einer unaufgeforderten Anzeige von dem Betrag des 
den Schiffer Ziegler verladenen Schienenquantums kann daher dem 
Kläger unter allen Umftänden, auch inwiefern er von dem mehr. 
erwähnten Donau-Marimalfag der Beklagten Wijfenfchaft gehabt 
haben jollte, nicht präjudiciren, am allerwenigften aber den bamit 
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außer allem Zufammenhang ftehenden Verfiherungsvertrag afficiren. 
Daß aber Beklagte den Kläger zu irgend welcher Zeit nad) jenem 
Befrachtungsverhältniß gefragt, Kläger dafjelbe verheimlicht oder un- 
richtig angegeben habe, ift von ihr nicht behauptet worden. 

6. Die von der Beklagten eventuell aufgeftellten Proportional- 
Schadensberehnungen bedürfen feiner einläßlichen Beurtheilung. Der 
geforderte Schadensbetrag überfteigt nicht die Verſicherungsſumme, 
concurrirende VBerfiherungen liegen nicht vor, der von der Bellagten 
als entjcheidend für den Umfang ihrer Schadenerfagpflicht geltend 
gemachte Donau-Marimaljag ift gezeigter Maßen ohne Einfluß auf 
die Hlägerifche Entjchädigungsforderung und fomit fehlt jeder erfenn- 
bare Grund fir die Annahme einer nur ratirlichen Verhaftung der 
Beklagten für den entjtandenen Schaden. Es bleibt vielmehr ein— 
tretenden Falles die nach Abjchnitt 4 oben auf fl. 18,100. 47 fr. 
feftgeftellte Schadensfumme unverfürzt zu Laften der Beklagten. 


7. Berzugszinfen können dem Kläger nad) Lage der Sache, unter 
Berüdfihtigung des Schlußſatzes in Art. 18 der allgemeinen Be: 
dingungen, fowie de8 weiteren Umſtandes, daß es lediglich an ihm 
gelegen, ſchon früher als gefchehen,’ beziehungsweife fofort nad) der 
am 15. October 1858 fruchtlo8 erfolgten Mahnung der Beklagten 
mit der Klagerhebung, vorzugehen, nicht zuerfannt werden. Dagegen 
unterliegt die Verpflichtung. der Beklagten zur Zahlung von Prozeß- 
zinjen feinem rechtlichen Bedenken. 


8. Der Ungrund der Widerklage, fomweit diejelbe auf Zahlung 
der Prämie für die nicht zur Verficherung gelangten 230,000 Etr. 
Schienen gerichtet ift, ergibt fich Schon aus der Darlegung der Natur 
und Tragweite des in Betracht kommenden Bertragsverhältnifjes, wie 
folche in Abſchnitt 1 diefer Entjcheidungsgründe enthalten ift. 


Eine Verpflichtung des Widerbeflagten, das Quantum von 
270,000 &tr. Schienen und Lafchen wirklich zur Berficherung zu 
bringen, war jo wenig durch die den ermäßigten Prämienja- betref- 
jende Uebereinfunft, als dadurch begründet worden, daß Widerbeflagter, 
vielleicht ungerechtfertigter Weife, die Anwendung jenes Prämienjages 
auf die zur Berficherung angemeldeten 4000 Etr. Schienen begehrte 
und erzielte; am alferwenigften enthielt- aber jene den Prämienjag 
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regelnde Uebereinkunft fchon den Berficherungsabfchluß bezüglich der 
270,000 Etr. 

Wäre died aber auch der Fall gewejen, jo würde demungeachtet 
der erhobene Anfpruch grundlos fein. Denn nach den im Berfiche- 
rungsrecht geltenden Grundfägen gehört zur Perfection des Vertrages 
die reelle Uebernahme der Gefahr von Seiten des VBerficherten derge- 
ftalt, daß im Falle der unterbleibenden Reife die Affecuranz als 
aufgehoben zı betrachten und der Verficherer zur Rückgabe der bereits 
eingehobenen Prämie verpflichtet ijt. 

Pöhls, l.c. $ 631, ©. 432. 

Im vorliegenden Fall ift aber eine Gefahr für die gar nicht 
zur Verſicherung angemeldeten 230,000 Gentner Schienen von der 
Widerklägerin nicht getragen worden, zudem eine entjprechende Ab- 
meldung der DVerjicherung, injomweit e8 einer folchen von Seiten des 
Widerbeflagten bedurfte, mit deffen Brief vom 18. September 1858 
[62, 98] beziehungsweife der an deifen Schluß enthaltenen Anzeige, 
daß mit den bis dahin jtattgehabten Anmeldungen von Schienen die 
Berficherungen derartiger Transporte beendet feien, erfolgt und zwar 
rechtzeitig, da unbejtrittener Maßen für die VBerficherung des Gefammt- 
quantums von 270,000 Gentner die Jahre 1858 und 1859 über- 
einfunftmäßig feſtgeſtellt waren. 

Muß unter diefen Umftänden der erhobene Prämienanfprud) 
unbedingt verworfen werden, fo bleibt doch von der dekfalljigen Ent: 
jcheidung die weitere, dermalen nicht in Anregung gebradte Frage 
unberührt: ob — da ber ermäßigte Brämienfag nur für die in Aus— 
jicht geftellt gewejene Verſicherung eines Quantums von 270,000 
Centner bewilligt worden war — Widerflägerin, nachdem der größte Theil 
diefes Quantums nicht zu DVerficherung gelangt ift, eine Nachzahlung 
auf die dem Widerbeflagten für die verfiherten 40,000 Gentner 
Schienen in Rechnung geftellten Prämien und zwar bis zur Höhe 
deren tarifmäßigen Betrages fordern könne? — eine Frage, die der 
Widerklägerin zur Geltendmahung in separato foweit fie damit 
auszulangen gedenft, vorbehalten bleibt. 

Was aber die aufgewendeten Nettungstkoften betrifft, deren Er- 
lag den weiteren Gegenftand der Widerflage bildet, fo ift für diefen 
Anspruch die Vorklage infoweit präjudiciell, al8 im Falle der Verur— 
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theilung der Beflagten, bei jomit erflärtem Nechtsbeftand des von ihr 
mit dem Kläger abgeichloffenen Verficherungsvertrages, Widerflägerin 
den Erſatz der.in ihrem eigenen Intereſſe zur Rettung der Schienen 
beziehungsweife Abwendung ihrer Berhaftung für deren Werth aufge: 
wendeten Koften felbftverftändlich nicht verlangen kann, zumal bdiefelbe 
ja nad) Art. 1 der allgemeinen Bedingungen fogar ihrerjeits den 
Betrag der vom Berficherten mit Erfolg aufgewendeten Rettung» 
fojten vergütet. 

Am Falle der Klagabweifung kommt dagegen das Folgende in 
Betracht. | 
Es kann feinen Zweifel leiden, daß Widerflägerin, als fie un- 
aufgefordert die, theilweife mit Erfolg gefrönten Verſuche zur Ret— 
tung der verjunfenen Schienen unternahm, in der Vorausjegung ihrer 
Haftbarfeit für deren Werth und in der Abficht, den daher drohenden 
Schaden von jid) abzumenden, handelte, daß fie daher infoweit bei Vor- 
nahme der Rettungsverjuche lediglich ihre eigenen Gefchäfte und -nicht — 
wie e8 doch in der That der Fall war — die des MWiderbeflagten 
beforgte beziehungsweife zu beforgen glaubte, deshalb aber Letzteren, 
befannten Rechtsgrundſätzen zufolge, nicht ex negotiorum gestione 
für die aufgewendeten Koften in Anfpruch nehmen kann. Da indeffen 
nad der Haren Vorſchrift in 

l. 6. $ 3, Dig. de neg. gest. (3, 5) 

in einem Falle der Art doc; immerhin infoweit auf Erfag der ge- 
mad)ten Aufwendungen geklagt werden fann, al® der eigentliche do- 
minus negotii dadurch bereichert worden ift, fo wird eventuell der 
Widerklägerin der Anſpruch auf Erjtattung der für die Rettung der 
geborgenen 429 Schienen aufgewendeten Koften, vorbehäftlih deren 
Liquidation beziehungsweife des Beweifes, daß diefelben die angegebene 
Summe von fl. 3554. 23 fr. oder wieviel weniger betragen haben, 
zuzuerfennen fein, da die vage, der nöthigen Specialifirung und Be- 
grimdung entbehrende Behauptung des Widerbeflagten, Widerklägerin 
habe zum Zweck der Rettung der Schienen viele unnöthige Koften 
gemacht, feine vechtliche Beachtung finden kann. 

Hiernad) wird zu Recht erkannt: 

I. Unter Berwerfung der erhobenen Widerflage ift Beklagte 
verurtheilt, den Werth der am 12. September 1858 bei 
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Mölhk an der Donau havarirten Schienen mit fl. 18100. 

47 fr. jammt Zinjen zu 5 °%o vom Tage dev mitgetheilten 

Klage (17. Mai 1859), dem Kläger binnen 14 Tagen zu zahlen, 

auch demjelben %7 der in dev Vor- und Widerflage entitandenen 

Streitfoften zu erfeßen, fie wollte und könnte denn binnen gleicher 

Frift, Gegenbeweis vorbehalten, vechtsgenügend darthun: 
„daR das zum Transport der Schienen auf der Donau 
verwendete Schiff des Joſ. Ziegler im Verhältniß zu 
deifen Tragfähigkeit überladen gewefen jei.” 

UI. Erbringt Beklagte diefen Beweis, jo ift Kläger mit der 
erhobenen Klage ab und zur Ruhe gewielfen und hat Wider- 
Hägerin, unter Abweifung mit dem auf Zahlung eines Prä- 
mienbetrages von fl. 28,566 gerichteten. Anjpruches, im 
Uebrigen binnen vorzuberaumender Frift, Gegenbeweis vor- 
behalten, rechtögenügend darzuthun: 

„daß die zur Rettung der geborgenen 429 Schienen von 
ihr aufgewendeten Koften fl. 3554. 23 fr. oder wieviel _ 
weniger betragen haben“, 
worauf alsdann in der Widerklage, fowie der Koften ber 
Vor- und Widerflage wegen, weiter erfannt werden joll, 
was Rechtens. 


r 


Erkenntniß des Appellationsgerichts 
von 10. Rovbr. 1862. _ 


(Rechtsfacultät Bonn.) 


Auf beiderfeitige Appellation. 
Erfannt: 
daß die Formalien der beiderjeitigen Appellationen für gewahrt 
zu achten, auch Materialien anlangend, wie hiermit gejchieht, 
zwar die erjte, zweite, dritte, vierte, und fechfte Beſchwerde 
der Klägerin, jowie die erjte, dritte, vierte, fünfte und Theil I 
der jechiten Beſchwerde der Beklagten, als unbegründet zu ver: 
werfen, übrigens aber unter Aufhebung des am 14. Auguft v. 
%. ergangenen jtadtgerichtlichen Erfenntniffes, die Klägerin mit 
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ihrer Vorklage und die Beklagte mit ihrer auf Nachzahlung von 
fl. 28,566 Prämie gerichteten Widerflage, gänzlich abzumweijen 
find. Würde dagegen die Beklagte und Widerflägerin binnen 
einer vom Gtadtgerichte anzuberaumenden Frift, der Wider- 
beffagten Gegenbeweis vorbehältlich, wie Recht erweiſen: 
daf fie für Rettung der aus der Donau bei Mölt wieder 
herausgebraditen 341, reſp. der brauchbar befundenen 429 
Schienen die Summe von fl. 3554. 23 fr., oder wieviel 
weniger aufgemwendet habe, 
fo ergeht wegen dieſes Aufwandes fowohl in der Hauptjache, 
als der fünftigen Koften halber weiter was Rechtens. Die 
bisherigen Koften erfter und zweiter Inſtanz werden, mit 
Ausnahme der von der Beklagten allein zn tragenden Koften 
diefer Altenverjendung, durchweg gegeneinander aufgehoben. 


f 


Urtbeil des Dber-Appellationsgerichts 
i bom 27. Februar 1864. 


Auf beiderfeitige Appellation. 


Erfannt: 

daß die Förmlichkeiten der beiderfeitigen Appellationen für ge— 
wahrt zu achten, auch in der Sache felbft, wie hiermit gefchieht, 
das beim Appellationsgerichte der freien Stadt Frankfurt er- 
öffnete Erfenntnig vom 10. November 1862 aufzuheben und 
dagegen das des Stadtgerichts vom 14. Auguft 1861 im Ueb— 
rigen wieder herzuftellen, die der Beklagten darin nachgelafjene 
Beweije aber in Wegfall zu bringen jeien. 

Die Koften der vorigen Inſtanz mit Ausnahme der von der 
Beklagten allein zu tragenden Koften der Aftenverjendung 
werden durchgängig, die der gegenwärtigen dagegen nur zur 
einen Hälfte compenfirt, wogegen die andere Hälfte von der 
Bellagten dem Kläger zu erftatten ift; | 
und wird nunmehr die Sache an das Stadtgeriht zurüd- 
verwieſen. 
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Entfchbeidungsgründe. 


I. Bon den Streitpunften, welche den Gegenftand der Entſchei— 
dung in den beiden vorigen Inſtanzen gebildet Haben, hat die Beklagte 
zwei nicht weiter anher verfolgt, nämlid): 

1. ihre Widerflage, ſoweit fie gerichtet ijt auf Nachzahlung der 
Prämien fir die weiteren 230,000 Gentner Schienen und Lafchen, 
welche, wie fie meint, der Kläger vertragsmäßig zur Verſicherung bei 
der Beflagten hätte bringen müſſen. | 

Diefer ganz felbftjtändige Anſpruch ift nämlich in beiden vorigen 
Inſtanzen als völlig unbegründet verworfen und dawider von der 
Beklagten nicht anher appellirt worden. Dies ergibt fich zumächft 
fchon daraus, daß fie ihre hierſelbſt eingeführte Appellation als even— 
tuelle bezeichnet, welche nur für den Fall ergriffen fei, daß das 
Dber-Appellationsgericht die Einrede, aus welcher das Appellationsgericht 
die Klage verworfen habe, anders beurtheilen follte. Denn die obige 
MWiderflage würde in Betracht fonnmen, man mag jene Eirrede bes 
urtheilen, wie man wolle. Freilich führt Bellagte im Eingange 
ihres Libells als Grund ihrer eventuellen Appellation näher ar, daß 
von ihren in voriger Inſtanz aufgejtellten Bejchwerden, die erite, 
dritte, vierte, fünfte und der erfte Theil der fechften in dem beci- 
fiven Theile des vorigen Erfenntnifjes für verwerflich erklärt ſeien, 
und den erften Theil der fechiten bildet eben die Verwerfung der 
obigen Widerflage. Allein ihre am Scluffe der Einleitung wieder 
al8 cine eventuelle bezeichnete Beſchwerde, daß das Appel- 
fationsgericht nicht den aufgeftellten Beſchwerden gemäß reformirt 
habe,  fpecialifirt fie durch Aufftellung von drei Beſchwerden, 
deren feine die Verwerfung des erjten Theils der fechiten Beſchwerde 
voriger Inſtanz zum Gegenftand hat, und das Sclufpetitum geht 
nur dahin, „denoben aufgeftellten eventuellen Beſchwerden 
gemäß zu erkennen.“ — Könnte man hiernad) aber aud die Ver- 
werfung des obigen Theils der Widerflage als Gegenftand der Ap- 
pellation betrachten, fo wiirde das vorige Urtheil doch infoweit uns 
bedenflicd; aus deffen Gründen zu beftätigen fein. 

2, Ein zweiter nicht anher erfolgter Streitpunft ift die Ein- 
vede der fogenannten Deviation, d.h. des theilweien Kandtrans- 
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ports der verficherten und untergegangenen Schienen. Die Verwer- 
fung diefer Einrede bildet nämlich einen Theil der zweiten Be- 
fchwerde in voriger Inſtanz, daß der Entfchädigungsanfpruc des 
Klägers nicht für verwirft erflärt ſei. Nun bezeichnet die Beklagte 
aber ſchon im Eingange ihres Xibells als fernere Veranlaſſung ihrer 
eventuellen Appellation nur, daß die zur anderweiten Begründung 
der zweiten Beſchwerde dienenden Einreden 
a) der Wahl eines untauglihen Schiffes und 
b) der Ueberlaftung derjelben 
in den Enticheidungsgründen ald unbegründet bezeichnet jeien, und 
auch in dem aufgejtellten fpeziellen Grav. 1 iſt neben der Verwer— 
fung der Einvede der plus petitio ratione temporis nur die jener 
beiden Einreden als Gegenftand der Beichwerde bezeichnet worden, 
und kommt auch hier überdies die ad 1 bereits hervorgehobene Fa: 
jung des Schlußpetitums in Betradt. 
u I. Bon der abjeiten beiver Theile wirklich aufgefteliten Be— 
ichwerden fommt 
A. zuerst in Betraht Grav. I. des Klägers über die von 
den vorigen Richtern erfannte Abweifung der ganzen Klage auf 
Grund der Einrede der unterlajjenen Anzeige der Namen 
der Schiffe und der Schiffer, mit welchen die verficherten 
Schienen auf dem Main, dem Ludwigscanal und namentlich von 
Kehlheim aus auf der Donau befördert worden jeien. 
Diejer Beichwerde mußte aber jtattgegeben werden. 
Es fragt fi) hier 
1. War der Kläger verpflichtet, die von der Beklagten 
verlangten Anzeigen zu machen? 
2. Welche Folgen find eventuell der Nichterfüllung einer 
jolhen Berpflichtung zu geben? 
ad 1 Die Beklagte ftügt ihre Einrede zunächſt 
a) anf den Art. 6 der Bolice- Bedingungen, welcher über- 
jchrieben ift: „Verfiherungs-Anträge“ und vorjchreibt: 
„der ſchriftlich einzureichende Berficherungs - Antrag muß ent- 
halten 
Namen von Schiff und Schiffer, ſowie die Fahrſtrecke, wofür 
die Berficherung geleiftet werden joll,“ 
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nicht auf den Art. 8 welcher Umladung geftattet; vielmehr gibt fie 
ausdrüdlich zu, dag Umladungen, wie Art, 8 fie im Auge habe, 
in. der Regel gar nicht zur Kenntniß des VBerficherten fommen und 
ebendeshalb ihm aus der Nichtanzeige von Schiff und Schiffer bei 
dieſen fein MNachtheil erwacjen ſolle. Sie behauptet nämlich, es 
handle fih im gegenwärtigenFalle gar nicht von Umlad ungen, fon: 
dern jede der verjchiedenen Fahrten zum Behuf welcher die Schierten 
in neue Fahrzeuge gebracht, die von Rotterdam nach Biebrich (Koft- 
heim), von da nad Bamberg, von dort nad Kehlheim_und bon da 
weiter, ſeien bejondere Reifen; auf jede derjelben leide Art. 6 
Anwendung, für jede derfelben hätte daher Schiff und Schiffer nam- 
haft gemacht werden müſſen. Allein dies iſt offenbar. irrig. Die 
BVerficherungs-Anträge, durch deren Annahme auf Grund der Jahres: 
Police die VBerjicherungsverträge für die fraglichen Schienen perfect ge- 
worden find, gehen nur auf Eine Reiſe, von Rotterdam nad) Peith 
Die Prämie ift nur fir diefe eine ganze Reife bedungen und bezahlt. 
Daß die verficherten Schienen auf diefer Reife nicht in dem Schiffe 
verbleiben würden, welches jie in Rotterdam eingenommen hatte, daß 
fie auf dem Main, im Ludwigscanal und auf der Donan in andere 
Fahrzeuge kommen würden, war der Beflagten, wie fie das auch wicht 
leugnen fann, vollfommen befannt. Indem fie alfo auf Grund der 
Berficherungsanträge, jo wie geichehen, abſchloß, erfannte fie auch 
ihrerfeits, daß e8 fi nur von Einer Reiſe handle. War es aber 
nur Eine Reije, jo fann man die zu drei verichiedenen Malen ftatt: 
gehabte Verbringung der Schienen in andere Fahrzeuge nur als 
Umladungen im Sinne des Art. 8 auffaffen. Auch gibt die Be- 
flagte zu, daß es Umladungen jein würden, wenn nur ein einfaher 
Wechſel des Schiffsgefähes eingetreten wäre, dagegen nicht, 
wern im vorliegenden Falle eine größere Schiffsladung, wie in 
Bamberg, auf mehrere fleinere Schiffe vertheilt und wie in Kehlheim 
gefchehn, getrennte Xadungen wieder in einem Schiffe, vereinigt 
würden, oder — was aber erjt in der Vernehmlaſſung diefer Inſtanz 
in diefer Richtung geltend gemacht wird, — wenn die Schienen vor 
ihrer neuen Verladung in Kehlheim Tängere Zeit auf dem dortigen 
Stapellager des Klägers gelegen hätten. Allein dies find ganz will» 
fürlihe Diftinctionen. Denn 
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a. ob eine Ladung in eins oder in mehrere Schiffe oder um— 
gekehrt umgeladen wird, kann den Begriff von. Lmladung nicht 
ändern. 

8. Ebenjfowenig fann jid im Allgemeinen der Begriff der Um— 
fadung nad) der Yänge oder Kürze der Yagerung auf den Umlade— 
plägen beſtimmen. Ueberhaupt ift die Behauptung, dag die Schienen 
längere Zeit in Kehlheim gelagert haben, eine erſt in zweiter In— 
ftanz aufgeftellte und völlig unerwieiene. 

Nun meint freilid die Beklagte 

b) auch wenn es fih nur von Umladungen des Art. 8 handle, 
jei der Verficherte, wenn-er es wiſſe, Schiffe und Schiffer, worin 
umgeladen worden, anzugeben jchuldig. Allein 

a. Der Art. 8, welcher hier zunächſt maßgebend it, enthält von 
einer jolhen Verpflichtung nichte. : 

B. Aus dem Art. 6 kann aber. eine ſolche Verpflichtung eben- 
falls nicht hergeleitet werden. Er fchreibt nämlidy nur vor, was 
der fchriftliche Verfiherungsantrag enthalten muß. Wenn hier au 
der Name des Schiffs und des Schiffers gedacht wird, fo iſt es, 
auch abgejehen davon, daß hier der Singular gebraudt ift, ohne 
Weiteres Har, daß damit nur Schiff und Schiffer gemeint fein kann, 
womit die erfte Berladung der zu verjichernden Waare erfolge, 
welche in der Regel ja die einzige it. Denn unmöglich kann die 
Meinung die jein, daß der Verficherungs-Antrag bei Reifen, wie die 
vorliegende, auch die Namen der verjchiedenen Schiffe und deren 
Führer enthalten jolle, in welche die Waare bis zu ihrem Beftim- 
mungsorte juccefive wird umgeladen werden. Denn dazu wird der 
Berficherte, zur Zeit, wo er den Antrag gejtellt, gewiß nie im 
Stande fein, während doc der Art. 6 es umgekehrt als in der Hegel 
möglich betrachtet, da er im zweiten Abſatze Beitimmungen für den Fall 
enthält, daß die in Abjag I. vorgefchriebene Namhaftmachung von Schiff 
und Schiffer ausnahmsweife nicht möglich fein ſollte. Sehr er- 
heblich ijt Hier auch die Vergleihung mit den Police-Bedingungen der 
Beklagten für die Seefahrt, indem Art. 6 derjelben abweichend von 
den Bedingungen für Flußverjicherungen vorjchreibt, daß in dem Ver— 
fiherungs antrage fchon erwähnt werden müſſe, wenn die verficherte 
Waare in einem Zwilchenhafen in ein anderes Schiff umgeladen 
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‚werden jolle, allein jelbjt in diefem Falle feine Namhaftmahung 
von Schiff und Schiffer verlangt. Denn wenn die Beklagte 
diefen Unterfchied daraus erflären will, daß bei Seeverficherungen der 
Verficherte die Umladung immer vorher wijje, während jie hier eine 
unvorhergejehene fei, jo ilt leßteres bei Fahrten, wie die hier 
vorliegende, grade nicht der Fall. Auch wird dadurch der Umjtand, _ 
daß ſelbſt bei Seeverficherungen für Umladungen feine Anzeige von 
Schiff und Schiffer verlangt wird, gar nicht berührt. Völlig unzu- 
treffend ift es 

y. für die angebliche Verpflichtung zu diefer Angabe den Art. 5 
der Bedingungen herbeizuziehen. Wenn e8 nämlich hier heißt: 

Jede Verſchweigung, falſche oder entitellte Angabe, jeder 

Betrug oder Unterfchleif befreien die Geſellſchaft .... . - von 

aller Verbindlichkeit” ..... 
fo ift klar und wird auch von der Beklagten jelbft zugegeben, daß, fo 
allgemein die Worte auch lauten, nicht jede unterlaffene Anzeige, auch 
die des unweſentlichſten Umſtandes, die Verficherung Hinfällig mache, 
fondern nur folcher Umftände, die nad) vernünftigem Ermeſſen auf 
die Beurtheilung der zu übernehmenden Gefahr von Einfluß 
find. Hieraus folgt, daß nur eine folche Verſchweigung in Betracht 
fommt, welche ſich der Verficherte vor ober bei Abſchluß des Afjecu- 
ranz= Vertrags zu Schulden fonımen läßt, und daraus ergibt ji in 
der Anwendung auf den vorliegenden Fall, daß die unterlaffene An— 
gabe von Namen des Schiffs und Schiffers, der, erſt nach Abſchluß 
der Affecuranz erfolgten Umladungen in Kehlheim nicht unter Art. 5. 
fällt und mithin diefer Artifel nicht benugt werden fan und im 
vorliegenden Falle eine Anzeigepflicht zu begründen, die gezeigtermaßen 
in den übrigen Police-Bedingungen feinen Anhalt hat. 

Damit ijt denn das Hauptargument der vorigen Richter wider: 
Tegt, welches auf der völlig unrichtigen Vorausjegung beruht, daß nad) 
Art. 6 der Bedingungen fofort in dem BVerficherungsantrage die 
Schiffe und Schiffer aller fFünftigen Umladungen namhaft gemacht 
werden müßten, und daher es für gleichgültig erklärt, daß der nicht 
angezeigte Umftand erjt nad) gejchloffener Affecuranz eingetreten jei. 

ec) Mit Unrecht berufen ſich die vorigen Urtheilsverfafler auf 
die Grundfäße des See-Aſſecuranzrechts als auch für Fluß-Aſſecuranzen 
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in diefem Bunfte maßgebend. Während nämlich das holländifche 
Handelsgefegbuc bei See - Affecuranzen verlangt, daß in der Police 
ausgedrücdt werde: 

der Name des Schiffers, der des Schiffes mit Angabe von dejjen 

Art (bei Casca-Verjiherungen wird noch mehr gefordert) 

Art. 592 
verlangt es für Verficherungen gegen die Gefahren des Transportes 
zu Lande und auf Flüſſen und Binnengewäffern für die 
Police nur 
den Namen des Schiffer, des Fuhrmannes, oder des Spe- 
diteurs, der den Transport angenommen hat, 
fordert alfo nidyt einmal unbedingt den Namen des Scdiffers, und 
gar nicht den des Schiffes. 
Art. 686. 
Hiernach ift Shon anzunehmen, daß es für Umladungen, die unter- 
wegs ftattfinden, diefe Forderung nicht ftellen wird. In der That 
lauten denn auc die Vorſchriften darüber ganz einfach dahin: 

Art. 691. Bei VBerfiherungen von Gütern, die zu Lande oder 
auch abwechjelnd zu Lande oder zu Waſſer transportirt 
werden müſſen, behält die Gefahr für Rechnung des Ver— 
ficherer8 ihren Fortgang, felbft wenn die Güter unterwegs 
in andere Fuhrwerfe oder Wafferfahrzeuge übergeladen 
werden. | 

. Art. 692. Daffelbe findet ftatt, bei Verficherung von Gütern, 
welhe auf Flüffen oder Binnengewäffern transportirt 
werden müfjen, wenn die Güter in andere Fahrzeuge über- 
geladen werden; e8 wäre denn, daß die Verſicherung auf 
Güter, in ein beftimmtes Fahrzeug zu verladen geſchloſſen 
ſei. Selbſt in diefem lesteren Falle läuft die Gefahr für 
Rechnung des Verficherers bei Ueberladung in andere Fahr: 
zeuge fort, wenn ſolche, um das Fahrzeug bei niedrigem 
Waſſer zu lichten, oder wegen anderer nothwendigen Ur- 
jachen gejchehen iſt.“ 

Zwar meint die Beklagte, dies ſei ein finguläres Recht für das fo 
ftarf von Kanälen durchzogene Holland. 

Aber wie jehr fie darin irrt, geht daraus hervor, daß die Gejeh- 
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gebungen von Württemberg und Preußen diefe Beftimmungen in 
die Entwürfe ihrer Handelsgefegbücer aufgenommen haben, und zwar 
Württenrberg ſämmtlich faft wörtlich 
Entwurf Art. 505. 516. 517. 
Preußen, dejfen Entwurf die Namhaftmahung von Schiff und 
Schiffer in der Police und zwar im bewußten Gegenjage gegen die 
Borfchrift des allgemeinen Landrechts II. 8, $ 2034. überall nicht 
fordert, die obigen Beſtimmungen über Umladungen ebenfalls bei— 
nahe wörtlich 
Entwurf Art. 370; vergl. auch Motive dazu ©. 206. 

d) Beiteht nun weder nach. den Police- Bedingungen noch auch 
nach dem allgemeinen Grundfage des Affecuranzrehts eine Verpflich— 
tung zur Angabe der Umladungen und deren Detaild, jo würde eine 
jolche in eoncreto auch dann nicht anzunehmen jein, wenn in ande- 
ren Fällen von den Parteien gejchloffener Berficherungen ſolche An- 
zeige von der Beklagten verlangt und vom Kläger gemacht fein jollten. 
Allein es iſt died aud) nicht der Wall. 

a. In dem Falle vom Frühling 1857 handelte es jich laut der 
Gorreipondenz Nr. 35. und 43. und der Police vom 31. März von 
der Verficherung von 80,000 Gentnern Schienen von Nürnberg nad) 
Preßburg, geladen per Donaufdiffe auf dem Ludwigs— 
Canal. 

Es handelte ſich hier alſo, wie auch der Kläger ohne Wider— 
ſpruch der Beklagten geltend macht, von einer ununterbrochenen 
directen Verſchiffung von Nürnberg nah Preßburg. 

Denn es daher in dem erften Briefe der Bellagten vom 16, 
Februar und in der Police, die gar feinen Namen von Schiff 
und Schiffer enthält, Heißt: der Kläger fei verpflichtet, nachdem 
ihm felbft Mittheilung geworden, der Gefellfchaft anzuzeigen, durch 
weiche Schiffe die einzelnen Poſten verladen feien, jo bezieht ſich 
das auf die VBerladungen in Nürnberg, nicht auf Umladungen. 
Und als der Kläger nad) Empfang der Police erklärte, daß er ſelbſt 
auf das Verlangte nicht eingehen könne, da er die einzelnen Ver— 
Ihiffungen nicht erfahre, — Nr. 45. — hat die Beklagte, nach dem 
unwiderfprochen gebliebenen Anführen des Klägers, fich dabei beruhigt. 
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8. Ein zweiter Fall ift der vom Jahre 1858, wo nad) dem 
Anführen des Klägers, diefer bei einer bedeutenden Verficherung auf 
Roheifen von Rotterdam nad) Wien ebenio verfahren ift, wie in 
concreto über die Umladungen feine Anzeige gemacht und gleichwohl 
die Beklagte den eingetretenen Schaden vergütet hat. 

Denn die Beflagte, weldye die Nichtigkeit des Faftums anerkennt, 
ihr Verfahren daraus meint erklären zu fönnen, daß fie in die Ver— 
fahrungsweife des damaligen Chefs der Flägeriichen Firma, des Ver- 
waltungsmitgliedes der Beklagten, volles Bertrauen habe fegen fünnen, 
fo ift das um fo weniger zu beachten, als Beklagte an einer andern 
Stelle gerade das angeblich regellofe und wilffürliche Verfahren, weldyes 
ſich die Flägerifche Firma in der Nichtanzeige dev Umladungen im gegen: 
wärtigen Falle erlaubt habe, ebendemfelben Verhältniſſe zufchreibt. - 

e) Ebenſowenig läßt ſich mit den vorigen Richtern annehmen, 
daß dem Kläger auf Grund des Schreibens der Beklagten von 1. 
Juli 1857 — Nr. 25 — im gegenwärtigen Falle, bei der ftarfen 
Beladung des Schiffer Ziegler, eine bejondere Verpflidtung zur 
fraglichen Anzeige obgelegen Habe, um der Beklagten Gelegenheit zu 
geben, fich für das über ihren, in jenem Schreiben angegebenen Maxi— 
maljag Hinausgehende rücverfichern zu laſſen. Denn abgejehen davon, 
daß den Verſicherten überall feine Verpflichtung obliegt auf etwaige 
Reaſſecuranzen des Verſicherers Rückſicht zu nehmen, überjehen die 
vorigen Nichter, daß der Kläger nad) der Behauptung der Beflagten 
nur zur Namhaftmachung von Schiff und Schiffer, nicht aber der 
Größe der Yadung verpflichtet war, wie denn aud die Beklagte 
nicht behauptet, daß ihm ſolche befannt gewejen jei, daß 
aber jene bloße Anzeige der Namen nicht wohl die Beklagte hätte 
veranlaffen können, fich reajjecuriren zu laſſen. Auch erfennen es die 
vorigen Richter jelbft an, daß die unterlafjene Anzeige der Namen die 
Rückverſicherung des Rifico der Donaufahrt nicht unmöglidy gemacht, 
jondern nur erjchwert habe. 


War nad) der bisherigen Ausführung der Kläger zu der hier 
fraglichen Anzeige überall nicht verpflichtet, jo bedarf es : 
ad 2. feiner Erörterung, darüber, welde Wirfung die Nichter- 
fülfung einer ſolchen Verpflichtung, wenn fie bejtände, haben würde. 
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Uebrigens würde auch eventuell in diefem Punkte den vorigen Richtern 
nicht beigetreten werden fünnen. Denn jelbftverftändfich Hat nicht jeder 
Verftoß gegen die Bolice-Bedingungen Nichtigkeit des Vertrags zur 
Folge, namentlich kein folcher, welcher auf den Abfchluß der Verſiche— 
rung ohne alfen Einfluß gewejen iſt. Und wenngleich in Gemäßheit 
des preußiichen Entwurfs Art. 626 das Allgemeine deutjche Handels: 
gejeßbuch Art. 281 bei Verſicherung von Gütern ohne Bezeichnung 
des Schiffes die Nichterfüllung der dem Verſicherten _obliegenden 
Pflicht der nachträglichen Namhaftınachung des Schiffes den Verficherer 
von der Haftpflicht entbindet, jo war doch felbft dies bis dahin 
feinesiveges allgemein Rechtens, indem anderer Seegejeßgebungen zu 
gejchweigen, das Preußiſche Recht eine jolche Nicjtanzeige früher nur 
mit der Strafe doppelter Prämienzahlung bedrohte. 

Allgem. Landr. Thl. U. Tit. 8, $ 2083, 

Nach den allein normgebenden Bolice-Bedingungen der Beklagten 
würde aber das Präjudiz der Ungültigfeit der Affefuranz in dem vor- 
liegenden Falle, wo e8 fi) nur von einer Umladung handelt um 
jo weniger anzunehmen fein, als.im Art. 6 ſelbſt für die unterblie- 
bene nachträgliche Anzeige der Namen von Schiff und Schiffer, womit 
die erite Berladung gejchehen, jenes Präjudiz nicht angedroht ift, 
jondern nur für den Fall, wenn im Berficherungsantrage verjchwiegen 
ift, daß die VBerladung der Waare in offenem Fahrzeuge ftattfinde. 
In Ermangelung eines anderen eintretenden Präjudizeg würde daher 
im vorliegenden Falle nur die Erjtattung des etwaigen von der Be 
flagten zu liquirenden Intereſſe in Frage fommen fünnen. 


War ſonach die von den vorigen Nichtern auf Grund der bie 
her behandelten Einrede erfannte Abweiſung der Klage wieder aufzu- 
heben, jo mußten die weiteren Einreden der Beklagten, ſoweit anher 
verfolgt, einer Prüfung unterzogen werden, und kam zumächft 

B. Das Grav. I. der Beklagten in Betracht, welches die fofor- 
tige Abweifung der Klage auf Grund diefer Einreden begielt, und zwar 

1. Die Einrede der verfrühten Klage, weil nämlich der 
Kläger: der Vorfchrift des Art. 14, Abf. 2, der Police» Bedingungen 
nicht Schon außergerichtfich Genüge geleiftet habe. Indeſſen bedurfte 
e8 wegen der völligen VBerwerflichfeit diefer Einrede nur der Bezug 


nahme auf die Enticheidungsgründe des Stadtgerichts, während denen 
der vorigen Richter nicht ganz beigepflichtet werden fünnte, 

2. Die Einrede der Wahl eines untaugliden Schiffes. 

Art. 8. der Bedingungen, auf welchen es hier allein ankommt, 
verlangt nur, daß die Fahrzeuge, auf welche umgeladen werde, im 
gutem Zuftande fein. Wäre nun im erjter Inſtanz von Seiten 
der Beflagten die beftimmte Behauptung aufgeftelit, daR das Fahrzeug 
des Schiffers Ziegler, auf welches die verficherten Schienen in Kehl: 
heim “umgeladen worden, entweder zu einer Gattung von Schiffen 
gehöre, die gewöhnlich überall nicht zum Transport von Waaren, 
in specie Schienen auf der Donau gebraucht würden, oder daß namentlich 
dat Ziegler'ſche in jchlechtem Zuftande gemwejen ſei, jo könnte der 
Beklagten der Beweis der einen oder der andern Behauptung Nicht 
abgejchnitten werden. Allein e8 ift, wie das Stadtgericht mit Recht 
bemerkt, eine ſolche Behauptung, wenigftens rechtzeitig, überall nicht 
aufgeftellt worden. Wenn e8 nämlich in der Vernehmlaſſung heißt: 

das Fahrzeug (fogen. Platte) des Sciffers Ziegler” war ein 

jehr Schlechtes und namentlich für Schienentransport vollfonmen 

untaugliches, | 
und für diefe Behauptung auf zwei Gutachten von Sachverjtän- 
digen Bezug genommen wird, fo ergibt ſich Hieraus die Nichtigkeit 
der Auffajfung des Stadtgerichtes mit Evidenz. Denn nit nur ift 
in diefem Gutachten von dem Ziegler’ihen Schiffe gar Feine Rede, 
jondern es wird auch darin mur die Anficht ausgeſprochen, daß, wie 
ed in dem einen heißt, „die auf der Donau üblihen Ruder— 
fahrzeuge (Plätten)“, und wie das andere lautet, die gewöhn- 
lihen Donauſchiffe“ zum Transport von ſpecifiſch jchweren 
Gütern, namentlich Eifenbahnjchienen ungeeignet feien. 

Auch was die Beklagte in der Duplif jagt, läßt es zweifelhaft, 
ob fie hat behaupten wollen, daß das Ziegler’fhe Schiff, weil eine 
fogenannte Plätte, oder auch abgejehen davon von relativ fchlechter 
Beichaffenheit, nämlich) zum ZTraneport von Schienen, gewejen jet, 
indem hier nur die ganze Gattung als jchledht geichildert wird. 

Es ift deshalb der Ausführung des Stadtgerichts durchaus beizu- 
treten, und nur noch hervorzuheben, daß nad) dem vom Kläger beige: 
brachten Gutachten und namentlich dem Attefte von Lindt & Widmann 
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in Kehlheim, dejfen Echtheit die Beklagte nicht beftritten hat, der Ein- 
wand gegen die Tüchtigkeit des fraglihen Schiffs auch als ein völlig 
unbegründeter erjcheint. 


3. Die Einrede, daß die Ladungsfähigkeit des Ziegler 


ſchen Schiffes überjhritten ſei, hat das Stadtgeriht der Be— 
flagten zum Beweiſe verftellt. Die vom Kläger hiergegen in voriger 
Inſtanz gerichtete erſte Beſchwerde, ift, nachdem fie im decifiven 
Theile de8 vorigen. Erfenntniffes ausdrücklich als unbegründet ver: 
worfen, in diefer Inſtanz wiederholt und wird weiter unten ihre Beurthei- 
fung finden. Gegenjtand der jetzt im Trage jtehenden Beſchwerde der 
Beklagten ift lediglicdy eine mit dem decisum nicht in Einklang ftehende 
Aeußerung der Entjheidungsgründe, daß, wenn es auf bie 
fragliche Einrede anfäme, die Bejchwerde des Klägers eine gegründete 
fein würde. Es bedurfte daher dieje Beſchwerde hier feiner Er: 
örterung. : 

C. Grav. II. der Beflagten geht dahin, daß ein befjerer Beweis 
der Identität der gejunfenen Schienen mit den verficherten für un— 
nöthig erklärt fei. 

Die Grundlofigkeit diefer Beſchwerde ergibt ſich aber aus 
Folgenden. 

1. Der Kläger hat dur ein Atteft des Hauptjteueramts zu 


Biebrich nachgewieſen, daß die mit den von ihm, dem Beklagten, becla- 


rirten Rheinſchiffen „Jonge Eatherine“, „Delphin“ und „Frankfurt“, 
in Rotterdam verladenen und in Biebrich eingegangenen 987 Stüd 
Eiſenbahnſchienen zum Gewicht von 3970 Gentnern, welche, wie die 
Bellagte nicht bejtreitet, zu den bei ihr verficherten, fiir die Direction 
der Theiß-Eifenbahn bejtimmt gewejenen gehört haben, am 9. Sep: 
temmber 1858 auf dem Schiffe des Joſeph Ziegler von Kelheim im 
Paſſau über die Zollvereinsgrenze wieder ausgeführt feien. 

Nun meint zwar die Beklagte, ungeachtet diefes Atteftes jei doch 
immerhin die Möglichkeit vorhanden, daß bei den, auf der Fahrt von 
Biebrich bis in die Donau jtattgehabten Umladungen und namentlich) 
in Kehlheim eine Vertaufchung diefer verficherten Partie mit anderen, 
bei ihr nicht verficherten Schienen eingetreten jei. Allein dem durch 
jenes Atteft gelieferten, den Umſtänden mac zureichenden Beweiſe 
gegenüber hätte e8 der pofitiven Behauptung einer wirklich ftattgehabten 
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Bertaufchung der obigen Art bedurft, und eine ſolche hat die Beklagte 
nicht aufzuftellen vermocht. 

Es fommt aber zu jenem Beweiſe noch hinzu 

2. daß, wie der Kläger angibt und die Beklagte nicht bejtreitet, 
den bon Biebridy aus, den obgedachten Schienen mitgegebenen Fracht- 
briefen die Verjicherungsmarfen der Beklagten aufgeklebt gewejen find. 
Freilich behauptet diefe, das Auffleben diefer Marken Habe nur den 
Zwed, zu bewirken, daß fie in Havarie-Fällen jchleunige Nachricht er- 
halte, nicht aber die Ideutität zu beweijen. Allein dabei hat fie - 
überjehen, daß fie in ihrem Schreiben vom 21. Februar 1858 hin- 
ſichtlich einer anderen bei ihr verficherten Partie Schienen dem Kläger 
gerade zu dem Ende, um Verwechjelung mit andern fie nicht 
angehenden Bartien zu verhindern, als zwecmäßigjtes Mittel 
empfohlen hatte, die Frachtbriefe mit ihren Verſicherungsmarken zu 
verjehen. 

Es hat endlich) der Kläger 

3. zur Widerlegung des von der Bellagten in voriger Inſtanz 
befonder8 geltend gemachten Bedenfens möglicher Umtaujhung, mit 
feiner Bernehmlaffung zwei weitere Attefte des Hauptjteneramts zu 
Biebrich beigebrasht, nad) welden die in zweien der obgedachten drei 
Rheinſchiffe mit den jett fraglichen verfaden gewejenen Schienen be- 
itanden habe in 1595 Stüd zum Gejammtgewicht von 7221 Gent- 
nern, weldhe vom Kläger an die Direction der Orientbahn im 
Uitzony befördert ſeien. - 

Nun hatte aber der Kläger ſchon in jeinen mit der Replik bei: 
gebraten und wegen des Sdentitätsbeweiles in Bezug genommenen 
Briefen fi) wiederholt darauf berufen, daß die anderen von ihm be- 
förderten, nicht bei der Beklagten, fondern bei Lloyds verjicherten 
Eifenbadnichienen gar nicht für die Theiß-Eiſenbahn nad Peſth be- 
ſtimmt gewejen jeien, ohne dag Beklagte dem im ihrer Duplik wider» 
fprochen. j 
| Es kann ſich aljo nur von einer möglichen VBertaufchung der 
ausſchließlich bei ver Beklagten verjicherien Theiß-Eiſenbahnſchienen 
mit den bei Lloyds verjicherten für die Drient-Bahn beſtimmten, 
in denfelben Rheinſchiffen verladen geweſenen handeln, wie denn auch 
gerade dieſe von der Beklagten geltend gemacht wird, Nun ergeben 
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aber die in den verfchiedenen Zollamts-Atteften enthaltenen genauen 
Gewichts-Angaben einerfeit8 über die Theiß- umd andererjeits über 
die Drient:Bahn- Schienen, daß eine Vertaufchung beider auf dem 
Transporte aus dem Grunde gar niht möglich war, weil, wie 
die Vergleichung erweift, da8 Gewicht beider, welches ja in Paſſau der 
amtlichen Controle unterlag, jehr erheblich von einander abweicht. 

Dem gegenüber verdienen alle theils actenmwidrigen, theil® ſinn— 
fofen Einwendungen, welde die Beklagte gegen den Identitätsbeweis 
vorgebracht hat, feiner weiteren Widerlegung, als fie bereits in den 
vorigen Inſtanzen gefunden Haben, und namentlich ift der von der 
Beklagten verfuchte, either nicht befonders gewiirdigte Nachweis, daß 
in den Monaten Juni, Juli und Auguft fein einziges vom Kläger 
mit Schienen befrachtetes Main-Schiff Frankfurt paffirt habe, welches 
eine, der in dem Zollamts-Atteſte Nr. 36 sub 1, 2, 3 fpecificirten ‘ 
Sendungen entſprechende Quantität Schienen an Bord gehabt habe, 
jelbjtverftändlicd; ohne jegliches Gewicht, da ja nichts darauf anfom- 
men kann, ob diefe Partien bis Kehlheim gefondert, oder zugleich mit 
anderen Schienen verichifft worden find. 

D. Das Grav. I, des Klägers geht zunächft 

1. dahin, daß feine erfte Beſchwerde voriger Anftanz gegen den 
der DBeflagten nachgelaffenen Beweis der Ueberladung des Zieg- 
ler'ſchen Schiffes verworfen fei, und diefer Befchwerde mußte ftatt- 
gegeben werden. 

Der Art. 13 der allgemeinen Bedingungen der Beklagten jchreibt 
ausdrüdlih vor, daß, um den Anſpruch aus der Verſicherung Hin- 
fällig zu maden, die Leberfchreitung der Ladefähigkeit des Schiffe 
mit Borwiffen des VBerfiherten gefhehen fein müſſe. 
Nun hat e8 zwar Fein DBedenfen, daß der eigenen Wiffenichaft des 
Klägers die feiner Unterfpediteure Lindt und Widmann in Kehl: 
heim, deren er fich für feine dortigen Berladungen bediente, völlig 
gleich ftehen wide. Denn der Grundſatz, daß der VBerficherte für 
das Verfchulden feiner Vertreter hafte, iſt ein im Affecuranzrecht 
ſchon früher und fehr allgemein anerkannter; 

Guidon, de la mer Chap. 5, art. 1. 
Preuß. Landr. Ih. II. Tit. 8, $ 2215. 
Benecke, Syft. des Aſſecuranzrechts Th. 3, ©. 197. 
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und jo ift davon auszugehen, daß der Art. 13 eit. die eigene Wiffen- 
Schaft der Verficherten, nicht der feiner Vertreter, fondern nur der 
des Schiffers hat entgegenfegen wollen, für deſſen Verſehen der 
Alfecurateur allerdings haftet, weil e8 dem Verficherten gegenüber als 
ein casus fi) darjtellt. 


Geht man nun hiervon aus, fo gehört die Behauptung der 
Wiſſenſchaft des Verficherten oder feines Vertreters, weil die eines 
dolus oder doc, einer culpa involvirend, zum nothwendigen Funda- 
mente der Einrede. In ihrer Vernehmlaffung erjter Inſtanz Hat 
aber die Beklagte weder das eine noch das andere behauptet, fondern 
- Lediglich die objective Thatfache geltend gemacht, daß das Ziegler’iche 
Schiff itberladen geweſen fei, und ijt, nachdem in der Replik ber 
Kläger, unter Hinweis auf Art. 13 cit., die Nichtjubftanziirung der 
Einrede gerügt und fi auf feine Unbefanutfhaft mit der Ueberladung 
berufen hatte, erft duplicando, neben dem Läugnen diefer Unkenntniß, 
mit der Behauptung der Wiffenichaft von Lindt und Widmann 
hervorgetreten. Meithin hätte diefe Einrede vom Stadtgericht als eine 
rechtzeitig nicht ſubſtanziirte, folglich verfpätete, zurücdigewiefen werden 
müſſen, und war ſonach der der Beklagten nachgelaffene Beweis der: 
jelben in Wegfall zu bringen. 


Das Grav. I des Klägers geht 
2. dahin, daß von feinem Schadensanfpruche der Werth der ge- 
retteten 96 Schienen in Abzug gebracht jei. 


Da aber der Art. 2, Abſ. 3 der BVerficherungs- Bedingungen Far 
und unbedingt ausfpricht, die Geſellſchaft hafte nicht für die im Ver— 
fandt der Güter durch einen Unfall verurfachte Verzögerung und den 
dem Eigenthümer hieraus entftandenen Nachtheil, und der Kläger 

nur geltend macht, daß die geretteten 96 Schienen wegen verjpäteter 

Lieferung zurückgewieſen feien, ohne zu behaupten, daß die Beklagte 
ſich einer unnöthigen Verzögerung in der Rettung oder der Nach— 
jendung fchuldig gemacht habe, fo war diefe Beſchwerde aus dem 
Grunde der vorigen Richter zu verwerfen. Denn wenn der Kläger 
in zweiter Inſtanz etwas von fpäter Rettung fagt, fo kann diejes 
verjpätete und überdies ganz unbeftimmte Vorbringen natürlich keine 
Berückſichtigung finden. 
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Grav. I. des Klägers geht 
8. dahin, dar ihm nur Prozeß- umd nicht auch ———— 
zinſen zugeſprochen ſeien. 

Auch wegen Grundloſigkeit dieſer Beſchwerde genügt es, darauf 
hinzuweiſen, daß eine mora der Beklagten vor Anſtellung der Klage 
durchaus nicht vorlag, indem am 15. Detober 1858, von wo ab 
der Kläger Zinjen verlangt, noch fein Liquidum vorhanden war, viel- 
mehr damals noch Kettungsverfuche gemacht wurden, deren Einſtellung 
die Beklagte erſt am 13. November anzeigte, und daß die Verhand— 
lungen zwiſchen den Parteien wegen beizubringender Beweiſe ſich noch 
. in den December hineingezogen haben, überdies der Kläger, indem er 
auch für die geretteten 96 Schienen Erſatz forderte, ſich einer plus 
petitio ſchuldig machte. 

4. Das Grav. J. des Klägers, inſoweit es gegen die Ver— 
werfung ſeiner vierten Beſchwerde voriger Juſtanz gerichtet iſt, fällt 
mit ſeinem die Rettungskoſten betreffenden Grav. IL. dieſer Inſtanz 
zuſammen, und finden beide durch die nunmehr erfolgende unbedingte 
Verurtheilung der Beklagten ihre Erledigung. 

E. Grav. II. der Beklagten Hat die Verwerfung ihrer vier— 
ten und fünften Bejchwerde zum Gegenftande. 

l. Grav. IV. voriger Inſtanz ging num dahin: 

„daß nicht eventuell die Berechnung des Schadens nad) den 
in der DVernehmlaffung geftellten Anträgen sub Lit. C. a. 
und b, normirt worden jeien. 

Diejen auf Reducirung des erhobenen Anſpruchs auf — 
näher angegebene principale und eventuelle Beträge gerichteten Au⸗ 
trägen liegen folgende Geſichtspunkte zum Grunde. 

a) Weil von den für verſichert anzunehmenden, nach Peſth zu 
verſendenden 150,000 Centner Schienen nur 40,000 angemeldet ſeien, 
jo hafte der Beklagte für den eingetretenen Schaden nur im Berhält- 
nijfe von 4 ; 15. 

Diefe mit dem nicht weiter verfolgten, übrigens völlig frivofen 
Theil der Widerflage zufammenhängende Prätenſion ift fo finnlos, 
daR es genügt, mit den vorigen Richtern auf die Enticheidungsgründe 
des Stadtgerichts zu verweifen. 
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b) Eine weitere Reduction ſoll deshalb eintreten, weil die Be— 
flagte bei einer anderen Gelegenheit in ihrem Briefe vom 1. Juli 1857 
dem Kläger angezeigt habe, daß fie auf der Donau’nur fl. 12,000 
und ſelbſt bei Dampfboot-Padungen nicht mehr als fl. 20,000 auf 
einem Shiffsboden an Riſico für eigene Rechnung behalte, nun aber 
mit dem Ziegler’ihen Schiff Schienen zum Werth von fl. 32,000 
verladen worden jeien, und folgeweile die Schadungsforderung im 
Verhältnig von 32 : 12 reducirt werden müſſe. Allein zu demjenigen, 
was bereits das Stadtgeriht unter D jeiner Entiheidungsgründe 
gegen die Berufung der Beklagten auf jenes Schreiben bemerkt hat, 
tritt noch hinzu, daß es in der Richtung, in der es hier bemutt wird, 
Ichon deshalb nicht jo, wie gejchehen, als Bafis dienen kann, weil 
die obigen Marimaljäge darin gar nicht als unmwandelbar Hingejtellt 
werden, jondern ausdrücklich Hinzugefügt wird, daß je nad) dem 
Wafferftande, der Jahreszeit und der Natur der Artikel 
Modificationen einträten. 

2.. Grav. V. voriger Inftanz ging dahin: 

daß der fo oder anders gefundene (reducirte) Betrag ber 
Schadensforderung nicht jedenfall® nad) dem Antrage der 
Schlußerklärung auf die Hälfte ermäßigt fei. 

Die Theorie, worauf jener Antrag beruht, daß nämlich, weil 
die verficherten Schienen nur etwa die Hälfte der Schienen - Yadungen 
auf den zwei Rheinſchiffen „Delphin“ und „Frankfurt“ gebildet 
hätten und alfo eine Verſicherung pro rata, nämlich zur Hälfte der 
ganzen Ladungen vorgelegen habe, die Beklagte aud) für die, ohne ihr 
Wiffen in Biebrich aus der Gemeinfchaft herausgenommenen vers 
fiherten Schienen nur zur Hälfte hafte, braucht nur Hingeftellt zu 
werden, um jeder Widerlegung derjelben überhoben zu jein. 

Uebrigens hat die Beklagte in diefer Inſtanz ſowohl in ihrem 
Appellationslibell al8 in ihrer Vernehmlaffung auch nod den Antrag 
geitellt, den Schadensanfpruch des Klägers nah dem Rerhältniffe zu 
reduciren, als bei Beladung des Ziegler’fchen Schiffs mit 3985 
Gentnern der dem Kläger angezeigte Maximalſatz von 1333 Centnern 
überfchritten ſei. Allein diefer Antrag kann ſchon als verjpätet Feine 
Berücfihtigung finden, und würde, abgefehen davon aus den foeben 
unter 1, b. angegebenen Gründen, verworfen werden müſſen. 
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F. Die Prozeßloſten anlangend, jo war bei ergehender Ber: 
urtheilung der Beklagten in der Hauptſache die vom Stadtgerichte 
für diefen Fall wegen der Pluspetition des Klägers ausgeſprochene 
Berurtheilung der Beklagten in nur ſechs Sicbentel der Koften erfter 
Inſtanz wieder herzuftellen. Dagegen war die Gompenfation der 
Koften voriger Anftanz zu betätigen, und von den Koften gegen- 
wärtiger Inſtanz der Beklagten bei der völligen Verwerfung ihrer 
Appellation die Hälfte zur Laſt zu bringen und nur die andere Hälfte 
zu compenſiren. : 
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357. 


Dr. Lang hier, Kläger und Impetrant gegen Mori 
Miüblfeld zu Offenbach, Beklagten und Impetraten, Forderung 
betreffend. | 


. Erfenntniß des Stadtgerichts I 
vom 26. Juni 1863. | 


In Erwägung, daß 

1. es an der Legitimation des Klägers und der hieſigen Gerichts— 
zuftändigfeit ermangeln würde, wenn die Gejfion nur zum Sceine 
geichehen und Kläger durch diefelbe nicht Eigenthümer der eingeflagten 
Forderung geworden wäre; Bellagter daher zum Beweiſe diefer Ein- 
rede zuzulaſſen und ihm dabei zu gejtatten ift, in dem Beweisver— 
fahren auf die zu deren Begründung angeführten Thatſachen zurückzu— 
fommen; 

2. Bon der Einwendung der Einrede aus dem Anaſtaſianiſchen 
Geſetze nach dem diefelbe aufhebenden Hiefigen Partifular-Gefege vom 
15. December 1820 um jo weniger die Rede fein kann, da die Ceſ— 
fion dahier jtattgefunden hat; 

3. In der Ceſſion einer Forderung an einen hiefigen Bürger 
behufs einer Arreſt-Impetration nach der wiederholten Rechtsiprehung 
des Dberappellationsgerichts zu Lübeck: 

in Saden von Benningen ca. Kirch heim vom 14. Sep: 
tember 1850 *) 
in Sachen von Klett ca. Lachmann vom 13. Januar 1857 **) 
eine unerlaubte Handlung nicht zu befinden ift; 
4. eine res judicata nicht als litigiös bezeichnet werden fann; 


*) Siehe Band IIL ©. 58. 
**) Siehe Band III. ©. 59. 
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5. die völlig unfubjtantürte Einrede, daß das Landgericht zu 
Offenbad) male judieirt habe, jedenfall® um deswillen feine Beachtung 
verdient, weil die Urtheile großh. heſſiſcher Berichte dahier anerfannt 
und vollzogen werden; — 

6. die mit fl. 3000 nebft 5° Zinſen vom 18. Auguſt 1859 
und fl. 93. 4 fr. Koften, abzüglich fl. 77. 59 fr., eingeflagte Forde-- 
rung ſich daher jubicatmäßig als richtig erweiſt; 

7. von der Schadensforderung des Bellagten nur dann die Rede 
fein fünnte, wenn er den ihm nad) dem unter 1 Bemerften zu gejtat- 
tenden Beweis erbringen und demgemäß der Arreſt als frevelhaft 
impetrirt wieder aufzuheben fein würde, die Liquidation dieſes Schadens 
daher vorerjt noch auszuſetzen ift. 

"Aus diefen Gründen wird zu Recht erkannt: 

Bellagter wird verurtheilt den Betrag von fl. 3000 nebit 

5 %0 Zinfen vom 18. Auguſt 1859 an und fl. 15. 5 fr. 

binnen’ 14 Tagen an den Kläger zu bezahlen, auch demſelben 

die entjtandenen Streitfoften zu erfeten, deren Liquidation vor- 
behalten, er’ fünnte denn binnen gleicher Frift, Gegenbeweis 
vorbehalten, vechtsgenügend darthun: 
daß die Ceffion nur zum Scheine gefchehen und derjelben 
ohneradhtet der Cedent Bh.van der Hoeven der wahre 
Eigenthümer der eingeklagten Forderung geblieben jei, 

für melden Fall die entiprechende abändernde Verfügung er- 

gehen ſoll. 


Erfeuntnig des Appellationsgerichts 
vom 9. September 1863. 


Auf beiderfeitige Appellation. 


Was zunächſt 

1. die Beichwerde des Klägers anbelangt, daß dem Beklagten der 
Beweis der Simulation der Ceſſion noch nachgelaſſen worden jet, jo 
muß diefelbe zweifellos verworfen werden, denn fobald diefe Gejfion 
nur zum Schein gejchehen wäre, würde fofort gegen den fremden Be— 
flagten die AZuftändigfeit der hiefigen Gerichte mangeln, indem der jie 
- allein begründende Arrejt dann als erjchlichen erfählene; 
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2. des Beklagten Adhäſionsbeſchwerde hierzu, gerichtet auf die 
Streihung des Nahjages im Beweisſatze 

„und derjelben unerachtet der wahre Eigenthümer der eingeflagten 
Forderung geblieben jei;“ 
muß fir begrümdet erachtet werden ; derm die vorhergehenden Worte: 

daß die Ceſſion nur zum Scheine gejchehen fei, 
reichen allerdings vollfommen aus; 

3. des Beklagten erjte Befchwerde, mit welcher auch feine zweite 
Adhäſionsbeſchwerde zufammenfällt, betrifft zwei Punfte, nämlich: 

a) daß wicht der Appellation des Klägers die aufichiebende Wirfung 
verfagt worden ſei. Mit Recht Hat aber hiergegen ſchon das Stadt: 
gericht - den Bellagten auf den 8 53 des Gejekes vom 8. No— 
veınber 1848 verwiejen, welcher den gegen Beweisurtheile angezeigten 
Berufungen unbedingt die aufichiebende Wirfung gewährt ; 

b) jobald nun aber erft die Mechtsfraft des angefochtenen Be— 
mweisurtheils abgewartet werden muß, bevor von Antretung des darin 
auferlegten Beweiſes die Rede fein kann, jo zerfällt auch»der weitere 
Antrag des Beklagten 

„die Sache zum ſummariſchen Beweisverfahren an die Gerichts: 

commiffion zu vermeifen“ 
jefort in fi, und zwar nicht nur deshalb, weil er jedenfall® wegen 
der noch mangelnden Rechtskraft als verfrüht erfcheinen müßte, fon- 
dern auch deshalb, weil der vom Beflagten angerufene Art. 10, Wr. 5 
der PB. G. O. durdhaus nur von der dem Urtheile vorausgehenden 
Verhandlung zu verftehen, auf das dem Urtheile folgende Beweis— 
verfahren mithin feineswegs mehr zu beziehen ift, was ſelbſtverſtänd— 
fih auch von Arreftiachen gelten muß; 

4. des Beklagten zweite Befchwerde verlangt deffen vorläufige Haft- 
entlaffung und zwar gegen die von ihm angebotene Sicherheitsleiftung. 

In diefer Beziehung kommt Folgendes in Betracht: 

Wenn des Beklagten Antrag auf Sicherheitsleiſtung für genü- 
gend erachtet werden muß, jo fommt auf alles ſonſt Vorgebrachte 
nichts weiter an. 

Beklagter hat nun aber Bürgſchaftsleiſtung durch ſeine Mutter 
oder den hieſigen Bürger und Pumpenmacher F. dafür, daß dieſe für 
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den Fall feiner Entweichung von hier den eingeflagten Betrag als Selbit- 
ſchuldner zahlen würden, angeboten und in Betreff F.'s ausdrücklich nod) 
beigefügt, derfelbe jei dahier mit Grundeigentum angeſeſſen. Kläger 
hatte zunächſt diefe beiden Birgen ohne nähere Begründung für un- 
geeignet erklärt, dann aber die vom Beklagten zur Unterjtügung feines 
Widerſpruchs ‚hiergegen geltend gemachte Behauptung, F. ſei ſogar mit 
Grumdeigenthum angefeffen, ſtillſchweigends eingeräumt, jedoch gleich— 
wohl jeinen Widerjprucd, gegen Beklagtens Entlaffung, ohne das Ge— 
ringjte weiter beizufügen, nur einfac) feitgehalten. Da nun aber hierin 
eine dem Gejege genügende Einlaffung nicht gefunden werden fan, 
jo ftegt jet aud) feit, dag diejes Grundeigentum von F. deſſen Bürg- 
ichaft zureichend mache, ſodaß, wenn fie wirklich geleiftet ift, nad) 
Art. 60 der Pr. ©. DO. der Arreft aufgehoben werden fünnte. Der 
Beichwerde des Beklagten ift mithin infomweit zu entfprechen. 

Aus diefen Gründen wird hiermit zu echt erfannt: 

I. des Klägers Beſchwerde wird unter deſſen Verfällung in bie 
Koften verworfen und find gemäß der erften Adhäfionsbefchwerde 
Beklagtens die Worte des Beweisjages: 

„und derjelben — geblieben“ 
zu ſtreichen; 

II. Des Beklagten erite Beſchwerde wird verworfen, gemäß ber 
zweiten jedoch erfannt, daß, wenn der hiefige Bürger und Pumpen» 
macher F. wirklich Bürgfchaft dahin leiftet, fiir den Fall des Un- 
terliegens des Beklagten in diejem Rechtsſtreit und feiner Ent- 
weihung von hier, bis zum Belaufe von fl. 3800 für den 
jelben an den Kläger zu bezahlen, der Arrejt gegen den Be— 
klagten wieder aufzuheben jei; _ 

II. Die Koften der Appellation des Beklagten werden verglichen. 


. Urtbeil des Ober: Appellationsgerichts 
vom 8. März 1864. 
Auf Appellation des Klägers. 
Erfannt: 
daß zwar die Förmlichkeiten der Appellation für gewahrt zu 
achten, in der Sache jelbjt aber das Erfenntniß des Appellationg- 
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tionsgericht8 der freien Stadt Frankfurt vom 9. September 1863, 
wie Hiermit gefchieht, unter Bezugnahme auf deflen Gründe 
und die in der VBernehmlaffung gegenwärtiger Inſtanz angeführten 
Präjudicten des Ober-Appellationsgerichts, 

Urtheil von 1849 in Sahen Pörtner ca. Hermann.*) 

Urtheil von 1852 in Sachen Mannheimer & Cie. ca. 

Horwig.**) 

Urtheil von 1855 in Sadhen Bauer ca. femme.) 
zu beftätigen jei. Auc wird der Kläger nicht nur in die Ko— 
ften diefer Inſtanz verurtheilt, fondern Hat überdieg wegen 
Mißbrauch des Rechtsmittels eine Strafe von dreißig Mark 
Courant an die Ganzlei de8 Ober: Appellationsgerichts binnen 
vier Wochen bei Vermeidung von Zwangsmaßregeln zu erlegen. 

Und wird die Sache nunmehr zum weiteren Verfahren an das 
Stadtgericht zurückverwieſen. 


Auszüge aus deu Seite 309 angezogenen Entfcheidungen 
in Sachen: 


1. Börtner ca. Hermann 1849. 


Hinfichtlih der vom Beklagten gegen die Ceſſion vorgebracdten 
Einrede der Simulation bejchwert fid) der Kläger, daß dem Beklagten 
ein Beweis dariiber nachgelaffen und diefelbe nicht fofort verworfen 
jei, weil, wern aud die Gejjion fimulirt wäre, der Kläger doch immer 
durd) das hierin liegende Mandat zur Klage legitimirt jein würde. 
Allein es kommt Hier nicht bloß auf die Legitimation des jeßigen 
Klägers an, fondern derfelbe Hatte nur als wirklicher Ceſſionar ver- 
möge des ihm perjönlich al8 Frankfurter Bürger zuftehenden VBorrechts 
die Befugniß, gegen den Beklagten einen Arreft zu erwirken, nicht aber 
als Mandatar eines Ausländers; der Beklagte hatte alfo ein wejent- 
liches Intereſſe, das wegen der geleifteten Bürgſchaft noch jet fort- 


*) Siehe S. 309, 
*) Siehe ©. 310. i 
“r) Siehe Band II. ©. 262. 
.VOI 21 
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befteht, an welchem es Hingegen in der vom Kläger angeführten 
Sade | 

Stern ca. Taunng-Eifenbahn-Comtite 
gänzlich mangelt. 


2. Mannheimer & Comp. ca. Hormwit jun. 1852. 


Hätte ji der Appellant auf die Behauptung beſchränkt, „die in 
Rede jtehende Ceſſion fei fimulirt,“ jo wäre feinem Verlangen das 
jtadtgerichtliche Urtheil wieder Herzuftellen, zu entfprechen gewejen, da 
das Dber-Appellationsgericht jene Behauptung für ausreichend und 
eine Angabe des Grundes der Simulation wicht für erforderlich achtet. 

ef. Franff. S. Nachlaßadminiſtration des Landgrafen von 

Heſſen ca. Baruch, 30. September 1848, ©. 25. 26. 
Enticheidungsgründe. 

Er hat aber jener Einrede eine Begründung beigefügt, welche 
erfennen läßt, daß er über die Bedeutung der Einrede ME Be⸗ 
griffe hegt. Denn: 

a) die Behauptung, daß jene Ceſſion zum Nachtheil der Agenten 
der induſtriellen Aktiengeſellſchaft geſchehen ſei, bildet, abgeſehen davon, 
daß ſich nicht erkennen läßt, worin jener Nachtheil beſtehe, da eine 
Zahlungsfähigkeit des Ballin nicht behauptet iſt, die Grundlage der 
Einrede des Betrugs. 

b) Die nod) in gegenwärtiger Inſtanz wiederholte, jedoch appel- 
fatifcherfeits ftets in Abrede genommene Aufftelung Mannheimer & 
Comp. ſei bis zur Klagauſtellung Gefellihafter des Ballin bei der 
induftriellen Actiengeſellſchaft geweſen, würde, erwiefen, nur die Folge 
haben, daß Ballin und Mannheimer nad ihren Gefellfchaftsantheilen 
auf die von dem Appellanten für die Gejellfchaft eingenommenen Gelder 
berechtigt wären; die Geffion wäre alfo für den eigenen Antheil des Mann- 
heimer nichtig, für den des Ballin gültig, fimulirt überall nicht. 

Da nun die Art und Weife, in welcher die Begründung der 
Einrede vorgetragen ift, erfennen läßt, daß fonftige Momente, aus 
denen fich eine Simulation entnehmen Tiefe, dem Appellanten nicht 
zur Seite ftehen, der Beweisführung mithin ein erheblicher Anhalt 
fehlen würde, fo war die Bejchwerde zu verwerfen. 
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358. 


Elaudins Aſh K Sons in London, Kläger und Wider- 
beflagte, gegen Dr. J. B. Nottenftein, Bellagten und Wider: 
fläger, Bindication von Waaren und Gegenansprüche, jett geführten 
Beweis betreffend. *) 


Erfenntnif des Stadtgerichts I 
vom 21. September 1863. 


Das Stadtgericht hat ımter dem 17. November 1862 den Ge— 
richtshof der Queens bench erfucht, den Fabrifanten William 
Aſh und George Claudius Ajh zu London die denfelben im 
Urtheil vom 8. März 1861 auferlegten Eide auf geſetzliche Weife 
abzunehmen. Diefem Erſuchen nun hat das requirirte Gericht in der 
Form entfprochen, daß dafjelbe ausweislich des Alts [72] act. Anlage 
A. und der beglaubigten Ucberfegung [74]. act. die Eidespflichtigen 
zeugeneidlich vernommen Hat. Diefe zeugemeidlihe Bernehmung will 
jedoch Beklagter nicht al8 Aeguipollenz des von den Klägern zu lei— 
ftenden Reinigungseides gelten Laffen, indejfen mit Unreht. Das In— 
tereffe und die Berechtigung des Beklagten konnte fich ſelbſtverſtändlich 
nur darauf erftreden, daß die von den Klägern abzugebende eidliche 
Derfiherung ihrem thatfächlichen Inhalte nach genau dasjenige enthalte‘ 
was ihnen laut rechtsfräftigem Urtheil zu erhärten oblag, während 
die Form, in welcher diefe eidliche Verficherung abzugeben war, ſchon 
an fi) als etwas fo Andifferentes erfcheint, daß ſobald nur über— 
haupt eine Form, welche fi als eine im Wefentlichen eidliche erkennen 
fäßt, gebraucht worden, von. der Ungültigkeit und Unwirffamfeit eines 
in diefer Weife ausgefchwornen Eides überalf nicht die Rede fein kann. 


*) Siehe Band V. ©. 265 bis 272 und Band VI. S. 306 bis 319. 
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Diefe Anficht findet fich wenigftens was die gebrauchten Eidesformeln 
betrifft, beftätigt in 

Schmid, Handbud) des Civilproz., Bd. I. ©. 376. not. 13. 

Es ift aber nichts weiter als eine gleichgültige Formabweichung, 

wenn der vequirirte Richter ftatt der in unferer Gefetgebung recipirten 
affertorifchen eidlichen Verficherung die Mläger, fei es unter promif- 
forifcher oder affertorifcher WVereidigung, als Zeugen abhörte, da genau 
genommen, die von den Parteien in ihren Rechtsftreiten geleifteten 
Eide, mögen folche nun zugefchobene oder richterliche Eide fein, ſich 
jtet8 als Zeugniffe in eigener Sache darjtellen. | 

Linde, Givilprozeß, $. 301. | 

Gensler’s Commentar von Morftadt, Bd. II. ©. 9. 

Diefe an fic) unbedenfliche Form der Ableiftung eines Schieds- oder 

richterlichen Eides dürfte aber im vorliegenden Falle um fo weniger eine 
Beanftandung finden fünnen, als der requirirte Richter troß der Haren 
und durchaus unzweidentigen Faſſung des Erjuchjchreibens [65] act. 
diejelbe zu gebrauchen fi) veranlaßt ſah und damit, wie nicht anders 
angenommen werden kann, zu erkennen gab, daß die gebrauchte Form, 
wenn nicht die dort einzig gefeglicd erlaubte, fo doch zum mindejten 
eine rechtlich zuläffige fei. Iſt es hiernach unzweifelhaft, daß die von 
den Klägern abgegebenen eidlihen Verficherungen, nad den in Eng- 
(and geltenden Prozeßgefegen, fi) als in vollfommen legaler Weiſe 
abgeleitete Reinigungseide darftellen, fo find auch, da beziehentlich aller 
Prozeßhandlungen und insbefondere der dabei zu beobachtenden Formen 
der requirirte Nichter an die Geſetze feines-Landes gebunden erfcheint, 

Shäffner, internationales Privatreht, ©. 206. 
das requirirende Gericht aber nichts zu beanspruchen berechtigt ift, als 
daß in materieller Hinficht feiner Requiſition entjprochen werde, 
die vor dem requirirten, Richter in legaler Weiſe abgeleifteten Eide 
von dem vrequirirenden Gerichte auch, als folde anzuerkennen und 
gerade jo anzujehen, als ob fie vor ihm felbft nach den Prozekvor- 
chriften des eigenen Landes abgeleiftet worden feien. Dies ift um fo 
mehr der Fall, als die auswärts wohnende Partei nad) conftanter Ge— 
richtspraxis einen rechtlichen Anſpruch darauf hat, daß ihr gejtattet werde, 
die ihr auferlegten Eide vor dem Gerichte ihres Wohnorts abzuleiften. 

Vergl. Dfterloh, Prozeß, Bd. I. ©. 217 not. 3 b. 
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Aus diefen Gründen wird unter Verwerfung des von dem Be- 
flagten- in [76] act. geftellten Antrags der Befcheid vom 8. 
März 1861 für bereinigt erflärt und demgemäß Beklagter ver- 
urteilt, binnen 14 Zagen die in [2] act. verzeichneten, von 
Joſeph Dembry empfangenen Waaren an die Kläger zurüd- 
zugeben, beziehumgsweife, foweit ſolche nicht mehr- vorhanden 
fein follten, deren Werth zu erjegen, auch denjelben die feit 
Erlaß des Erfenntniffes vom 19. Auguft 1859 weiter entjtan- 
denen Streitkoften, foweit darüber nicht etwa ſchon anderweit 


verfügt fein follte, zu erfegen. 


Erfenntnif des Appellationsgerichts 
vom 16. November 1863. 


Auf beiderfeitige Appellation. 


1. Die Beichwerde des Beklagten muß jchon aus den vollfommen 
genügenden Gründen des Stadtgerichts verworfen werden. Doc kann 
noch namentlich hervorgehoben werden, daß, wenn auc die Worte des 
Theilhabers der Elägerifchen Handlung George Claudius Afh 
in [78] 120 

„to the best of my Knowledge and belief“ 
wirklich nicht ganz dem Ausdruck der rechtsfräftigen Eidesform in [52] 
1% unter L B. 

- „daß fie nad redlicher Erforfhung der Wahrheit nicht wüßten 

und glaubten“ | 
entfprechen follten, der Schwörende doch faum eine forgfältigere und 
redlichere Erforfchung der Wahrheit nur irgend Hätte vornehmen 
fönnen, als ihm der in berjelben Tagfahrt vorgefommene, feinem 
eigenen Eide vorausgegangene Wahrheitseid feines Bruders Wil- 
liam Aſh über denjelben Gegenftand barbot, worüber er nur fein 
- Glauben und Wiffen zu betheuern hatte, 

2. Ueber Klägers Beichwerde ift Folgendes zu befinden: 

Schon das Urtheil vom 14. Auguft 1859 [19] 1° enthielt unter I 
die bedingte Verurtheilung des Beklagten zur Zurüdgabe der empfan- 
genen Waaren, zum Wertherfage der davon etwa nicht mehr vorhan- 
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denen und zur Koftenerftattung, ohne daß Hierbei noch von weiteren 
Schäden die Rede war. Dies Urtheil hat aud) die Rechtskraft be- 
Schritten und ward demzufolge durch Befcheid vom 8. März 1861 
[52] 120 für den Fall der Eidesleiftung lediglich für bereinigt erklärt. 
Eine vom Kläger hiergegen angezeigt gewejene Berufung ward nicht 
ausgeführt. Ihm gegenüber iſt daher die Faſſung jener Verurthei— 
lung unbedingt rechtskräftig geworden B 
Aus diefen Gründen wird hiermit zu Recht erfannt: 
I. Die beiderfeitigen Beſchwerden werden verworfen. 
II. Die Koften diefer Inſtanz werden verglichen. 


Urtbeil des Ober-Appellationsgerichts 
vom 22. März; 1864. 
Erfannt: 

unter Bezugnahme auf die Gründe zum Stadtgerichts-Erfennt- 

nijje vom 21. September 1863, ſowie da der Einwand des 

Beklagten, daß die Kläger, Brüder Aſh, den von ihnen vor 

der Queens bench abgeleifteten Eid nicht als Parteien, fondern 

als Zeugen abgeftattet haben, auch deshalb unbegründet ift, 
weil die Schwörenden nicht nur von dem genannten Londoner 

Gericht als Parteien behandelt und ausweislich des eingegangenen 

Protokolls (Stadtgerichts-Aften [72] ) al8 ſolche „plaintiffs“ aus- 

drücklich aufgeführt worden find, fondern auch durch ihre eidliche 

Ausſage befundet haben, daß fie fich bei derfelben ihrer Stellung 

als Parteien bewußt gemwejen find (William Ajh: „we are 

the only plaintiffs;“ George Claudius Afh: „my brother 
and myself are the only partners“) alfo nicht als wären fie 
unbetheiligte Perſonen, gehandelt haben, 

— daß zwar die Förmlichkeiten der Appellation für gewahrt zu 
achten, in der Sache felbit aber das Erkenntniß des Appel- 
lationsgerichts der freien Stadt Franffurt, vom 16. Novem— 
ber 1863, wie hiermit gejchieht, unter Berurtheilung des Be— 
flagten in die Koften gegenmärtiger Inſtanz zu beftätigen fei. 
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359. 


E. Baldenecer Ehefrau, E., geb. Wehn, Klagerin 
gegen Aloys Baldenecker & Conſorten, Beklagte, 
Forderung betreffend. 


Erkenntniß des Stadtgerichts I 
vom 10. Mai 1862. 


I. Die gegenfeitige Verbindlichkeit der Parteien, ſich der Koften 
wegen Sicherheit zu leisten ift unbeftritten. 

II. Klägerin jucht mit ihrer Klage nicht nur ihr perfönlich zu- 
jtehen follende echte zu verfolgen, jondern fie beabjichtigt dabei auch 
von ihrem Ehemann vorgenommene Handlungen anzufechten. Ihre 
Befugniß zur Anftellung diefer Klagen ohne deſſen ausdrücliche Zu- 
ftimmung fann daher feinem Zweifel unterworfen werden. 

IH. Nach Angabe der Klägerin Hat diefelbe im Jahr .1857 aus 
ihrem unter der Verwaltung ihres Schwagers Schmidt zu Wallau 
jtehenden Sondervermögen den Betrag von fl. 1000 eingenommen, 
ihrem Ehemann Conrad Baldeneder übergeben und denjelben mit 
dejfen ficherer Anlage, beauftragt. Diefer gab das Geld am 30. 
September 1857 an Herrn Pflug gegen einen zu feinen Gunſten 
ausgeitellten nad) 12 Monaten zahlbaren Wechjel über fl. 1050. 
Den Wechſel ſoll er, amftatt denfelben feiner ihn deßhalb mahnenden 
Ehefrau auszuhändigen, feiner Mutter zur Aufbewahrung übergeben 
und nac deren Tod an feinen Bruder Aloys Baldeneker girirt 
haben, von dem er alsdann erheben worden fei. Die Erben der Frau 
Baldeneder hätten, wilfend, daß der Wechſel Eigenthum der Klä— 
gerin fei, denfelben als ein Nachlaß-Aktivum ihrer Erblafferin behan- 
delt und fich ſomit argliftiger Weife auch bereichert, weshalb fie ihr 
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folidarifch zur Zahlung des Betrags von fl. -1050 nebſt Zinfen ver- 
pflichtet fein. Die Beklagten, die Erben der Frau Baldeneder, 
bejtreiten, daß der Wechſel Eigenthum der Klägerin gewefen fei, oder 
daß fie dieg gewußt Hätten, und geben an, die Hinterlegung des 
Wechſels bei ihrer Erblafferin und das Giro an Aloys Baldeneder 
habe Conrad Baldeneder nur zu dem Zwede vorgenommen, um 
Dedung refp. Befriedigung für eine am 2. April 1856 von. feiner 
Mutter geliehenen Wiürtemberger Obligation ad fl. 1000 zu gewähren. 

IV. Inhaltlich der Klage fucht Klägerin ihren geltend gemachten 
Anſpruch nur auf einen dolus der Beklagten zu begründen; es er: 
ſcheint daher überflüffig, no insbefondere hervorzuheben, daß es aud) 
an den Vorausfegungen zu einer vindicatio oder der perfönlichen 
Gontraftsflage ermangeln würde. Da die als actio doli bezeichnete 
Klage eine Rückforderung deffen, um was Bellagte bereichert fein 
jolfen, bezwedt, fo jteht derjelben auch nicht der anfonft anzunehmen 
fein würdende Ablauf der zweijährigen VBerjährungsfrift entgegen. 

l. 28. de dolo malo, IV. 3. 

V. Hiernad) kann es nur noch der Beurtheilung bedürfen, ob 
und im wie weit eine argliftige Bereicherung der Beklagten zum Nach— 
theile der Klägerin vorliege. Daß den erfteren eine folche in dem 
Falle nicht zur Laft gelegt werden bürfte, wenn die Uebertragung des 
Wechſels auf Aloys Baldeneder ihrer Angabe gemäß zur Tilgung 
einer Darlehensschuld des Conrad Baldeneder an feine verftorbene 
Mutter ftattgefunden habe, wird durch 

l. 6, $ 7. Dig. quae in fraud.-creditor. Lib. 42, tit. 8 
vollfommen beftätigt. Conrad Baldeneder hatte nad dem eigenen 
klägeriſchen Borbringen den fraglichen Wechfel auf feinen Namen aus- 
ftelfen laffen, fo daß ihm auch das VBerfügungsreht über denjelben 
zuftand und e8 nach der allegirten Gejeesftelle nicht angefochten 
werden fann, wenn ſich die Beklagten den Wechfel zur Tilgung einer 
rechtlich begründeten Forderung übertragen ließen, ohne Rückſicht dar- 
auf zu wehmen, welche Bewandtniß e8 mit dem Gelde habe, das Kai 
Anschaffung des Mechfels verwendet worden war. 

Haben ſich dagegen Beklagte, ohne daß Conrad Baldeneder 
ihrer Erblafferin den Betrag des Wechſels verfchuldete, denjelben gi» 
riren laffen, und dabei gewußt, daß Conrad Baldeneder das dazu 
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verwendet geweſene Geld fir feine Fran anzulegen verpflichtet geweſen 
wäre, fo fünnte es feinem Zweifel unterworfen bleiben, daß ihre Arglift 
angenommen werden müßte. Denn fie führen ja felbft an, daß fie den 
Ertrag des Wechſels als ein Aktivum der Nachlaßmaſſe ihrer verjtor- 
benen Mutter behandelt und unter ſich vertheilt haben und aus ihrer 
eigenen Schilderung der Vermögensverhältniffe de8 Conrad Balde- 
necder ergibt e8 fich zur Genüge, daß derjelbe im Uebrigen ganz 
vermögenslos ift. Wenn nun demgemäß der ber Klägerin aufzulegende 
Beweis der beflagtifchen Arglift zu normiren fein wird, jo fann es 
dabei unberücfichtigt bleiben, zu welchem Zwede Conrad Balde- 
- neder den Wechſel feiner verftorbenen Mutter urfprünglid) einge- 
händigt Hatte. Denn die Parteien find darüber einig, daß jpäter die 
- freiwillige Girirung des Wechfels von Conrad auf Aloys Bal-' 
deneder dazu gekommen ift und mur diefe den Erfolg hatte, daß 
Beklagte in den Befi des Wechfelbetrags gelangten. 

VI Zu einer folidarifchen Haft der ihre Mutter nur pro rata 
beerbt habenden Beklagten wirde in feiner Weife ein Grund vor» 
fiegen, da nachdem unter IV. bemerften die eigentliche actio doli ver- 
jährt ift und es ſich nur noch um eine etwaige Bereicherung der Be- 
klagten handelt. 

Es wird demnach zu Recht erkannt: 

A Klägerin hat binnen 14 Tagen ber Streitfoften wegen bis zum 
Betrage von fl. 75 Sicherheit zu leiften, bi Vermeidung unter 
Berurtheilung zum Koftenerfag angebrachter Maßen abgewiejen 
zu werben ; 

B. Bellagte haben binnen vorzuberaumender Frift der Streitfoften 
wegen bis zum Betrag von fl. 75 Sicherheit zu Ieiften bei 
Bermeidung der Hülfsvollſtreckung; 

C. Klägerin hat binnen vorzuberaumender Frift, Gegenbeweis vor- 
behalten, vechtsgeniügend darzuthun, 

daß ihr Ehemann die zur Anjchaffung des von Pflug am 
30. September 1857 ausgeftellten Wechſels über fl. 1050 
verwendeten fl. 1000 zur ficheren Anlage aus ihrem Sonder- 
vermögen erhalten gehabt habe, daß den Beklagten dies bei, 
Girirung des Wechſels auf Aloys Baldeneder befannt 
gewefen und diefes Giro angenommen worden fei, ohne daß 
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ihr Ehemann den Bellagten als Erben feiner verftorbenen 

Mutter eine von derjelben darlehensweife erhaltene Würtem- 

berger Obligation über fl. 1000 gejchuldet habe. 
Bleibt weitere Verfügung vorbehalten. R 


Erkenntniß des Appellationsgerihts 
vom 15. Septeinber 1862. 


Auf Appellation der Klägerin. 


- Die Formalien der Berufung find gehörig gewahrt und es hätte, - 
da wegen Einfallens der viertägigen Pfingftferien und der Sommer- 
ferien, da die Einführungsfrift diefer erft am 5. Auguft 1862 abge: 
laufen war, der am 22. Juli 1862 gefchehenen eilfertigen Einführung 
des Nechtsmittel8 nicht bedurft. 

In der Sache ſelbſt fommt das Nachftehende in Betracht. Die 
Klägerin begründet ihre Klage im Wejentlichen folgender Maßen: 
Sie habe ihrem Ehemann im Jahre 1857 eine einen Theil ihres 
Sondervermögens bildende Summe Geldes von fl. 1000 anvertraut 
mit dem Auftrage, diefes Geld ficher anzulegen. Ihr Ehemann habe 
für diefes Geld einen auf feinen eigenen Namen ansgeftellten, nad) 
12. Monaten zahlbaren Wechiel über fl. 1050 erworben, dieſen 
Wechſel trog ihrem Berlangen, ihn an jie auszuhändigen, feiner 
Mutter zur Aufbewahrung übergeben, er habe dann nad) feiner Mutter 
Tode den Wechjel von feinen Miterben ausgeliefert erhalten und ihn 
darauf zu Gunjten der Erben an Aloys Baldeneder girirt. Bon 
diefem jei der Betrag des Wechjels bei dem Wechſelſchuldner erhoben 
und in die zur Vertheilung unter die fünf beflagten Erben gefommene 
Nachlaßmaſſe eingeliefert worden. 

Daran, daß der Baldeneder’fhe Ehemann mit dem ihm von. 
feiner Ehefrau anvertrauten Gelde auftragswidrig verfahren fei, hätten 
die Beklagten, als fie durch Aloys Baldeneder den Wedel er- 
worben, Kenntniß gehabt. 

Da die Klägerin in der heutigen Verhandlung auf ihre Haupt: 
beſchwerde verzichtet Hat, fo fommt nur noch deren eventuelle Bejchwerde 
in Betracht. Auch diefe ftellt fich al8 unbegründet heraus, Denn die 
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rechtliche Grundlage der Klage könnte nach dem Vorbringen der Klä— 
gerin allenfalls darin gefunden werden, daß die Beklagten als Theil— 
nehmer oder mindeftens Begünftiger einer von dem eigenen Ehemanne 
der Klägerin gegen dieſe verübte Unterſchlagung fih um den Betrag 
von fl. 1050 zu ihrem der Klägerin Schaden rechtswidrig bereichert 
hätten. Der von der Klägerin den Beklagten vorgemworfene dolus 
köunte einzig und allein in deren angeblicher wiffentlichen Theilnahme 
an einer von dem Baldeneder’ichen Ehemanne verübten ftrafbaren 
Handlung oder doch wenigjtens in deren wiljentliher Begünftigung 
diefer ftrafbaren Handlung beftehen. | 
Art. 88 des Strafgeſetzbuchs, Abi. 1. 

Allein jelbft wenn alle thatfächlichen Behauptungen der Klage 
richtig wären, würde fid) daraus das ftrafbare Verhalten der Be- 
flagten, welches die Klägerin diefen zum Vorwurfe macht und aus 
welchen fie ihre Anfprüche gegen dieje Herleitet, nicht einmal folgern 
laffen. Denn wenn der Baldeneder’fche Ehemann fich überhaupt 
eine Unterfchlagung zum Nachtheile feiner Ehefrau hat zu Schulden 
fommen lafjen, fo hat er diefes nad) den von der Klägerin in ihrer 
Replik gegebenen Erläuterungen dadurch gethan, daß er den Pflug’: 
ſchen Wechfel ftatt auf feiner Ehefrau Namen auf feinen eigenen Namen 
ausstellen ließ und daß Hierbei Schon die Beklagten irgendwie mitgewirkt 
hätten, ift von der Klägerin felbft wicht behauptet worden. Daß die 
Beklagten aber einen Wechjel, über welchen deifen Inhaber, der Ehe- 
mann der Klägerin, allein verfügen konnte, von diefem zu Gunften 
der Erbmaſſe auf Aloys Baldeneder giriven Tießen, möchte jelbit 
dann die Klägerin nicht zu einer Klage gegen die Beklagten beredti- 
gen, wenn diefe bei der Girirung gewußt haben follten, daß der Ehe- 
mann der Klägerin es fich dadurch unmöglich mache, der Klägerin die 
ihr veruntreuten fl. 1000 jammt Zinſen zu erfegen. Da jedoch für 
den Fall des Erbringens des der Klägerin in dem ftadtgerichtlichen 
Erfenntniffe auferlegten Beweiſes ihr Klagrecht anerkannt ift und die 
Beklagten ihrerjeits fich hierbei beruhigt haben, fo ift ein weiteres Ein- 
gehen auf die angeregte Frage nicht erforderlich. Keinesfalls aber hat 
die Klägerin rechtlichen Grund, fich darüber zu befchweren , daß die 
von ihr gegen die Beklagten erhobene Forderung, wenigftens unter 
der Vorausſetzung, daß fie den ihr auferlegten Beweis erbringe nad) 
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Berhältnig der Erbbetheiligung eines jeden der Erben, nämlich, weil 
Conrad Baldeneder der Ehemann der Klägerin laut [7] der St. 
G. 4. ©. 15 die Erbſchaft feiner Eltern ausgejchlagen hat, gegen 
einen Jeden zu einem Fünftel des eingeflagten Betrags für begründet 
erklärt worden iſt. 

Aus dieſen Gründen wird die von der Klägerin gegen das 
ſtadtgerichtliche Erkenntniß vom 16. Mai 1862 erhobene Be— 
rufung verworfen und dieſelbe in die Koſten dieſer Inſtanz 
verurtheilt. 


Urtheil des ——— 
vom 21, März 1864. 


Auf. Appellation der Klägerin, 


Erfannt: 

daß die Förmlichfeiten der Appellation für gewahrt zu achten 

und in der Sache ſelbſt das Erkenntniß des Appellationsgerichts 

der freien Stadt Frankfurt vom 15. September 1862, wie 

hiermit geichieht, dahin abzuändern, daß es bei dem vom Stadt- 

gerichte der Klägerin auferlegten Beweife, foweit dahin gerichtet: 
daß ihr Ehemann die zur Anfchaffung des von Pflug am 
30. September 1857 ausgeftellten Wechſels über fl. 1050 
verwendeten fl. 1000 zur ficheren Anlage aus ihrem Sonder: 
vermögen erhalten gehabt habe, und daß den Beklagten dies 
bei Girirung des Wechjels auf Aloys Baldeneder be 
kannt gewejen, 

zwar zu belaffen, der übrige Theil dieſes Beweiſes aber in 

Wegfall zu bringen und dagegen den Bellagten neben dem 

directen Gegenbeweife auch salva reprobatione der Klägerin, 

der Beweis nachzulaſſen fei: 

daß der Ehemann der Klägerin vor feiner Verheirathung 
von feiner Mutter eine Würtembergiſche Obligation von 
fl. 1000 zu dem Zwecke erhalten habe, um damit Ankäufe 
und Ausgaben zu beftreiten, die feiner damaligen Braut, 
der Klägerin, obgelegen, und diefer Betrag auch zu dem 
Zwede verwandt fei. 


— 331 — 


Die Koften diefer und der vorigen Inſtanz find zu compenfiren 
und wird die Sache nunmehr zum weiteren Verfahren an das 
Stadtgericht zurückverwieſen. 


Entfhbeidungsgründe. 


A. Wenn das Appellationsgeriht e8 auch bei dem von der 
Klägerin angefochtenen Theil des ihr vom Stadtgerichte auferlegten 
Beweifes aus dem Grunde belafjen hat, mweil der Klägerin wegen 
Grundlofigkeit ihrer Klage der ganze Beweis gar nicht hätte nach— 
gelafjen werden ſollen, mithin fchon zu günftig für fie erfannt fei, 
fo konnte dem nicht beigetreten werden. Das Appellationsgericht 
nimmt an, es fehle nach dem eigenen Vorbringen der Klägerin an 
dem zur Begründung ihrer Klage nothwendigen — Verfahren der 
Beklagten, indem 

1. die Klägerin das unerlaubte Verfahren thres Ehemannes nur 
darin ſetze, daß er den Wechſel, den er in ihrem Auftrage mit ihrem 
Sondervermögen gekauft, auf feinen Namen Habe ausftellen laſſen, 
und daß hierzu die Beklagten als Gehülfen oder Begünſtiger irgend- 
wie mitgewirft hätten, von der Klägerin nicht behauptet jet, 

2. Das Girivenlafjen diefes Wechſels zu Gunften der Erbmaffe 
auf Aloys Baldeneder aber ſelbſt dann fein dolojes Verfahren 
fein würde, wenn Beklagte gewußt haben follten, daß der Ehemann 
der Klägerin es fich dadurch unmöglich mache, der Klägerin die ihr 
verumtreuten fl. 1000 zu erjegen. 

Allein 

ad 1. die Klägerin gründet ihre Klage nicht daräuf, daß die 
Beklagten bei einer dolofen Bereiherung des Chemannes auf ihre, 
der Klägerin, Koften behülflich gewejen, fondern darauf, daß die Be— 
klagten, objchon wilfend, der in dem Nachlaſſe ihrer Mutter vor- 
gefundene Pflug'ſche Wechfel fei im Auftrage der Klägerin mit 
ihrem Sondergut erworben worden und gehöre infofern zu ihrem 
Vermögen, gleihmwohl denfelben als ein Aftivum des miütterlichen 
Nachlaſſes behandelt und, unter Beihülfe des Ehemannes durch In— 
doffirung defjelben auf Aloys Baldeneder, zu ihrem eigenen Nuten 
realifirt, fich felbft alfo dolofer Weife auf Koften der Klägerin be- 
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reichert hätten. Und daß diefe Behauptung zur Begründung der an- 
gestellten Klage genügt, läßt fich micht bezweifeln. Namentlich) muß 

ad 2. das Bewußtſein der Unrechtmäßigfeit des Erwerbs für 
völlig ausreichend erachtet werden, ohne daß es auf die Wiſſenſchaft 
von den PVermögensumftänden des Ehemannes, ob er nämlich im 
Stande fei, der Klägerin das den Beklagten Zugemwendete zu erjegen 
oder nicht, irgend anfommen Tann. 

B. Unterliegt aber der von der Klägerin angefochtene Theil des 
ftadtgerichtlichen Beweiſes anno einer freien Prüfung, jo konnte es 
bei denjelben nicht fein Verbleiben behalten. 

Allerdings zwar gehört es zu dem mothwendigen, aljo von ber 
Klägerin zu erweifenden Fundamente der angeftellten Klage, daß die 
Beklagten ſich auf Koften der Klägerin bereichert haben. Dieſe Be— 
reicherung ift aber ſchon erwiejen, wenn die Klägerin die in dem un— 
angefochten gebliebenen Theil des ftadtgerichtlichen Beweiſes enthaltenen 
Thatſachen darthun follte. Wenn dagegen die Beklagten geltend machen, 
daß der fragliche Werhfel und das in demfelben etwa ſteckende Sonder- 
gut der Klägerin von ihrem Ehemanne den Beklagten zur Tilgung 
einer Schuld an feine Mutter hingegeben jei, welche er vor feiner 
Verheirathung zu dem Ende contrahirt habe, um Anfäufe und Un- 
foften zu berichtigen, deren Beſtreitung der jetigen Klägerin obgelegen 
hätte, welche alfo ihr zu Gute gefommen fei, fo ift dies ein felbft- 
ftändiger Einwand, deffen Beweis den Beklagten obliegt. 

Es war daher demgemäß das vorige Erfenntnig abzuändern umd 
als Folge davon aud auf Vergleichung der Koöften, wie der vorigen, 
jo auch der gegenwärtigen Inſtanz zu erfennen. 
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360. 


Th. Eh. Jaeob Rühl, Kläger gegen U. 5. una 
in Alerandrien, Beklagten, Arreft betreffend. R 


Erfenntnif des Stadtgerichts I 
vom 3. Februar 1862. 


Zu den Akten 

2. Iſt dem Schneidermeifter Joh. Küftner von Abjchnitt 3 
des Erfenntniffes vom 29. Januar d. J. Mittheilung zu machen. 

3. Wird nunmehr auf den idealen Antheil des Beflagten an den 
Behaufungen Lit. E. Nr. 208 und Lit. D. Nr. 182 jowie auf dejjen 
im Befit feines Vaters, des hiefigen Bürgers und Schneidermeifters 
Joh. Küftner befindliche miütterliche Vermögen bis zum Betrag von 
fl. 5000 auf Gefahr und Koften des Impetranten erneuter Arreft er- 
kannt. 

4. Sind die erfannten Arrefte durch Mittheilung diejes Erfennt- 
niffes an die Transferipitions- und Hypotheken Behörde, ſowie an 
den Scneidermeifter Joh. Küftner erneut anzulegen. 


Erfenntniß des Appellationsgerichts 
vom 2. Juni 1862. 


Auf Appellation des Beklagten. 


"Die Formalien anlangend, fo jteht e8 dem Impetraten zwar zu, 
die Nechtmäßigfeit eines in Pleno des Stadtgerichts erfannten oder 
bejtätigten Arreftes noch bei den Verhandlungen in der Sache ſelbſt 
einredeweife anzufechten, er fann aber auch nach Art. 62 der Pr. O. 
von 1819 gegen das Arrejterfenntniß ſofort das Rechtsmittel der 

VIII. 22 
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Appellation ergreifen. Wählt er, wie hier, den leßteren Weg, jo Tiegt 
fein haltbarer Grund vor, ihn von der Beobachtung der jonft gejeglic) 
nothiwendigen Formalien zu befreien. Nun ift aber aus der Vollmacht 
in den St. ©. N. und der Angabe in diefer Inſtanz zu entnehmen, 
daß die am 3. Februar 1862 I. J. ergangene Arreftverfügung, wenn 
auch die dem Impetranten obliegende Anfinuationsbefcheinigung noch 
nicht zu den Akten gekommen ift, dem Impetraten bereit8 am 20. 
Februar I. J. bekannt geweſen fein muß. Es ericheint daher die der . 
Remonftration vom 15. März 1. J. verbundene Appellationseinlegung 
verſpätet. Die gegen diejes Verſäumniß nachgefuchte NReftitution kann 
aber, wenn aud) unter Umſtänden, wie die vorliegenden, ein genügen- 
der Grund nicht mangeln dürfte, um dewillen nicht ertheilt werden, 
weil die aufgeftellte Bejchwerde materiell unbegründet ift. Nicht der 
Art, 53 der Pr. D. von 1819, welcher übrigens auch nur von Ar- 
vejten zur Sicherheit des Streitgegenftandes handelt, fondern der Art. 
51 in Verbindung mit Art. 56 fommt hier in Betracht. Nach diejem 
unterliegt e8 feinem Zweifel, daß gegen einen hiefigen Bürger oder 
Bürgersfohn, welcher auswärts domicilirt und deßhalb der hiefigen 
Gerichtsbarkeit nicht mehr unterfteht, durch Arreft, wie gegen einen 
Fremden, das forum dahier begründet werden darf. 

Enticheidung des A.“G. in Saden Schmidt ca. Arnold 

vom 21. Februar 1827. 
Desgl, des O.A.⸗G. in Sachen Einfommenfteuer- Com: 
miffion ca. Mühlheus vom 21. Januar 1856 *) 

Ebenjo ift nicht anzuerkennen, daß ein zuläffiges Arreftobject nicht 
vorhanden ſei. Es kann umerörtert bleiben, ob die Erbſchaft bei dem 
Tode des einen Ehegatten fofort den Kindern deferirt ift, oder ob der 
vollendete Anfall erſt mit dem Ableben des anderen Ehegatten, welcher 
im Befig und in der Nutznießung war, eintritt, jedenfalls ift ſoviel 
gewiß, dag ein ſolches Vermögen nicht in das Eigenthum des Ueber- 
lebenden, foweit dieſer dajjelbe nicht fraft eigenen Erbrechts erworben 
hat, übergeht. Den Kindern fteht daher auch jchon vor dejjen Ableben 
immerhin ein gewiffes Recht zu. Es ift ihnen, wie fich die Reform. 
Thl. III. Tit. 2, $ 3 ausdrückt, die Erbfchaft allbereit betagt verfallen. 


*) Siehe Vd. I. S. 288. 
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Auch jolche Güter und Ansprüche zum Gegenftand einer Arreftan- 
legung, womit in die Befugniſſe des Verwalters und Nutznießers in 
feiner Weife eingegriffen wird, zu nehmen unterliegt feinem gegrün— 
deten Anjtande. 

Baier, Summariſche Brozeſſe, 8 21. 

Schmidt, Handbuch der Civilproz. Bd. III. ©. 137. 
Nah conſtanter hieſiger Praxis iſt ſelbſt zum Zwecke der Hilfsvoll- 
ftredung die Rachtung in ein Immobile, an welchem dem noch le— 
benden anderen parens die Verwaltung und Nutznießung zuſteht, ſtets 
zugelaſſen worden. 

Impetrat hat zwar in dieſer Inſtanz eine Verfügung des 
Stadtgerichts IL. beigebracht, nad) welcher er ſich feiner mütterlichen 
Erbichaft entjchlagen hat, allein auf diejes Novum fann aus for- 
mellen Gründen. hier feine Rücficht genommen. werden, weil er ver- 
ſäumt hat, der Vorſchrift des 8. 61 des Geſetzes vom 7. November 
1848 nachzukommen. 

Aus diefen Gründen wird die von dem Appellanten wegen nicht 

rechtzeitiger Appellationseinlegung nachgeſuchte Reſtitution unter 

Verurtheilung deſſelben in die Koſten dieſer Inſtanz abgeſchlagen. 


Urtheil des Ober-Appellationsgerichts 
vom 5. April 1864. 


Auf Appellation des Klägers. 


Erkaunt: 
daß die Formlichkeiten der Appellation für gewahrt zu achten, 
und in der Sache ſelbſt das Erkenntniß des Appellationsgerichts 
der freien Stadt Frankfurt vom 2. Juni 1862, wie hiermit 
geſchieht, wieder aufzuheben, der Impetrat gegen den Ablauf 
der Appellationseinlegungsfriſt in voriger Inſtanz zu reſtituiren, 
und der von dem Stadtgericht unterm 3. Februar 1862 wider 
ihn ‚ erfannte Arreſt unter Verurtheilung des Impetranten in 
die dadurch entjtandenen Schäden und Koften, aufzuheben jei. 

Die Koften voriger und gegenwärtiger Inſtanz find zu ver- 
gleichen und wird die Sache nunmehr an das Stadtgericht 
zurüdverwiefen. 


i — 326 — 


Entfchbeidungsgründe. 


Der Ampetrat verlangt in voriger und gegenmwärtiger Inſtanz 
- die Aufhebung de8 von dem Stadtgericht” unterm 3. Februar 1862 
verhängten Arreftes, und diefem Verlangen war zu entjprechen. 

Denn Ä 

1. die Anfiht des Appellationsgerihts, e8 Handle fich gegen- 
wärtig nur um die wider die Arrejtverfügung vom 3, Februar 1862 
Nr. 3 unterm 15. März desjelben Jahres eventuell eingelegte Appel- 
lation, und die wider den Ablauf der Einmwendungsfrift erbetene 
Reſtitution fei „unter Umftänden wie die vorliegenden,“ abgejehen 
von der Frage, ob eine Berlegung vorliege, zu bewilligen, mußte als 
richtig angefehen werden. Von den beiden im Fall einer Arreft- 
erfennung zu deren Bejeitigung in Frankfurt zuläffigen Wegen, der 
Einrede der Erfchleihung vor dem Richter, welcher den Arreft ver- 
hängt Hat, und der Appellation an den höheren Richter, hat der 
Impetrat in der Eingabe vom 15. März den Letteren mit der Bitte 
um jofortige Aufhebung des Arreftes gewählt, und das Stadtgericht 
‚ biefem Verlangen in dem Decret vom 17.19. März nicht. entiprochen, 
jondern unter Nr, 2 desfalls Verweiſung an die Geridhtscommifjion 
zur jummarifchen Verhandlung verordnet, dagegen aber unter Nr. 3 
wegen der Appellationd-Einlegung bis zum Nachweis der Inſinua— 
tion (der Arrejtverfügung) weitere Verfügung vorbehalten. Nun konnte 
aber der unterm 29. März gegen Nr. 1 (rect. 2) gerichteten Appel: 
lationseinlegung um deswillen feine Bedeutung beigelegt werden, weil 
Rechtsmittel gegen Verfügungen, welche nicht als die Einleitung einer 
Berhandlung über eine bejtrittene Frage enthalten, unzuläffig find. 
Es handelt fih daher nur um die gegen die Arrejtverfügung gerich— 
tete, am 15. März angezeigte Appellation, und e8 fragt fich zunächſt, 
ob fie formell zu Recht beitehe. Daß nun aud bei Betretung diejes 
Weges die Einhaltung der Förmlichfeiten,, welche für Appellationen 
vorgefchrieben find, nothwendig fei, kann ebenfowenig bezweifelt werben, 
wie, daß die Einwendungsfrift von 10 Tagen am 15. März abge: 
laufen war, indem nunmehr feftfteht, daß die Arreftverfügung vom 
3. Februar am 20. deſſ. Mts. dem Impetraten behändigt ward. Es 
bedarf alſo einer Reftitution und diefe mußte ungeachtet des Umftandes, 
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daß ihr Grund mangelhaft beſcheinigt war, ertheilt werden. Der 
Impetrat hat nämlich durch 
[7] der App.-Ger.Akten 

zwar. bejcheinigt, daß ein Brief von Alerandrien nad Frankfurt acht 
bis neun Tage unterwegs fei, nicht aber, daß die Möglichkeit der Ab- 
fendung vom 20. bis zum 27. Februar gefehlt habe. Da indeffen 
aus befannten Pofthandbüchern hervorgeht, daß zu jener Zeit die 
Dampfichiffe von Alerandrien nad Zrieft u. A. am 20. und 28. 
jeden Monats Vormittags 10 Uhr abgehen jollen und da nicht anzu— 
nehmen war, daß die nach der Behändigung vom 20, , erforderliche 
Bollziehung der Vollmacht nebit Beglaubigung jo zeitig habe bejchafft 
werden fünnen, um bereits am 20. expedirt zu werden, und da der 
Richter derartige allgemein befannte Notizen zu Gunſten einer Partei 
auch dann berücjichtigen darf, wenn diefe es vernachläſſigt Hat, ſich 
darauf zu berufen, jo war die erbetene Reftitution zu bemilligen, weil 
der Impetrat faktiſch nicht in der Lage war, binnen zehn Tagen gegen 
die Arreftverfügung zu appelliven. Dagegen konnte 

2. der Anficht des Appellationsgerichts, daß der Impetrat durch 
die Arreftverfügung nicht verletzt fei, nicht beigepflichtet werden. Und 
zwar um deswillen, weil e8 im vorliegenden Falle an der Beſcheini— 
gung des Vorhandenfeins eines Arreftgegenjtandes fehlt. Es mußte 
nämlich der entgegengefeten, von dem Impetranten als unzweifelhaft 
hingejtellten Anficht ungeachtet, von dem Ober-Appellations-Gerichte 
dabei verharrt werden, daß die Anſicht von Orth, nach welder ein 
Sohn feine Mutter durch deren Tod ohne Willenserffärung beerben 
ſoll, unhaltbar fei, e& vielmehr. in diefem Fall bei den Grundfägen ” 
des gemeinen echtes verbleibe, nach denen der Tod der ohne Teſtament 
verftorbenen Mutter für deren Kinder nur den Anfall, nicht aber den 
Erwerb der mütterlichen Erbſchaft zur Folge hat. Bereits in der Sache 

Diet ca. Wiefen cur. des abwei. Zeh, April 1833. *) 

wurde die Frage berührt, jedoch unentfchieden gelaſſen. Allein ſchon 
in Sade | 
” v. Rieſe Adminiftr, ca. Röfchel j. Kinder Januar 1834. **) 
wurde diejelbe theoretisch verneint, und bie hier nur in den Gründen 


*) Siehe S. 328, 
**) Siehe S. 330. 
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zu gedachtem Urtheil enthaltene Ausführung IR in zwei —5 or 
in der Entfcheidung befolgt: 
Günther ca. Rauch, Dezember 1844. *) 
Srefenius ca. Herff, April 1845 (Römer Sammlg. 
Bd. IV. ©. 514. 3. E.**) 

Geht man aber von dieſer Anſicht aus, ſo fehlt es für die Arreſtan— 
lage an dem Nachweis eines weſentlichen Punktes, nämlich an der 
Erbſchaftsantretung durch Wort oder Handlung des Impetraten, deren 
Möglichkeit bei Lebzeiten des überlebenden Ehegatten dahin geſtellt 
bleiben fonnte. So lange es ‘aber hieran fehlt, kann nicht davon die 
Rede fein, daß die Erforderniffe des hier allein zutreffenden Art. 51 
der Prov. Proz. Ordnung, verbis: „deſſen dahier befindliche Effecten 
borlägen, indem bis dahin nur eine Ausficht auf den Erwerb der in 
der Erbichaft enthaltenen Sachen- und Forderungsrechte vorhanden iſt, 
nicht aber dieſer Erwerb ſelbſt, und deſſen bedurfte es jedenfalls hier, 
wo der Arreſt zur Begründung des Gerichtsſtandes dienen ſollte. 

Mußte derſelbe ſonach in Gemäßheit der Beſchwerde aufgehoben 
werden, jo war ein Ausſpruch über die weiteren Folgen dieſer Auf— 
hebung dem Stadtgerichte zu überlaffen, und bei diefem Ergebniß ein 
Eingehen in die fonftigen von den Parteien für ihre refpectiven — 
aufgeſtellten juriſtiſchen Momente nicht erforderlich. | 

Die Aufhebung des Arreftes Hat die Verurtheilung des Im— 
petranten in die durch deſſen Anlage erwachfenen Schäden und 
Koften und der Wechjel der Erfenntniffe, die Vergleihung der im 
beiden höheren Inſtanzen erwachſene Koſten zur Folge. | 


Auszüge aus den Seite 327 und 328 — Ent⸗ 
a febeidungen in Saden: 


1. Diet ca. Beh 1833. 
2. Anlangend das Fundament aus dem jus accrescendi, fo 


würde hierbei zwar auf den Umftand, ob Chriftoph Hirneiß den 
Zeitpunkt, wo die Portion des Verſchollenen vafant geworden und alſo 


*) Siehe S. 336. 
*0) Siehe Bd. IV. ©. 34. 
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den übrigen Erben angefallen ift, erlebt hat, nichts anfommen, jon- 
dern es genügen, daß derjelbe feine portio institutionis angetreten. 
L. q. D. de suis et legitim. hered. 
L. un. $. 10. C. de caducis toll. 

Aber auch diefes Fundament erfcheint: 

a. ſchon aus dem Grunde als hinfällig, weil, fofern man es 
als einen ausgemachten Sat des Frankfurter Rechts betrachtet, daß 
"alle Xeibeserben die Erbichaft ihrer Eltern — aud der Mutter — 
ipso iure, ohne Antretung oder pro herede gestio, wie die sui heredes 
des gemeinen Rechts erwerben, 

Klotz, differentiae jur. civil. et reform. Francof., ©. 91. 

J. C. Goethe, de aditione hered. ex. jur. Rom. et patrio, 

2.85 in f. 

Orth, Anmerk. 3. Fortſ. ©. 11. 12. 43. 44. 

v. Adlerflycht, Franff. Privatr. I. ©. 594. 595. 
die Portion des Verjchollenen nicht dadurch, daß derfelbe ſolche bis zu 
feinem präfumtiven Tode nicht angetreten hat, jondern nur in dem 
Falle eine portio vacans geworden jein würde, wenn der Verſchollene 
deren Anfall nicht erlebt hätte, aljo vor feiner Mutter verftorben 
wäre, nun aber diefer letztere Thatumſtand nad dem Obigen als 
völlig ungewiß erjcheint. 

Freilich entfteht bei diefem erjten Grunde das Bedenken, daß der 
gedachte Sat von der Erwerbung der Erbfchaften bei Yeibeserben in 
der Frankfurter Reformation ſelbſt nicht enthalten iſt. Denn bie 
Stelle Thl. VI. Tit. 2. $ 5 redet nicht von der Erwerbung der 
Erbfchaft, Sondern von der gerichtlichen Immiſſion in den Beſitz 
der Erbichaft und daraus, daß die Leibeserben von diefer Letzteren be— 
freiet find, folgt offenbar nicht, daß fie nicht, wie jeder andere heres 
non suus, die Erbichaft durch Antretung oder pro herede gestio er» 
“werben müßten, da die Erwerbung der Erbfchaft und die gerichtliche 
Immiſſion in den Befig derfelben nad) der Reformation ganz ver- 
Ichiedene- Rechtsinftitute 

Thl. VI, Zit. 1. und Thl. VI. Tit. 2. 
und von einander unabhängig ſind; 
Thl. VL Tit. 1,85. 
vielmehr geht aus Thl. VI. Tit. 1. 8 4 gerade das Gegentheil hervor, 
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indem hier der gemeinrechtliche Grundfag der transmissio Theo- 
dosiana, daß Erbichaften der Ascendenten nur auf die Rinder des 
Erben transmittirt werden, 

l. un. C. de his qui ante apert. tabul. 
beibehalten ift; während doch, wenn die Reformation den mehrgedachten 
Sat von den Leibeserben annähme, eine ſolche Erbſchaft ex iure sui- 
tatis auf alle Erben des Erben übergehen mußte. 

Diehl (praesid. Koch), diss. de citat. edietali occasione 
reform. Francof., p. VI. tit. 2, 8 3. 5 et 6 orta, 
pag. 28. not. 

Jener Sat konnte alfo nur auf einem befonderen Frankfurter 
Gewohnheitsrechte oder Gerichtsgebrauche beruhen; und da die Eriftenz 
eines folchen weder von den oben angeführten Schriftftellern, noch von 
den vorigen Richtern, fo fehr fie auch den Sag als eine ausgemachte 
behandeln, ausdrüclich bezeugt wird, fo dürfte die Frage entjtehen, 
ob nicht dem Imploraten, um das, nad) gemeinem echte durch die 
Nichtantretung der Erbichaft begründete Fundament aus dem ius Aac- 
erescendi zu elidiven, hierüber zuoörderft ein Beweis aufzuerlegen 
fein möchte? 


2. v. Riefe ca. Röſchel 1834. 


Die Appellanten gehen bei der Beſchwerde: 

daß ihnen der Beweis der wirflichen immixtio ber mitbeflagten 

Röſchel'ſchen Kinder in den Nachlaß ihrer Mutter auferlegt 

worden, 
von der Anficht aus, daß die Paffiv-Legitimation der Meitbeflagten 
ohne diefen Beweis, wegen Unzuläffigfeit der Repudiation bereits feit- 
ftehe, und fie daher für die noch auszumittelnde Rückſtandsſumme 
jedenfall mit zu haften verbunden feien. 

Hierbei wird die Behauptung, daß die von den Appellaten am 
30. Auguft 1832 gerichtlich erflärte Nepudiation der mütterlichen 
Erbſchaft nicht mehr zufäffig gewefen fei, auf den doppelten Grund 
geftütt, daß 

I. die Röſchel'ſchen Kinder inmittelft nad) dem Tode ihrer 
Mutter auch Erben ihrer mütterlichen Großeltern geworden, und daf 
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II. am 30. Auguft 1832 die in der Stabt- Reform. Thl. VI. 
zit. 1, $ 8 vorgejchriebene Repudiationsfriſt längft  verftrichen 
gewejen jei. 

° Beide Gründe find aber völlig unhaltbar. Zu J. ift zwar die 
Thatſache von den Mitbeflagten nicht geleugnet worden, und auf ber 
andern Seite haben die Kläger ausdrücklich jelbft angeführt, daß die 
>» Beklagten nad dem Tode ihrer Mutter ihre Großeltern mütter— 
licher Seite beerbt haben. 

Es ift aber nirgends geſetzlich vorgeichrieben, daß Enkel, deren 
Eltern vor den Großeltern verstorben, um diefe Lebteren zu beerben, 
auch Erben ihrer Eltern werden müßten. Die Gefeßesitelle, auf 
welche fich hierbei gewöhnlich bezogen wird, 

l. 3 C. unde liberi. (6. 14) 
redet von dem Falſe, wenn der Vater post avum veritorben, fie 
paßt daher, auch abgejehen von den Schlußworten „nisi per bo- 
norum possessionem ad huius modi benefieium pervenerit,“ nicht 
anf den vorliegenden Fall, wo die Mutter der Appellaten vor deren 

Großeltern verftorben ift. 

Auch das weitere Argument der Kläger: daß die Enfel nur jure 
repraesentationis ihrer Mutter erbten, alfo nothwendig Erben ihrer 
Mutter geworden fein müßten, fann der Behauptung der Kläger nicht 
zur Unterftügung dienen, indem zu dieſer Art von Repräfentation 
die Qualität al8 Erbe nirgends als Bedingung vorgejchrieben ift, und 
überhaupt der Ausdruck „jus repraesentationis“ in dem Geſetze gar 
nicht vorfommt, fondern nur gejagt ift: 

„in proprii parentis locum succedere* Nr. 118, c. J. 
vergl. Xeyfer, med. sp. 422, med: 1. 
| Glück, Inteſtat-Erbfolge, ed. 2. ©. 106. 
Thibaut, Syftem, Thl. I. $ 683, ©. 117, ed. 2. 

Endlich ift die von den Klägern zugleich angeregte Vorſchrift der 
Stadtreformation, daß die Kinder der abgejtorbenen Miterben, wenn 
fie an ihrer Eltern Statt treten, deren Vorempfang einzumerfen 
haben, 

Thl. IV. Tit. 5, $ 6. 
offenbar nur eine gejegliche Folge der Regel, daß die Enfel, welche 
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an ihrer verjtorbenen Eltern Pla treten, micht mehr aus der groß— 
elterlichen Erbſchaft erhalten fünnen und follen, als die Eltern felbft, 
ihrer Gollationsverbindfichkeit gegeniiber, anzufprechen. hatten. Aus 
diefem Grumdfage, der auch ſchon dem gemeinen echte gemäß. 
jein dürfte, läßt fi) aber feinesmweges die Folgerung "ziehen, daß die 
Enfel nur als Erben ihrer Eltern zur großelterlichen Erbichaft gelangen 
fönnten. 

Zu DI. ftügen die Kläger fid) auf die Behauptung, daß durd - 
den bloßen Ablauf der in der Reform. VI. 1, $ 8. vorgefchriebenen 
Repudiationsfrift alles Necht zur Ausfchlagung einer Erbichaft ipso 
jure verloren gehe, und diejerhalb der Erbe nun mothwendig an die 
Erbichaft gebunden jei. 

Es läßt ſich aber diefer Behauptung bei richtiger Auslegung des 
angeregten eriten Titels der Stadtreformation, auf die hier alles an« 
fommt, überall nicht beipflichten. Es würde 

1. zu offenbaren Ungereimtheiten und Widerfprücden führen, 
wollte man dem Statut den Sinn beilegen, von welchem die Kläger 
ausgehen. | 5 

a. Diefelbe Frift von zwei und beziehungsweife drei Monaten ift 
in dem angeregten 8 3 des Statuts zur Antretung und $ 8 zur 
Ausſchlagung einer Erbichaft vorgeichrieben. Könnte man nun aus $ 8 
Schließen: Nach Ablauf der zwei oder drei Monate ift der Erbe ohne 
weitere Repudiations-Befugnig als Erbe verpflichtet, müßte mit dem- 
felben Rechte aus 8 3 gleichzeitig gefchloffen werden. Nach Ablauf 
jener Frift ift die Exrbichaft für ihn ipso jure verloren. Es würde 
alfo aus dem bloßen Stillfchweigen während der gejetlichen Frift 
folgen, daß der Berufene zugleih Erbe und Nichterbe jein müßte, 

b. Im Thl. VI. Tit. 1, $ 4. der Reform. ift der Grundfag: 
„hereditas non adita non transmittitur“ ausdrücklich anerkannt, und 
der Erbe wegen der Folgen diefer Kegel verwarnt, mit dem Antritte 
nicht zu lange zu zögern. Wäre es aber Rechtens, daß die innerhalb 
obgedachter Frift unterlaffene Repudiation ohne Weiteres zum Erben 
made, jo Fönnte jene Regel nur nod in dem Falle Anwendung 
finden, wenn der Erbe innerhalb der Repudiationsfrift verſtürbe. Grade 
für Diefen Fall gilt aber die Kegel: „hereditas non adita non trans- 
mittitur“ nicht, da es befannt ift, daß der innerhalb der Delibera- 
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tiongfrift verftorbene Erbe die Erbichaft mittelft der fogenannten trans- 
missio Justinianea auf feine Erben transmittirt. Nach dem Sinne, 
welchen bie Kläger dem 8 8 cit. unterlegen, würde alfo die Regel: 
„nereditas non adita etc.“ im dem Frankfurter Rechte ganz wegfallen 
was doch nad) den klaren Worten des 8 4 ſich anders verhält, und 
offenbar darlegt, daß die Auslegung der Kläger mit den Geſetzen felbft 
unvereinbar ift, fondern zu ganz ungereimten Widerfprüchen führen 
wirde. Daß nun 

2. mande Schriftfteller den mehrgedadhten 8 8 in diefem Sinne 
ausgelegt, und, wie Orth anführt, auch mehrere ältere Präjudicate 
in diefem Sinne errungen find, kann bei jo klarem doctrinellem Irr— 
thume um jo weniger in Betracht fommen, weil die neuere Praxis 
den Sat, auf welchen die Appellanten ihre Befchwerde ftüsen, aus- 
drüclich verworfen hat; wie die Erfenntniffe der Frankfurter Gerichte 
außer dem vorliegenden Falle und mehreren anderen, namentlich in 
den Sadhen: Briefinger ca. Winter vom Sahre 1823, und 


Meyer ea. Ziegler vom Jahre 1828, und die Erfenntniffe des - 


Dber-Appellationsgerichts ſowohl in den beiden ebengenannten Sachen, 
als in Saden Raunheim ca. Oppenheim vom 16. Juni 1829 
bewähren. 

Man kann daher 

3. Der Reformationsftelle IV. 1, $ 3 und 8 nicht den Sinn 
unterlegen, als ob mit dem Ablaufe der genannten Frift der berufene 
Erbe ipso jure die Befugniß verliere, die Erbſchaft anzutreten oder 
auszufchlagen, — ein Rechtsnachtheil, der in dem Geſetze überall auch 
nicht‘ angedroht wird, — der Zufammenhang des Ganzen und die 
nothwendige Vermeidung von MWiderfprüchen läßt vielmehr die Aus- 
legung nur dahin zu, daß der Erbe während jener zwei oder drei 
Monate frei und ungehindert deliberiren fünne, ohne daß er innerhalb 
diefer gejetlichen Frift zu einer Erflärung gedrängt und dadurch etwa 
in Berlegenheit gefett werden dürfte, daß er dagegen, wenn et nach 
Ablauf jener gefeglichen Frift von einem zu folcher Ynterpellation 


Berechtigten zur Erklärung aufgefordert wird, fich fogleich unter dem, 


sach Verſchiedenheit der Fälle eintretenden Nechtsnachtheile zu erflären 
verbunden iſt. 
Für diefe Auslegung Tpricht 


4 
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a, der Umftand, daß der ganze in Trage jtehende Titel der Res 
forma tion fi) auf das Genaueſte an das Römiſche Recht anfchliegt, 
und die Friſt von zwei oder drei Monaten nur eine Abkürzung der 
Römischen Frift von einem Jahr oder vejp. neun Monaten ift, was 
auch 8 2 und 3 des fraglichen Titels der Reformation ausdrüclich 
gefagt wird. 

Wo daher das Statut jelbjt die Wirkungen, welche der Ablauf 
der Frift haben joll, nicht näher bejtimmt, muß dajjelbe nothiwendig 
aus dem gemeinen Rechte ergänzt werden. Die Wirkungen des ab- 
gelaufenen tempus deliberandi beftchen aber (wenigſtens nad) der 
fonft allgemein angenommenen Xehre, auf welche doc) bei Auslegung 
der, nad) den Begriffen der früheren Schule bearbeitenden Particular— 
rechte vorzugsweife gejehen werden muß,) nicht darin, daß heres non 
repudians eo ipso Erbe jei, jondern daß er ſich ſofort auf eine des— 
halb an ihn ergehende Aufforderung erklären muß, und erit dann, 
wenn er die Erflärung nun verweigert, zu Gunften der Gläubiger 
oder Legatarien al8 Erbe behandelt wird. j 

Es ſpricht dafür 

b. die für die Abkürzung der Römijchen Frift in. 8 3 des frag- 

lichen Titels der Reformation angeführte ratio legis: 

daß denjenigen, jo etwa auch Erben fein oder werden möchten, 

deögleichen den Xegatarien und Gläubigeren, zu viel beſchwerlich, 

die Zeit des Yahres zu erwarten. 
Dieje ratio legis maht es feineswegs nothwendig, daß der Erbe nad) 
Ablauf der abgefürzten Frift von zwei oder drei Monaten ipso jure 
als Erbe behandelt werde, was den fubftituirten Erben, auf welce 
das Geſetz doh auch Rückſicht nimmt, vielmehr zum offenbaren Nach— 
theile gereichen könnte, fondern fie erfordert nur fo viel, daß er fi 
nad) dem Ablaufe der Friſt auf die erfte Interpellation fofort erklären 
müſſe. 

Die in Frage ſtehende Reformationgftelle erhält 

- c. nur duch diefe Auslegung einen folgerechten Sinn; nur fo 

paßt alles gehörig zufammen, nur jo werden die oben atgeregten Wis 
derfprüche (II. 1, a und b.) und eine wenigſtens fehr gezwungene 
und daher unhaltbare anderweite Erklärung vermieden. Will man 
nämlich annehmen, daß mit dem Ablaufe der Frift das Necht, anzu- 


N 
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treten oder auszufchlagen, ipso jure, verloren gehe, fo würde, um 
jene Widerjprüche zu befeitigen, nichts übrig bleiben, al8 anzunehmen, 
daß der Erbe, welcher die Frift hat verjtreichen laffen, nun unab- 
änderlich die Qualität behalte, die er während der Frift gehabt hat, 
aljo für einen Erben, der zum Erwerbe einer befonderen Antretung 
bedurfte, die Erbichaft völlig verloren ſei, ein ipso iure erwerbender 
Erbe aber diejelbe unvermeidlich behalten mife. Demnach würde der 
$ 8 nur auf heredes ipso jure Anwendung finden. 

Diefe Auslegung würde aber ſchon mit dem Wortlaute des Sta- 
tuts jchwer zu vereinigen fein, weil der $ 8 ganz allgemein gefaht 
ift und mit feiner Silbe andeutet, daß er nur von Erben ipso jure 
rede, überdies aber der in diefem Paragraphen gebrauchte Ausdrud „Re— 
pudiation“ auf heredes ipso jure nicht paſſen, der geeignete vielmehr 
abstinere gemwejen fein würde, 

Die hier angenommene Auslegung ift aud) 

d. feinesweges neu, fie findet fich vielmehr ſchon 

a. in dem Erfenntniffe des Appellationsgerichtse vom 6. Yuni 
1828 in der oben angeregten Sahe Meyer ca. Ziegler, und 

8. in den. Enticheidungsgründen des Ober -Appellationsgerichts 
vom 16. Yuni 1829 in der Sahe Rannheim ca. Oppenheim, 
©. 5 und 6 mit Beitimmtheit ausgeſprochen. 

Legt man aber diefe Erflärung zu Grunde, jo fünnen die Appel- 
laten keineswegs als Erben ihrer Mutter angefehen werden, weil fie, 
fobald die Kläger fie in diefer Eigenfchaft in Anſpruch nehmen, ohne 
alle weitere Deliberation am 30, Auguft 1832 fofort erflärt haben, 
daß fie den mütterlichen Nachlaß hiermit ausgefchlagen haben wollten. 

Es macht hierbei aud) 

4. überall feinen Unterfchied, wenn man die Appellaten nach der 
zu Frankfurt ſehr allgemein herrſchenden Meinung für suos heredes 
halten müßte. Denn abgefehen davon, daß diefer Sag in der Re— 
formationgjtelle, welche dafür angezogen wird, 

Thl. VI Tit. 2, 8 5. J 
gar nicht zu finden iſt, und lediglich auf einer Verwechslung der Er— 
werbung der Erbſchaft mit der Immiſſion in dieſelbe beruhet, wie 
ſolches von dem Ober-Appellationsgerichte bereits in Sachen Dietz 
ca. den Zeh'ſchen Curator im den Entſcheidungsgründen ad. Sentent. 
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d. 25. April 1833 umftändlic nachgewiefen worden ift: fo würde 
doch auch mach der gewöhnlichen Anficht den Mitbeflagteır das den 
suis heredibus zuftehende beneficium abstinendi nicht zu verfagen 
ſein. Nun ijt aber durchaus fein Grund vorhanden, den suus heres 
welcher ſich diejes beneficii bedienen will, in Anfpruch der ihm dazu 
offen jtehendeu Zeit ftrenger zu behandeln als den heres volontarius 
bei der Repudiation; vielmehr beſtimmt befanntlic) das gemeine Hecht 
für den Gebrauch diejes beneficii überali feine beftimmte Zeit, ſon— 
dern gejtattet dasjelbe jo lange, als feine immixtio erfolgt iſt. 

Es mußte daher das Erkenntniß der vorigen Richter, welches die 
Bajjiv- Legitimation der Mitbeklagten als Erben ihrer Mutter nur 
danı für berechtigt annimmt, wenn jie fich. in den Nachlaß derſelben 
immiscirt haben jollten, lediglich beftätigt werden. Da indejjen die 
von den Klägern vertheidigte Meinung das Anjehen der gewöhnlichen 
Scriftjteller über das Frankfurter Recht für ſich Hat, und überhaupt 
in den Anfichten über die Hier einfchlagenden Vorſchriften der Refor— 
mation manche Berwirrungen herrichen, jo waren die Kojten der 
gegenwärtigen Inſtanz gegen einander aufzuheben. 


3. Günther ca. Rand) Hadlap-Adminiftration 1844. 


Der Kläger ftügt: 

1. feinen Anſpruch auf die Adminiftration des Muttergutes jeiner 
Ehefrau auf einen doppelten Grund, nämlich: 

A. darauf, daß die im Teſtamente feines Schwiegervaters getrof- 
fene Dispofition, wodurch diefes mütterliche Vermögen, gleichwie der 
übrige Nachlaß, jeiner, des Klägers, Verwaltung entzogen worden, 
null und. nichtig ſei und durch die Anerkennung von Seiten feiner 
Ehefrau nicht habe aufrecht erhalten werden fünnen, 

B. darauf, daß jedenfalls diefe Anerkennung feiner Ehefrau ohne 
feinen, des Klägers, Conſenz gegen ihu unwirkſam ei. 

Es mußten jedod) ‚beide Gründe für verwerflich erachtet werben. 

Soviel nämlich: 

ad. A. den erjten Grund betrifft, jo find zwar nad) Frankfurter 
Rechte bei beerbter Ehe mit dem eintretenden Tode eines der Ehe— 
gatten von den von dieſem herftammenden Gütern alle Immobilien 


— 337 — 
und die Hälfte der Mlobilien, fowie außerdem die Hälfte der ehelichen 
Errungenichaft den Kindern eigenthümlich Cerblich) verfallen, während 
der überlebende Ehegatte nur den lebenslänglichen Ujusfruct und Bei: 
ſaß davon behält, 
Reform. V. 4. $ 5; V. 5. $ 10. 

woraus denn folgt, daß diefer nicht das Recht hat, iiber die gedachten 
Güter irgendwie zum Nachtheil der Kinder mortis causa zu verfügen. 

Dagegen jteht dem Überlebenden Ehegatten hinfichtlich des übrigen 
ehelichen Wermögens ſowohl, als des im Wittwerftande erworbenen, 
injofern er nur den Kindern ihren Pflichttheil ungeſchmälert hinterläßt, 
freie Tegtwillige Dispofition, mithin auc, das Recht zu, wenn er dem 
Kindern ein Mehreres als den Pflichttheil zuwenden will, den Erwerb 
dieſes Mehreren an eine Bedingung zu fnüpfen, welche Bedingung 
natürlich auch darin bejtehen kann, daß die Kinder hinfichtlid) des 
ihnen bereits verfallenen Gutes des vorverjtorbenen Ehegatten gewiljen 
beijchränfenden Verfügungen fic unterwerfen, fo daß fie aljo die Wahl 
haben, ob jie den ganzen Nachlaß mit diefer Bejchränfung, oder aber 
das Gut des parens praemortuus und den Pflichtnachtheil vom Gute 
des parens superstes ohne diefe Bejchränfung erwerben wollen. 

So verhält e8 fi aber mit der vorliegenden Dispofition des 
Schwiegervaters des Klägers, und wenngleich e8 daher nicht paflend 
ift, hier von der cautela Socini zu reden, jo treten doc analogiſch 
hier diejelben Grundfäge ein, und ergiebt die obige Ausführung, daß 
von einer Nichtigkeit diefer Dispofition nicht die Rede fein fann. 

Anlangend aber 

ad. B. den zweiten Grund des Klägers, fo ftellt hier derjelbe 
alles darauf, daß 

erſtens nad) Frankfurter Rechte dem Ehemanne in Beziehung auf 
alles Gut der Frau, mit alleiniger Ausnahme der bona receptitia, 
ein Verwaltungsrecht zuitehe, welches die Frau ihm zu entziehen wicht 
berechtigt jei, und daß 

zweitens dieſes Verwaltungsrecht auch dasjenige Gut der Frau 
ergreife, welches derjelben erworben, wenngleich noch nicht in die ehe: 
lihe Were gekommen fei. 

Hier kann man ‚num aber die Frage, ob wirklich dem Ehemanne 
nah Frankfurter Particularrecht ein jolches Verwaltungsrecht, wie der 
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Kläger e8 in Anfpruc nimmt, zuftehe, was fehr erheblihen, vom 
Dber-Appellationsgerichte bereits bei einer früheren Gelegenheit 
zum Urtheil vom 18. November 1834 in Saden Maurer 
Ehefrau ca. Maritum, 
umftändlich dargelegten Bedenken unterliegt, ganz dahin geftellt fein 
laffen, da jedenfall als ausgemacht gelten fann, daß dem Kläger 
nicht das Recht zufteht, feine Ehefrau zu zwingen auf die väterliche 
Erbichaft mit Ausnahme der legitima zu verzichten, ftatt fie mit der 
Auflage, fih die angeordnete Adminiftration auch in Beziehung auf 
das Muttergut gefallen zu lajfen, anzunehmen. Denn dies folgt aus 
dem unzweifelhaft richtigen Principe, daß da, wo die Frau nothwen- 
dig felbft Handeln muß, oder es doch eines befonderen Auftrages der» 
felben bedarf, um den Mann zum Handeln für fie zu ermächtigen, 
diefer folchen nicht erzwingen kann, | 
Runde, Deutfches eheliches Güterreht $ 96 — 97. 
ein Princip, welches der Kläger in Beziehung auf die Ausschlagung 
der Frau deferirter Erbichaften jelbft al3 richtig anerfannt. 


Freilich Tiefe jich nun hiergegen einwenden, daß die geſchehene An— 
- tretung der Frau zwar rücfichtlich ihrer jelbjt im Uebrigen volle Wir- 
fung behalten, nichtsdeftoweniger aber dem Kläger, falls er ein wohl- 
erworbenes Recht auf die Verwaltung des Frauenguts habe, diejes 
nicht entziehen fünne. Allein, abgejehen davon, daß es fich Hier nicht 
fragt, ob der Kläger ein Gut, was bereits unter feiner Verwaltung 
jteht herauszugeben ſchuldig, jondern ob er befugt fei, das Gut aus 
der Verwaltung, unter welche es in Folge der Erbidaftsantretung 
feiner Ehefrau bereits gekommen ift, unter die feinige zu ziehen, tritt 
hier der enticheidende Grund ein, daß das Muttergut der Ehefrau des 
Klägers vor ihrer Antretung der väterlichen Erbſchaft noch gar nicht 
vollftändig erworben gewejen ift. 


Daß dem alfo fer, iſt nämlich flar, man mag nun davon aus— 
gehen, daß nad Frankfurter Rechte in den Gütern, welche durch den 
Tod des erftverftorbenen Ehegatien den Kindern nad dem Ausdrud 
der Reformation „eigenthümlich“ oder erblich verfallen und „betagt“ 
fein follen, 

Reform. V. 4.85. V. 8 10. II. 2.83. 
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ihnen eine befondere Erbichaft diefes Ehegatten fofort mit dem Tode 
dejjelben wirffich deferirt werde, oder aber, daß durch jenen Ausdruck 
nur das Recht der Kinder an diefen Theilen des in der Were des 
überlebenden Ehegatten vereinigt bleibenden ehelichen Gutes bezeichnet 
werden joll, kraft welcher diejem einfeitige Dispofitionen über die Sub- 
ftanz derjelben zum Nachtheil der Kinder entzogen find. 

Denn nimmt „man dieſes Letztere an, was allerdings Manches 
für ſich hat, indem fich namentlich dadurd) erflärt, daß e8 in der Re— 
formation für nöthig befunden ift, ausdrücklich zu geftatten, folche 
betagte und verfallene Güter, an denen, dem überlebenden parens 
noch der Uſusfruct und Beiſaß zuſteht, in Heirathöbriefen zu ver— 
ſchreiben: 

Reform. III. 2, 8 3. 

woraus folgt, daß nur unter diefer Vorausſetzung dem Ehegatten eine 
Statutarportion daran zufteht, jo Teidet es feinen Zweifel, daß der 
vollendete Anfall dann erjt mit dem Tode des überlebenden parens 
eintritt. 

Allein auch wenn man das Erftere annimmt, jo folgt daraus im 
vorliegenden Falle feinesiwegs, daß das Mluttergut dev Ehefrau des 
Klägers derjelben vor dem Tode ihres Vaters fchon wirklich erworben 
geweien ift. Denn der Kläger hat nirgends behauptet, daß feine 
Ehefrau die Erbichaft ihrer Mutter ſchon bei Yebzeiten des Waters 
durc einen bejonderen Act angetreten hätte, wie eine Antretung in 
folhem Falle denn auch in Frankfurt überall nicht üblich iſt; ſondern 
er ſtützt fi) lediglich darauf, daß diefer Nachlaß ihr, als Yeibeserbin 
durch den Tod der Mutter ipso jure erworben worden ei. 

Die Anficht, welche diefer Annahme zum Grunde liegt, daß 
nämlich alle Leibeserben, als ſolche, Erbichaften ipso jure erwerben, 
beruht aber auf einem offenbaren Irrthum und zwar auf einer Ver— 
wechfelung der in der 

Reform. VI. 2, 8 5, 
der einzigen Stelle, welche man dafür geltend macht, vorfommenden 
Immiſſion in den Befig mit der Antretung, und wird volljtändig wi- 
derlegt durch die Beſtimmung der 
Reform. VI. 1,8 4, 
indem, wenn Xeibegerben nad Frankfurter Rechte feiner Antretung be- 
VIII 23 
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dürften, in dem dort erwähnten Falle der Transmissio Theodosiana 
die Erbfchaft ex jure suitatis nicht bloß auf die Kinder, fondern 
auf alle Erben des Erben ohne Unterjchied transmittirt werden würde, 
wie denn das Ober-Appellationsgericht diefen Grundſatz ſchon wieder— 
holt ausgeſprochen hat. 
ad Sent. vom 25. April 1833 in Sachen Dietz ca. den 
Ze h'ſchen Eurator. 
ad Sent. vom 28. Januar 1834 in Sachen von Rieſe 
Nachlap-Adminiftratoren ca. Röſchel. 
War nun aber das Muttergut der Ehefrau des Klägers vor dem 
Tode ihres. Vaters nocd nicht erworben, mithin auch dem Kläger nicht 
das Recht auf die Verwaltung dejfelben, jo hat aud) ihre Anerkennung 
des Teftaments fir den Kläger diefelbe Wirkung, die er derfelben in 
Beziehung auf das Vaterguf felbft einräumt, daß er fich nämlich die 
angeordnete Adminiftration deffelben gefallen Laffen muß. 
Eben ſo unbegründet ift 

I, der Anſpruch des Klägers, die ihm von feinem verjtorbenen 
Schwiegervater zur Leiftung feiner Amts-Caution gefiehene Obligation 
von fl. 500 als dos zu behalten. 

Man kann e8 nämlich ganz unerörtert laffen, ob, wie in den 
beiden vorigen Synftanzen angenommen worden, die Ausstattung und 
Beihülfe, welche der Ehefrau des Klägers auch nad Frankfurter Rechte 
von ihren Eltern gebührt, 

Reform. II. 8, 8 11. V. 8, 8 15. 

Rathichlug vom 15. September 1733, 8 4. 
ihr bereit8 in gemügendem Maße geworden. Denn es ift jedenfalls 
entfcheidend, daß der Mäger feinen Anfpruch nicht auf eine von feinem 
verstorbenen Schwiegervater ihm gefchehene Promissio dotis, jondern 
auf die gefetliche Verpflichtung deffelben gegründet, feine Tochter bei 
ihrer Verheirathung feinem Stande und Vermögen entfprechend aus- 
zuftenern, eine Forderung darauf aber nur der Frau, nicht dem 
Manne für feine Berfon zufteht, und daher auch nicht von ihm gegen 
den Willen der Frau Elagend verfolgt werden fann. Wie nämlich) 
eine ſolche Befugniß des Ehemannes nach der richtigen Meinung fchon 
nad) gemeinem Rechte nicht ftattfindet, 

Haffe, Güterrecht der Eheleute, $ 104, 
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Mühlenbruch, Pandecten III. $ 524. 

Puchta, Pandecten $ 317 und 415 not. d. 
indem die abweichende Anficht Anderer: 

Thibaut, Pandecten $ 339. 

Tigerftröme, Dotalreht I. S. 156. 
auf einer Verwechjelung der Dotationspfliht (gegenüber der Frau) 
und der Verbindlichfeit aus der dotis promissio (gegenüber dem 
Manne) beruht; fo auch namentlich wicht nah Frankfurter Rechte, 
indem nach der Verordnung von 1733 $ 4 die Eltern nur auf der 
Rinder. 2... . geziemendes und befcheidenes Anrufen zu einer ihrem 
Stande und Vermögen gemäßen Ausftenerung angehalten werden 
ſollen. 

War ſomit die Appellation des Klägers, wie geſchehen, als durch— 

aus unbegründet zu verwerfen, jo war derjelbe aud in deren Koften 
zu verurtheilen. 
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361. 


Graf Wilhelm v. Reichenbach-Leſſonitz, 
Kläger, Widerbeflagter, Autervent gegen M. v. Deines um 
A. Wöbhler, Beklagte und Widerkläger, und? Graf Guftav 
Carl v, Reichenbach, Intervenient, Abrehnung und Aus- 
lieferung von Fideicommiß - Einkünften betreffend. 


Erfenntniß des Stadtgerichts I 
vom 27. November 1861. 


1. Die Klage ift gegen die Mitglieder der von Kurfürft Wil- 
helm II. mittelft Aefcriptes vom 23. Mai 1846 [18] act. ange- 
ordneten Adminiftration gerichtet, welchen, unter dem Namen einer 
„Sräflih v. Reichenbach-Leſſonitz'ſchen Fideicommiß-Behörde, * 
die Verwahrung und Verwaltung des dem Kläger von feinem Water, _ 
Kurfürft Wilhelm IL, mit Urkunde vom 8. Februar 1828 [15] 
geſchenkten, ſpäter mittelft Urkunde vom 2. Juni 1838 [17] mit 
fideicommiffarifcher Eigenfchaft belegten Vermögens, ſoweit dasfelbe in 
Capitalien befteht, übertragen worden ift. Kläger, als derzeitiger 
Fideicommiß- Inhaber, verlangt die Stellung der PVerwaltungsred)- 
nungen fir die Jahre 1852, 1853 und 1854, fowie die Heraus: 
zahlung der hiernach +zu feinen Gunften entfallenen Revenüen, behaup:> 
tend, daß das Eine und Andere von den Beklagten ohne Grund vers 
weigert werde. " 

2. Da die Bellagten Tediglic in ihrer Eigenfchaft als die der- 
zeitigen Mitglieder der genannten Fideicommiß-Behörde in Anſpruch 
genommen find, diefe Behörde aber in Folge der ausdrüdlichen Be— 
ftimmung des Referiptes vom 23. Mai 1846 hierorts ihren Sik 
hat, auch die Geſammtheit der ihr eingeräumten Rechte und auf- 
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erlegten Pflichten dahier ausübt, deshalb aber . auch wegen etwaiger 
Anſprüche aus der von ihr geführten Verwaltung dahier zu echt 
ftehen muß, fo ift der hiefige Gerichtsftand für vorliegende Klage 


nicht nur wider die dahier wohnhaften Adminiftrationsmitglieder, fon- 


dern ebenjo wider den zu Caſſel domicilirten Mitadminiftrator Wöh— 
ter begründet, zumal Lesterer die Solidarität der fämmtlichen Ver: 
waltungsmitglieder für die in Frage ftehenden Verwaltungshand— 
lungen, ſomit auch feine VBerantwortlichfeit für diefelben nirgends 
geläugnet hat. 

Die bezüglich des Meitbeflagten Wöhler vorgefchügte Einrede 
der mangelnden Gerichtszuftändigfeit erfcheint hiernach grundlos. 

3. Beflagte läugnen ihre angebliche Weigerung zur Stellung 
der geforderten Jahresrechnungen und Herausgabe der betreffenden 
Revenüen, indem fie behaupten, daß vielmehr Kläger felber. durd un— 
gerechtfertigte Vorenthaltung der ihm zur Einficht übergeben geweſenen 
Rechnungsablage pro 1851 die weitere Rechnungftellung unmöglich) 
gemacht habe, während jie demungeachtet die Neveniten bis 1. Juli 
1853 an Kläger ausgezahlt, aud) die von da an weiter fällig gewor- 
denen Beträge demjelben, wiewohl vergeblih zur Empfangnahme 
angeboten hätten. 

Diefe legteren Thatfahen konnte zwar Kläger nicht läugnen. 
Da jedoh Beklagte. einräumen mußten, daß fie fpäter der am 
23. November 1854 an fie gerichteten Aufforderung Klägers zur 
Auszahlung der rüdjtändigen Revenüen nur bedingungsweife nachzu— 
fommen bereit gewejen jeien, auch hieran, an der dem Rentenbezug 
Klägers geſetzten Bedingung zur Zeit nicht nur fefthalten, fondern 
“ihre Pflicht, dem Kläger die beanfpruchten Zahlungen zu leiften, über- 
haupt in Abrede ftellen, fo fann auf das frühere Angebot, bezüglich 
die damalige Weigerung Klägers zur Annahme der fraglichen Revenüen— 
beträge dermalen nichts weiter anfommen, während, jo viel die ſtatt— 
gehabten Auszahlungen betrifft, auf die damit theilweife bewirkte 
Klaglosftellung Klägers bei einer etwa erfolgenden Verurtheilung der 
Beklagten die geeignete Rückſicht zu nehmen fein wird. 

4. Beklagte wollen die Auszahlung der beanfpruchten Revenüen 
bon der vorausgehenden Anerkennung der Tideicommiß = Behörde in 
ihrem rechtlichen Beſtand Seitens des Klägers abhängig machen. Zu 
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fofcher Forderung können diefelben jedoch als befugt nicht erachtet 
werden. 

Es befteht fein Recht der Beklagten, und ebenfowenig der ala 
Intervenienten aufgetretenen Fideicommiß- Anwärter, auf eine au: 
drüctfiche bindende Erklärung Klägers, daß er die Rechtsgültigkeit des 
Refcriptes vom 23. Mai 1846 und damit den Rechtsbeitand der 
Fideicommiß » Behörde anerfenne. Ein folches Recht, bezüglich eine 
dem entjprechende Berbindfichkeit Klägers ift weder nach allgemeinen 
Rechtsprinzipien, noch in Folge der Befonderheit der in Betracht 
fommenden Kurfürftlichen Verordnungen begründet, weder im Tall 
der vorhandenen Kechtsbejtändigfeit der fraglichen, inſoweit der Fläge- 
rifchen Anerfennung gar nicht bedürftigen Inſtitution, noch viel weniger 
im umgekehrten Fall. | 

Es bildet die geforderte Anerfennung aber aud nicht die Vor- 
bedingung des Rechtes Klägers auf Perception der Fideicommiß-Reve- 
nien und ebenjowenig die nothwendige Vorausjegung für die Statt: 
haftigieit der erhobenen Klage. Denn der Fruchtgenuß des jeweiligen 
Fideicommiß-Befigers ijt (inhaltlich der Fidecommiß-Stiftungsurfunde 
[17]) überhaupt nit an Bedingungen gefnüpft, die Klage auf 
Herangzahlung der verfallenen Zinjenbeträge gegen die, jedenfalls fac- 
tisch, im Beſitz des Fideicommiß-VBermögens befindlichen Adminiftra- 
toren aber unter allen Umftänden und nicht weniger dann begründet, 
wenn ber eingejetten Fideicommiß-Behörde in der That der erforder- 
liche Beſtand Rechtens mangeln follte, da in diefem Fall Kläger 
jogar zu weitergehenden Anfprüchen, zur Einforderung der Subftanz 
des in Händen der Beklagten befindlichen Fideicommiß-Bermögens be: 
rechtigt fein würde, Es Hat daher auch für die Entjcheidung des 
borliegenden MRechtsjtreites die Frage nad) dem materiellen Rechts— 
bejtand der auf dem Reſeript vom 23. Mai 1846 beruhenden Fidei— 
commiß-Behörde iiberhaupt feine weitere Bedeutung und fünnen des— 
halb die weitläufigen, in den Schriftfägen der Parteien hierüber ent- 
haltenen Erörterungen, gleichwie anch die, vorzugsmweife nun im diefer 
Richtung ſich bewegenden Ausführungen der Intervenienten lediglich 
auf jich beruhen. Dagegen ift den Beklagten darin unbedingt beizu- 
pflichten, wenn fie fich zu dem Verlangen berechtigt halten, daß, fo 
(ange der dermalige Zuftand bejteht, die Rechtsgültigkeit des Reſcriptes 
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vom 23. Mai 1846, beziehungsweife der Rechtsbeſtand der Fidei— 
commiß-Behörde nicht durch richterliche Entjcheidung endgültig ab» 
erfannt ift, Kläger den Empfang der ihm von der Fideicommiß » Be- 
hörde jeweilig zugehenden Zahlungen diefer Behörde durch ord- 
nungemäßige Onittung bejcheinige, wogegen es hinwieder dem Kläger 
nicht verwehrt ſein kann, dem Eintritt eines aus ſolcher Quittung 
etwa herzuleitenden Präjudizes dev Anerkennung des Rechtsbeſtandes 
der Fideicommiß- Behörde durch geeignete Rechtsverwahrung, fofern er 
dies überhaupt für erforderlich) halten jollte, zuvorzufommen. 

5. Beklagte wenden jedoch cin, daß dem Kläger Anjprücde an 
die Revenüen des in ihrer Verwaltung befindlichen Fideicommif -Ver- 
mögens nicht weiter zuftehen, nachdem derjelbe mit der wiederhoft 
außergerichtlich erflärten Weigerung, den Rechtsbeſtand der Fideicom- 
miß- Behörde anzuerkennen, in offene Auflehnung gegen eine Anord- 
nung feines Vaters getreten, damit aber, in Folge der von Letzterem 
der Schenfungsurfunde vom 8. Februar 1828 [15] inferirten Pönal- 
claufel, aller Vortheile aus diefer Schenkung verluftig gegangen jei. 
Hieraus folgern denn die Beklagten auch weiter die bislang für fie 
beftandene vechtliche Unmöglichkeit einer ferneren Revenüenauszahlung 
an den Kläger, da jie vielmehr bis zu ausgemadter Sache zur Ein: 
behaltung der verfallenen Beträge im Intereſſe des oder der nunmehr 
Berechtigten verpflichtet gewejen ſeien, während der gegen fie gerid): 
teten Klage jedenfalls die Einrede des unrechten Beklagten entgegen- 
jtehe, indem der Streit über den Rechtsbeſtand der Fideicommiß-Be- 
hörde und die, an die Thatſache der verweigerten Anerkennung der: 
felben von Seiten des Klägers für diefen ſich knüpfenden Folgen 
nicht mit ihnen, vielmehr mit den, bei dem Rückfall des gefchenften 
Bermögens bezugsweife, dem Aufhören des flägerifchen Fruchtgenuffes 
an bdemfelben und dem Fortbeftand der Fideicommiß-Behörde allein 
intereffirten Rechtsnachfolgern des Fideicommiß-Stifters, refp. den 
Fideicommiß -Anwärtern zum Austrag zu bringen jei. 

Dieje leßtere Einrede ift indeffen allen Falles grundlosg. Denn 
als Befiger und Verwalter des fraglichen Fideicommiß-VBermögens - 
find die Mitglieder der Fideicommiß-Behörde bezüglid) des Anjpruches 
Klägers auf Zahlung der in ihren Händen befindlichen, durch vor- 
gängige Abrechnung liquid zu ftellenden, Zinfenbeträge an ſich ſchlecht— 
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hin die rechten Beklagten, während der Umftand, daß- behaupteter- 
maßen durch den Eintritt befonderer, zum Theil dem eigenen Ver— 
ſchulden Klägers beizumefjender Berhältniffe, der Anfpruch deſſelben 
auf die geforderten Neveniien zu Gunften Dritter in Wegfall ge: 
fommen fei, immer nur ‚dahin führen Fönnte, die Aufforderung diejer 
Dritten zur Theilnahme an dem, ihre Intereſſen fo weſentlich be- 
rührenden Streite gerechtfertigt, nicht aber die jonfthin völlig begrün— 
dete Pajfivfegitimation der Beklagten als aufgehoben und and er⸗ 
ſcheinen zu laſſen. 

Es muß aber der Einwand der Beklagten, daß Kläger ſeiner 
Anſprüche an das Fideicommiß-Vermögen, wie angegeben, verluſtig ge— 
gangen fei, als unbegründet verworfen werden, wie dies auch bereits 
bei Entjcheidung der auf die nämliche, Behauptung geftügt geweſenen 
Prinzipalintervention Sr. Kol. Hoh. des Kurfürften Friedrih Wil- 
helm I. ausgejprochen worden ift. 

Es kann dahin geftellt bleiben, ob die der Vermögensſchenkung 
vom 8. Februar 1828 gejeßte KRefolutivbedingung — die Verfügung, 
daß die Schenfnehmer, oder einer derjelben, falls fie den von dem 
Schenfer insfünftig getroffen werdenden Beftimmungen und Anord- 
nungen ſich nicht unterwerfen wirden, aller aus der Schenkung ent- 
ipringenden Vortheile verluftig jein ſollten — troß des Mangels der 
weiterhin für folhen Fall ausdrüclich vorbehaltenen, in der Folge 
jedoch nicht erlaffenen, befonderen Verordnungen jemals als zu voller 
rechtlicher Wirffamfeit gelangt zu erachten, ob — wie die Inter— 
venienten die Frage richtig formuliren — diejer Vorbehalt weiterer 
jpecieller Verfügungen in copnlativem oder aber limitativem Sinne 
aufzufaffen fei, da auch im erfteren Falle von einer dermaligen 
Wirkſamkeit jener Reſolutivbedingung feine Rede mehr fein kann, dies 
jelbe vielmehr als nachfolgend durch den Willen des Schenfers wieder 
aufgehoben zu betrachten ift. j 

Es ift jelbftverftändlich, daß dieje dem freien Willen des Schen- 
kers entiprungene, die Rechte des Beſchenkten aus der Schenkung be- 
ichränfende Bedingung jederzeit von dem Schenfgeber nad) feinem 
freien Ermeffen wieder aufgehoben, das der Nichterfüllung gejetste 
Präjudiz zurückgenommen werden fonnte, Eines ausdrüdlichen Wider: 
rufes bedurfte e8 hierbei nicht, vielmehr genügte vollfommen der er: 
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kennbare, auf Beſeitigung jener Reſolutivbedingung gerichtete Wille 
des Schenkers. Dieſer Wille iſt aber in der von Kurfürſt Wil— 
helm II. errichteten Fideicommiß-Stiftung zweifellos zu erkennen. 
Denn der Fortbeitand jener in der Schenfungsurfunde vom 8. Februar 
1828 enthaltenen Rejolutivbedingung ift fchlechthin unvereinbarlich mit 
der Berwandlung des gejchenften Vermögens in ein Familien - Fidei- 
commiß und den dadurch begründeten Nechten der Anwärter. 


Als Zweck diefer Fideicommiß - Stiftung hat Kurfürſt Wil- 
heim II. in den Eingangsworten der Stiftungs-Urfunde die Sicher— 
ftellung der Wohlfahrt feiner Söhne Karl und Wilhelm von Rei- 
henbad), fowie die Erhaltung des Ganzes ihrer Familien bezeichnet. 
Diefer Zwed ift feiner Natur nad) ein dauernder, deffen von dem 
Stifter gewollte Erreichung die gleichzeitige Aufrechterhaltung der, der 
Bermögensichenfung beigefügt geweſenen, die Exiſtenz diefer Schenfung 
und fomit der darauf gegründeten Fideicommiß- Stiftung jederzeit in 
Frage ftellenden Rejolutivbedingung abjolnt ausſchloß. Demgemäß ift 
denn auch, im entſchiedenen Gegenjat zu dem urfprünglich nur be: 
dingungsweifen Fortbeftand der Schenkung das darauf bajirte Fidei— 
commiß im $ 1 der Stiftungs-Urfunde als ein immerwährendes er: 
flärt und im $ 13 verordnet, daß die Auflöfung des Fideicommif- 
Berbandes niemals und in feiner Weife ftattfinden folfe. 


Nach Inhalt der Schenktungsurkunde vom Jahre 1828 war das 
dem Grafen Wilhelm von Reichenbach zugewendete Vermögen 
demfelben zum freien Eigenthum gefchenft und mochte daher feinem 
desfallfigen Kechtserwerb die Nejolutivbedingung der Unterwerfung 
unter alle ferneren Verfügungen des Schenfers gejetst, der Verluft der 
Schenkung für den Fall feines Ungehorfams verordnet werden. Dur) 
die Sonftituirung diefes Vermögens zu einem Familienfidercommiß iſt 
dagegen neben dem Beſchenkten die ganze Reihe der berufenen An— 
wärter an dieſem Vermögen mitberechtigt worden. Es konnte aber 
dies von dem Fideicommiß-Stifter direct begründete Recht der Anwärter 
nicht füglih von Bedingungen abhängig gemacht werden wollen, deren 
Erfüllung Tediglicd; der Perfon des Beichenkten und erften Fideicommiß— 
Beſitzers auferlegt worden war und deren Llebertretung für diejen 
den Berluft feines Rechtes aus der Schenkung, nicht aber für die 
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Anmärter die Verwirfung ihrer ftiftungsmäßigen Ansprüche an das 
Fideicommiß-VBermögen hätte rechtfertigen fünnen. 

Jedenfalls wäre dies in der Abficht des Fideicommiß-Stifters 
gewejen, jo hätte e8 in der Stiftungsurfunde ausdrücklich erklärt 
werben müſſen. Es ift aber nad) Juhalt diefer Urkunde das Recht der 
Anwärter feineswegs in diefem Sinn, als ein unbedingteö, gleichlam 
von dem Wohlverhalten des erften Fideicommiß-Beſitzers abhängiges, 
conjtituirt, ihre Succeſſionsberechtigung nicht von dem bedingungs— 
weiſen Fortbejtand der ganzen Bermögensfchenfung abhängig erklärt, 
fie find vielmehr unbedingt zur Succeffion in das Fideicommiß, 
ftiftungsmäßiger Ordnung nad), gerufen worden. Das Recht der An- 
wärter ſchließt jomit ebenfalls die Yorterijtenz der in der Schenfungs- 
urfunde vorgefehenen Rejolutivbedingung aus und daß hierauf der 
entichiedene Mille des Fideicommiß-Stifters gerichtet gewelen, ergibt fich 
endlich aus dem Inhalt des Referiptes vom 5. Juni 1838 [16], 
dem zufolge die dajelbjt aufgeführten Urkunden — worunter die Schen- 
fungsurfunde vom 8. Februar 1828 nicht mitbegriffen — hinfort ale 
die einzigen Grundlagen fir Beftimmung der Rechte der Gräflicd) 
von Reichenbach'ſchen Kinder an dem ihnen zugewendeten Vermögen 
gelten, die Schenfungsurfunde vom Jahre 1828 nur nod zu Zwecken 
der Rechtsvertheidigung gegen mögliche Angriffe Kraft und Geltung 
haben jolt. | 

Der Mitbeflagte Wöhler ift zwar der Anficht und hat dies in 
jeiner, von derjenigen der übrigen Beklagten getrennt abgegebenen . 
Schlußerkflärung [22] auszuführen verfudht, daß die vom Kurfürjten 
Wilhelm II. mittelft der Urkunde vom 2. Juni 1838 angeordnete 
Ftdeicommiß- Stiftung zur Zeit überhaupt nod feinen rechtlichen Be— 
ſtand habe. Diejer Auffaffung hat fi) denn auch der als Principal, 
reſp. accejjorischen Intervenient aufgetretene Kurfürft Friedrich Wil- 
heim L, 8. H., angeſchloſſen. : 

Vergl. fasc. spec. I. Heſſen, Friedrich Wilhelm L, 
Kurfürit, Intervenient zur vorliegenden Sache. 

Allein abgefehen von dem Grund oder Ungrund diefer Anficht, 
würde mit derjelben immerhin nichts für die Beklagten gewonnen 
jein, da mit der mangelnden rechtlichen Exiſtenz der Fideicommiß— 
Stiftung diejenige der Fideicommiß- Behörde von felber in Wegfall 


!- 


— 349 — 


fommen, damit aber jeder, aus der Nichtanerfennung diefer Behörde 
Seitens des Klägers hergeleitete Grund für die Berwirfung feiner 
Anſprüche an das gefchenfte (Fideicommiß-) Vermögen ceffiren würde, 

Wenn dagegen die Intervenienten die Anficht vertreten, es beitehe 
jene in der Schenfungsurfunde vom Jahre 1828 enthahene Pönal- 
claufel (Refolutivbedingung) noch feſt, weil diefelbe weder in der Fi- 
deicommiß-Stiftungsurfunde noch jonft ausdrücklich aufgehoben worden 
fei, diefelbe habe jedoch in Folge der Fideicommiß-Stiftung eine noth- 
wendige Modification dahin erlitten, daß fernerhin nicht die Sub— 
ftanz des geſchenkten (Fideicommiß-)VBermögens dem ungehorfamen Be— 
Schenften verloren gehen folle, fondern nur der demfelben als Fideicommiß- 
Befiger daran zuftehende Fruchtgenuß, fo genügt e8 hiergegen zu bemerfen, 
daß, wie fchon oben angedeutet worden, zur Bejeitigung dev der Ver- 
mögensichenfung gejett gewejenen Refolutivbedingung es keineswegs 
einer ausdrikflichen Aufhebung derfelben von Seiten des Schenfers be- 
durfte, vielmehr deffen ftilffchweigende, wenn nur - aus concludenten 
Handlungen erfennbare Willensmeinung in diefer Beziehung völlig aus- 
reichte, während umgekehrt im Fall des .beabfichtigt geweſenen Wort: 
beftandes jener Bedingung mit der von den Intervenienten felber als 
nothwendig zugegebenen Meodification eine ausdrückliche Erklärung dee 
Fideicommiß-Stifters erforderlich gewefen wäre, da die Umgeftaltung 
diefer Bedingung in fo wefentlicher, den neuen Berhältniffen fich au— 
paſſender Weife weder von ſelber eintreten fonnte, noch, Mangels ge: 
nügender Anhaltspunkte hierfür, als dem präfumtiven Willen des Fidei- 
commiß- Stifter entiprechend überhaupt angenommen werden darf. 
6. Die Einrede des eigenen Verfchuldens, welche die Beklagten 
“auf Grund der Thatfache dem Kläger opponiren, daß derſelbe die Rück— 
gabe der ihm nur vorübergehend behändigten Verwaltungerehnung 
pro 1851 verweigert habe, ift unbegründet, da Beklagte nicht leugnen 
fohnten, im Bejit des vollftändigen, zur Herftellung einer anderweiten 
Ausfertigung diefer Rechnung erforderlihen Materiales gewejen zü 
fein, in der Vorenthaltung der Originalausfertigung daher feine Be— 
hinderung der Beklagten zu weiterer Rechnungsausftellung gefunden 
werden kann. Jene Einrede ift aber jedenfalls gegenitandlos geworden, 
nachdem Kläger mit Rückgabe der fraglichen Rechnung den Beklagten 
neuerlih an Handen gegangen ift. 
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T. Die ins Allgemeine hin geltend gemachten Schadensanfspritche 
Klägers find nicht begründet, da die Actenlage die Annahme eines 
dolus- oder auch nur einer culpa auf Seiten der Beklagten bezüglich 
der bisherigen Einbehaltung der in Rede jtehenden Revenüen nicht 
gejtattet; das von demſelben beobachtete Verfahren vielmehr Lediglich 
als aus irriger Auffaffung der in Betracht fommenden, immerhin 
nicht jeden Zweifel ausfchliegenden, Nechtsverhäftniffe hervorgegangen, 
infoweit aber die Grenzen der ihnen durd) das Reſcript vom 23. Mai 
1846 eingeräumten Befugniffe, reſp. auferlegten Pflichten nicht über— 
Ichreitend zu betrachten ift, unter diefen Umftänden aber jeder civil- 
rechtliche Grund zu Entihädigungsanfprüchen Klägers mangelt. 

8. Die Widerflage ift durd die mittlerweile. erfolgte Rückgabe 
der reclamirten Berwaltungsrehnung an die Beklagten thatfächlich er- 
ledigt.. Des Koftenpunftes wegen kann jedoch eine Enticheidung be- 
züglich deren rechtlichen Beftandes nicht umgangen werden. Es muß 
aber die erhobene Widerflage als rechtsbegründet erachtet werden, 
da, abgejehen von den die Amtsführung der Beklagten betreffenden 
Kurfürjtlihen Anordnungen, der Befig der fraglichen von den Be- 
flagten dem Kläger geftellten, von diefem geftändigermaßen mit feiner 
Ichriftlihen Genehmigung verfehenen Verwaltungsrechnung unter allen 
Umſtänden den Beflagten, denen diefelbe zur Decharge dienen follte, 
gebührte, denjelben daher vom Kläger nicht hätte vorenthalten werden 
follen. 

I. Dem Berlangen Klägers nach einer von den Intervenienten 
zu Teiftenden Gaution für die Streitfoften iſt in einer, der Sachlage 
entjprechenden Weife zu willfahren. 

Hiernacd wird zu Recht erkannt: 

I. Die Bellagten find jchuldig, binnen einer Frift von vier 
Wochen dem Kläger die verlangte Abrechnung über die Ver— 
waltung des zum Gräflid Wilhelm von Reichenbach— 
Leſſonitz'ſchen Familien-Fideicommiß-Vermögen gehörigen Fi- 
deicommiß-Capital8 für die Jahre 1852, 1853 und 1854 
zu jtellen, Hiernächjt aber in desfalls anzuberaumender wei— 
terer Frift demfelben die nach) Maßgabe diefer Rechnung zu 
feinen Gunften entfallenen Revenüen, foweit dies bereits (fir 
die Zeit bis 1. Juli 1853) gefchehen, gegen ordnungsmä— 
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Bige, der Fideicommiß - Behörde eugufrenen Qunun 
auszuzahlen. 

II. Die Koſten der Vorklage haben die Beklagten * alager bie 
jenigen der Widerflage Kläger den Beklagten zu erjegen. 

III. Die Antervenienten find Jchuldig, dem Anterventen die durch 
die Intervention veranlaßten Koften zu erjtatten, auch für den 
Fall der Ergreifung eines Nechtsmittels demfelben binnen 14 
Jagen der Streitfoften wegen Sicherheit bis zum Betrag von 
fl. 100 zu Teiften. 


Erkenntniß des Appellationsgerichts 
vom 7. April 1862. 


Auf Appellation aller Streittheile, 


Was 

A. die Appellation der Beklagten und zwar die der beiden Ad- 
miniftratoren von Deines und Dr. Ohlenihlager d. Ü., fowie 
die des Mitadminiftratore Wöhler anbelangt, jo fommt das Nad- 
folgende in Betracht: 

a. die Beklagten hatten rücjichtlic) des Mitadminiftrators Wöhler 
die Einrede der Incompetenz vorgefchüßt; jedod) nach deren Verwer— 
fung durch das nun angefochtene Stadtgerichts-Erfenntniß hatte nur 
der Mitbeflagte Wöhler hiergegen in feiner rien 
eine Beichwerde (die erfte) erhoben. 

Der Ungrund diefer Befchwerde ift in dem Abjchnitt 2 der Ent- 
Iheidungsgründe des vorgedachten Erfenntniffes jo genügend dargethan, 
daß es nur einer Verweifung Hierauf bedarf. 

b. Die erjte Bejchwerde der beiden Mitbeflagten von Deines 
und Dr. Ohlenſchlager, mit welcher die eventuelle zweite und 
dritte Beſchwerde des Mitbeflagten Wöhler im wejentlichen con- 
eidirt, erjcheint aber, jowie die jich darauf beziehenden in der Ver— 
nehmlaffung [10] act. 1% inst. zunächſt von den Beklagten rücfichtlich 
der früheren VBorenthaltung der Verwaltungs-Rechnung des Jahres 
1851 und der vermweigerten Annahme der bis zum 1. Juli 1853 ein- 
gegangenen, Revenüen von Seiten des Klägers erhobenen Einwände 
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durch die Abjchnitte 3 bis 6 der amgezogenen Enticheidungsgründe 
volfjtändig widerlegt. Diefe Widerlegung wird noch durd den wid 
tigen Umſtand verjtärkt, daß die einen Scheufungsvertrag zwilchen dem 
RKurfürften Wilhelm IL einerfeits und der Gräfin Emilie von Rei— 
chenbach-Leſſonitz als Vormünderin der damals minderjährigen 
Grafen Guſtav Carl und Wilhelm von Reichenbach-Leſſonitz, 
fowie des Staatsminifters Freiherrn Rivaliervon Meifenbucd und 
de8 Geheimen Finanzraths Deines als Mlitvormünder der beiden 
vorgenannten Grafen andererjeit8 mitenthaltende Fideicommiß-Stiftungs- 
Urfunde vom 2. Juli 1838 [17] act. 18 inst, die von den Be— 
flagten geltend zu machen verjuchte Pönalclaufel nicht enthält und. 
daher auch die von dem Kurfürften Wilhelm II. jpäter am 5. Juni 
1838 [16] einjeitig errichtete, auf die vorerwähnte Urkunde Bezug 
nehmende Urkunde, jelbjt wenn die darin enthaltene Pönalclauſel als 
auf den Grafen Wilhelm bezüglich anzufehen wäre, dennoch nicht 
gegen denjelben in Anwendung gebracht werden könnte. 

Da auch in dem Abjchnitt 1 des angefochtenen Erfenntnijfes, 
-worin die Beklagten zur Rechnungs - Ablage für die Jahre 1852, 
1853 und 1854 und -zur Herausgabe der jolcher gemäß dem Kläger 
entfalfenen Revenüen angehalten worden find, wegen derer für die Zeit 
bis zum eriten Juli 1853 und der darauf beflagterjeits geleifteten 
Zahlungen das Erforderliche ebenjo vorgefehen ift, al8 wegen der von 
dem Kläger unter etwaiger Wahrung feiner im Sclußfage des Ab— 
ſchnitts 4 der Enticheidungsgründe erwähnten Rechtszuftändigfeiten aus- 
- zuftelfenden Duittung, jo ift die vorgedachte ftadtgerichtliche Entjchei- 
dung, unerachtet der von dem Bellagten dagegen erhobenen Veſchwerden 
in allen bezüglichen Theilen aufrecht zu halten. 

c. Der Mitbeklagte Wöhler hat noch eine eventuelle vierte 
Beſchwerde dahin aufgeſtellt: 

daß nicht die Verurtheilung der Beklagten auf Herausgabe der 

Effekten, welche man aus den einbehaltenen Revenüen angeichafft 

habe, jammt erlaufenen Zinſen darans, anſtatt auf den Geld— 

betrag der Revenüen gerichtet worden fei 
und zu deren Begründung angeführt, die Fideicommißbehörde, als 
Verwalterin fremden Vermögens, namentlich der von Seiten des jeßt 
regierenden Kurfürjten erhobenen Intervention, und da dem Sequeftra- 
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tions-Antrage nicht ftattgegeben worden, habe geglaubt, die einbehalte- 
nen Revenüen nicht zinslos liegen laſſen zu dürfen und aus diefem 
Grunde zinstragende Effecten aufgekauft. Hiernach könne die gedachte 
Behörde nur für ſchuldig erfannt werben, dieſe Effeften jammt erlau- 
fenen Zinſen, nicht aber den Geldbetrag der Revenüen herauszu: 
zahlen. - 

Nachdem auf Antrag des Appellanten Kläger und Appellat ſich 
über das neue Vorbringen erklärt hat, muß demjelben darin beige 
pflichtet werden, daß dieſes Borbringen nit als ein zuläffiges 
Novum betrachtet werden fan, da e8 den Appellanten nicht an Ge— 
fegenheit gefehlt Hat, ſolches ſchon in erfter Inſtanz geltend zu machen, 
ſowie dann aud) es an der gehörigen Subjtantiirung namentlid) dar- 
über mangelt, welche zinstragende Gffecten von dem eingegangenen 
Zinfen angejchafft worden find. Unter diefen Umftänden wird dem 
appellatiichen Prinzipal-Antrage zu entjprechen und das mehrerwähnte 
angebliche Novum nicht zu berücdjichtigen, ſomit die aufgeftellte vierte 
Beichwerde zu verwerfen fein. Denn obgleid) Appellat eventuell dar- 
auf angetragen hat, daß die Vervollftändigung durd Angabe der be- 
bezüglichen &ffecten und deren Anfaufspreifes angeordnet werde, jo 
wiirde doch eine ſolche Anordnung voraussichtlich nur vejultatloje Wei- 
terungen herbeiführen, während, wenn, wie Appellat auch dargeftellt 
hat, appellatifcherfeits jene Effecten und deren Anfaufspreife in die 
judicatgemäß demnächft zu jtellende Verwaltungs: Redinung aufgenom- 
men worden, dem Appellaten die geeignete Veranlafjung gegeben jein 
. wird, ſich darüber auszufprechen, etwaige Monita zu erheben und er— 
forderlihen Falls die jtadtgerichtlicde Entjcheidung ſowohl über die 
Rechnungsftellung im Allgemeinen, als über die fragliche Kapitalifirung 
insbeſondere hervorzurufen. 

d. Was die zweite Beſchwerde der beiden Meitbeflagten von 
Deines und Dr. Ohlenfchlager, fowie die mit derfelben liberein- 
ftimmende fünfte Bejchwerde des Mitbeflagten Wöhler anbelangt, jo 
ift die Verurteilung der Beklagten in die Kojten der Vorklage eine noth- 
wendige Folge der VBerurtheilung derjelben in der Hauptjache und zu einer 
Sompenfation der Koften erjter Inſtanz um jo weniger Grund vor— 
handen, als das Stadtgericht3-Erfenntnig den Kläger als Widerbeflagten 
zum Erjaß der Kojten in der Widerklage fchuldig erklärt hat. 
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B. Was die Appellation der Intervenienten anbelangt, ſo finden 
die von denſelben aufgeſtellten Beſchwerden in dem Abſchnitt 3 bis 6 
der Entſcheidungsgründe des angefochtenen Erkenntniſſes ebenfalls ihre 
vollftändige Widerlegung und beziehungsweile Erledigung. Insbeſon— 
dere kann e8 feinem Zweifel unterliegen, daß aus denjelben Gründen, 
wegen deren die Verurteilung der Beklagten erfolgte, auch die accej- 
forifche Antervention verworfen werden mußte und daß die Interve— 
nienten aljo feine Veranlaſſung Haben, ſich darüber zu bejchweren, 
daß fie ohne daß eine folche Abweiiung in dem entjcheidenden Theile 
des Erfenntniffes ausdrücklich ausgejprochen würde, in die durch ihre 
Antervention entjtandenen Koften verurtheilt worden find. 


Wenn dagegen 

C. Kläger fid) mit feiner Appellations-Ausführung darüber. be- 
fchwert, daß die von ihm in der Klage erwähnten Entſchädigungs— 
anfprüche in dem Abjchnitt 7 der Entjcheidungsgründe für nicht be— 
gründet erflärt worden feien, jo ift diefe Beſchwerde als erheblich zu 
betrachten, da die gedachten Entfcheidungsgründe allerdings eine Äber— 
fennung jener Anſprüche enthalten, welche Kläger fi) nur rejerpirt 
nnd worüber er eine Enticheidung nicht beantragt gehabt Hatte, 

Aus den vorftehenden Gründen wird für Necht erkannt: 

I. Die Appellation der beiden Mitbeflagten von Deines und Dr. 
Ohlenſchlager d. Ü., fowie die des Mitbeflagten Wöhler 
und die des Grafen Carl Guſtav von Reichenbach-Leſſonitz 
& Conſorten als Intervenienten wird verworfen und haben die 
vorgenannten Appellanten die dadurd) dem Kläger als Appellaten 
verurfachten Koſten demfelben ja zu erjegen. 

I. Kläger wird rücfichtlich feiner Appellation auf das vorjtehend 
unter ©. Angeführte verwiefen und werden die bezüglichen Kojten 
compenſirt. 


Dieſes Erkenntniß wurde auf Appellation der Beklagten und des 
Intervenienten unter Verurtheilung der Appellanten in die Koſten 
durch Urtheil des Ober-Appellatiousgerichts vom 26. April 1864 
beitätigt. 
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Entfchbeidungsgründe zum Urtheil des Ober: 
Appellationsgerichts. 


I. Die erfte Beichwerde des Mitbeflagten Wöhler, daß die 
Klage nicht wegen Unzuftändigfeit des Gerichts angebracdhtermaßen ab» 
gewiejfen worden, ift unbegründet. Die Beklagten jind aus einer von 
ihnen geführten Verwaltung fremden Vermögens auf Rechnungs: 
ablage und Zahlung der Revenüen des verwalteten Vermögens belangt. 
Für diefe Klage ift, befannten echten nad), das Gericht des Orts, 
wo die Verwaltung geführt worden, ohne Rückſicht auf den Wohnſitz 
des Beklagten zuftändig. Daß aber Frankfurt jener Ort fei, fann 
nah Maßgabe des Kurfürftlichen Neferipts vom 23. Mai 1846, auf 
deſſen Grund die Beklagten das fragliche Vermögen adminiftriven, 
feinem Zweifel unterliegen. Zudem ift die Klagbehauptung, daß das 
Fiveicommiß-Capitalvermögen, welches den Gegenftand jener Verwal— 
tung bildet, ji in Frankfurt befinde, von den Beklagten jtilljchwei- 
gend zugeftanden, und ergibt ſich aus diefer Thatſache, in Verbindung 
mit dem in der Klage ebenfalls in Bezug genommenen Umftande, 
daß die beiden anderen Adminiftratoren in Frankfurt ihren Wohnjig 
haben, Hon ſelbſt, daß hier auch factiſch der Drt der Geſchäfts— 
führung geweſen ift. 

I. Die erſte Befchwerde der Mitbeflagten v. Deines und. 
Ohlenſchlager, die zweite und dritte Bejchwerde des Mitbeflagten 
Wöhler und die zweite Beſchwerde der Antervenienten hängen ins 
fofern miteinander zufammen, als fie ſämmtlich darauf Hinauslaufen, 
daß die lage als am ſich unbegründet oder doc durch Einreden 
efidirt hätte zurückgewiefen werdeg müſſen. | 

A. Die zweite Bejchwerde des Mitbeflagten Wöhler, daß die 
Klage nicht wegen Mangel eines Obligationsverhältniffes zwiſchen 
dem Kläger und der von demfelben ihrem Wechtsbejtande nad) nicht 
anerfannten Fideicommiß- Behörde definitiv zurückgewieſen worden, ijt 
Nichts als die Wiederholung eines jchon in erfter Inſtanz von den 
drei Beflagten vorgebradhten Vertheidigungsmomentes, welches fie darauf 
gejtütt haben, daß jie nur in DBefolgung einer Anordnung des Kur— 
fürften Wilhelm II. die fragliche Verwaltung führen, Kläger daher, 
fo lange er die Anerkennung dieſer Anordnung verſage oder ſuspendire, 

VII. 24 
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feine Rechte gegen fie, fondern zunächſt die Frage über den Nechts- 
beitand der fraglichen Anordnung mit den Rechtsnachfolgern des Aur- 
fürjten auszumachen habe. Diejer Einwand ift indeß ganz grundlo®. 
Daß das Vermögen, um welches es fich vorliegend handelt, — ab- 
gejehen von der Einrede der verwirkten Schenfung — Vermögen bes 
Klägers oder wenigftens deffen Nutzungsrechte unterworfen ift, haben die 
Beklagten nicht geleugnet. Daraus folgt von felbft, daß fie bei Ver— 
waltung dieſes Vermögens Geichäftsführer des Klägers gewefen find. 
Dodurd daß jie von dritter Seite den Auftrag zu der fraglichen 
Verwaltung erhalten haben, wird jene ihre Eigenjchaft um jo weniger 
ausgefchloffen, als diefer Auftrag ja gerade dahin geht, fie zu Ver— 
waltern des Fideicommißvermögens des Klägers zu maden. 

cf. 1. 3,8 11.1.6, 8 2. 4.1. 28.D.de neg. gest. (3, 5). 
Ebenjo unhaltbar ift die Meinung des Mitbeflagten Wöhler, daß, 
auch bei Vorausfegung einer vorliegenden Geichäftsführung, Kläger 
doc jedenfalls durch die in feinem Schreiben vom 19. Februar 1854 
liegende Unterfagung fernerer Verwaltung die actio negotiorum gesto- 
rum für die Zeit nad Erlaß jenes Schreibens verloren habe. Das 
Verbot des Gefchäftsheren macht nur den Gefchäftsführer der contraria, 
nicht aber den Gejchäftsherrn der directa negotiorum gestorum actio 
verluſtig. 
B. Die Einrede, welche Beklagte daraus entnommen, daß Kläger 
die Annahme der Revenüen für das zweite Halbjahr 1853 und erſte 
Halbjahr 1854 verweigerte, hat — wie vom Stadtgerichte im dritten 
Entjcheidungsgrunde genügend ausgeführt worden — durd) die That- 
ſache ihre Erledigung gefunden, daß Kläger jpäter die Zahlungen der 
rücjtändigen Revenüen gefordert, nunmehr aber die Fideicommisbehörde 
diefelbe verweigert hat. Wenn die Meitbeflagten von Deines und 
Ohlenfhlager bei jener Einrede gleichwohl beharren: fo gejchieht 
dies nur unter dem Gefichtspunfte, dag Kläger mit der Zahlungsauf- 
forderung einen unjtatthaften Vorbehalt verbunden habe. Diefer 
Vorbehalt bildet aber den Gegenftund einer beſonderen Einrede. 

C. Beklagte jind nämlid der Meinung, daß fie zur Rechnungs— 
ftellung und Auszahlung der Revenüen an den Kläger nur unter der Vor- 
ausjegung verpflichtet vejp. berechtigt feien, daß diefer die vom Kur« 
fürjten Wilhelm II. eingejegte Fideicommiß- Behörde als zu Recht 
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beftehend anerfenne und ihr vorbehaftlofe Quittungen ertheile; und haben . 
darauf, daß derfelbe den rechtlichen Beſtand jener Behörde angefochten 
oder doc) jedenfalls beanftandet habe, und zur Quittirung der an ihn 
zu zahlenden Revenüen nur „unter dem Vorbehalt feiner Rechte hin- 
fichtlih der Anerkennung des rechtlichen Bejtandes der derzeitigen Fi— 
deicommißverwaltung” erbötig fei, eine Einrede entnommen, welche 
die Mitbeflagten von Deines und Ohlenſchlager auch jetzt noch, 
freilich nur als eine höchſt eventuelle aufrecht erhalten. - 

Diele Einrede mußte jedod; ebenfalls für unbegründet erachtet werden. 

1. Aus den allgemeinen von der actio negotiorum gestorum 
directa geltenden Grundfägen läßt fie ſich nicht herleiten. Zwar hat 
der Mitbeflagte Wöhler das Gegentheil auszuführen verfucht. Allein 
wenn es auc richtig ift, daß, wer mit jener Klage auftritt, damit - 
von felbjt den Beklagten als denjenigen anerkennt der feine (des 
Klägers) Gejchäfte geführt hat, jo folgt doch aus der Anerkennung 
einer factifch vorliegenden Gefchäftsführung in feiner Weife, daß der 
Kläger auch eine Berechtigung der Beklagten, zu ſolcher, vollends 
für die Zukunft anerkennen müßte, 

2. Ebenfowenig begründet das furfürftliche Refeript vom 23. Mai 
1846 die Befugniß der Beklagten, dem Kläger die Revenüen feines 
Fideicommißvermögens jo lange vorzuenthalten, bis er den Nechtsbe- 
ſtand der Fideicommiß-Behörde anerfannt hat. Allerdings enthält 
dieſes Refeript die ſehr weitgehende Beſtimmung: 

„Diejer (sc. der Fideicommiß-) Behörde übertragen Wir alle 

Uns in Betreff jener Bermögens-Stiftung (d. i. aller im In— 

tereffe der Gräflih von Reichenbach-Leſſonitz'ſchen Kinder 

gemachten fideicommiffarischen Beftimmungen) zuftehenden Rechte 
und Berpflichtungen, dergeftalt, daß fie ſolche zu jeder Zeit auszu— 
üben berechtigt und verpflichtet fein fol. Es ſoll dieje Fidei- 
commiß-Behörde berechtigt und verpflichtet jein, alles und jedes zu 
thun, was zur Bollziehung der betreffenden Beitimmungen er- 
forderfid) und was ſonſt, in Folge derfelben oder der Natur der Sache 
nad, zur Erreihung der Zwecke jener Stiftung nothwendig und 
nüßlich fein wird, ſowie alle ſolchem Zwede ſich entgegenjtellenden 

Hinderniffe aus dem Wege zu räumen, geeigneten oder erforderli- 

henfall® unter gerichtlicher oder außergerichtlicher Mitwirkung.“ 
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Indeſſen fann doch nid angenommen werden, daß die Fidei— 
commiß - Behörde hierdurdy hat ermächtigt werden follen, die Aus- 
zahlung der dem Kläger, nad der Fideicommißjtiftung vom 2. Juni 
1838 bedingungslos zugewendeten Revenüen nad) ihrem Gut- 
dünken von Bedingungen abhängig zu machen, die fie im Intereſſe 
des Ganzen zu ftellen für nützlich oder aud für nöthig erachtet. Aus- 
gegangen and davon, der Kurfürft habe ſich — in Folge des bei der 
Schenfung im Jahre 1828 gemachten Vorbehalts — für befugt erachtet, 
der Fideicommißjtiftung vom 2. Yuni 1838 nachträglich nod) nad) 
Belieben neue Bedingungen und Beichränfungen Hinzuzufügen, fo ift 
es doc feinenfalls feine Meinung gewejen, dieſe Befugniß auch der 
Fideicommiß-Vehörde zu übertragen. Diefelbe hat vielmehr offenbar 
das Rechtsverhältnig als durch die vom Kurfürften felbit darüber ge- 
troffenen Dispofitionen abgejchlojfen zu betrachten, wie ihr denn gleich. 
zeitig mit den Rechten auch die Pflichten des Stifters zur Ausübung 
übertragen find. 

3. Die noch in gegenwärtiger Inſtanz wiederholte Behauptung 
der Beklagten, der Kläger habe dadurch, daß er, nad) erfangter Voll: 
jährigfeit, fi) mit der „Zideicommiß-Behörde“ als ſolcher eingelaffen, 
die Reveniten- Zahlungen von ihr vorbehaltlos angenoınmen, über 
Berwandlung des Geld- in ein Grund- Fideicommiß mit ihr ver 
handelt u. ſ. w., deren rechtlichen Beftand anerfannt, gehört infofern 
hierher, al8, wenn wirklich eine vechtsverbindliche Anerkennung vor- 
läge, die Behörde wohl mit Recht darauf beftehen würde, ſolche Quit- 
tungen zu erhalten, welche den bereit8 abgemachten Punkt ihres Rechts: 
beftandes nicht aufs Neue in Frage ftellten. Indeſſen ift es Klar, 
daß die Beklagten hier zwei verfchiedene Dinge mit einander verwec)- 
feln. Wenn Kläger einen jpeciellen Rechtsact, den er den Mitgliedern 
ber Fideicommißbehörde gegenüber vorgenommen, jest unter dem Vor— 
wande, daß eine ſolche Behörde gar nicht rechtlid) eriftire, anfechten 
wollte, fo würde ihm allerdings der Einwand entgegenftehen, daß er 
die Legitimation der betreffenden Individuen zur Vornahme des frag: 
lichen Aftes durch feine Betheiligung am diefem anerfannt habe. 
Eine Verpflichtung aber, folche Legitimation auch für die Zukunft und 
in dem Umfange, wie das Refeript vom 23. Mai 1846 jie feitjegt, 
gelten zu laſſen, läßt ſich daraus nicht ohne Weiteres ableiten. 
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D. Die Beflagten und Intervenienten haben ſich endlich und 
hauptfählih aufdie in der Schenfungsurfunde vom 12. Februar 1828 
enthaltene jog. Pönalclauſel, wonach derjenige der beiden Schenf- 
nehmer, welder den vom Kurfürften in Beziehung auf das gefchenfte 
Vermögen weiter getroffen werdenden Verfügungen oder einer der: 
jelben jich nicht unterwerfen wolle, aller aus der Schenkung entfprin- 
genden Vortheile verluftig fein foll, mit der gleichzeitigen Behauptung 
berufen, daß Kläger durch Nichtanerkennung und Anfechtung des Kurs 
fürſtlichen Reſcripts vom 23. Mai 1846 und des Rechtsbeftandes der 
dadurch eingejetten Fideicommiß:Behörde biefer Claufel zuwider gehan— 
delt Habe. Und zwar iſt diefe Thatſache in zwiefacher Richtung als 
Bertheidigungsmoment benutt worden. 

a. In der annoch gemeinfchaftlich erftatteten Exceptionalhandlung 
erflärten die drei Beflagten, daß fie fich nicht für verpflichtet erachteten, 
den Rechtsbeſtand der Kurfürftlihen Schenkung dem Kläger gegenüber 
zu vertreten umd beriefen ſich daher auf die durch Nichtanerfennung 
und Anfechtung des Reſcripts vom 23. Mai 1846 herbeigeführte Ver— 
wirkung der durch die Schenkung und refp. Fideicommißftiftung dem 
Kläger zugewendeten Vortheile nur zur Begründung einer Reten- 
tion seinrede ; indem fie geltend machten, daß fie fo berechtigt wie 
verpflichtet und ihrer eigenen Verantwortlichfeit wegen genöthigt feien, 
feine Innovation vorzunehmen und an dem von dem Kläger felbft 
durch feine Weigerung hervorgerufenen status quo Nichts zu ändern, 
bis die Streitfrage über den Nechtsbeftand jenes Reſcripts zwifchen 
den dazu legitimirten Perfonen rechtsfräftig ausgetragen fein werde, 
weshalb denn auch zugleich die Einrede des unrichtigen Beklagten be» 
gründet ei. 

Diefer BVertheidigungsweife Haben ſich auch die intervenirenden 
Sräflih von Reichenbach-Leſſonitz'ſchen Gefchwifter angefchloffen, 
indem jie zwar in ihren Deductionen, gleich den Beklagten felbft, die 
Behauptung aufftellten, daß Kläger die ihm zugewandten Vermögens: 
theile bereits verwirft habe, in ihrem Petitum aber nur dem Antrage 
der Bernehmlajfung beitraten und jeden Zweifel, wie dies gemeint 
jei in ihrer Replikhandlung dadurch befeitigten, daß fie erklärten: 
fie hätten noch nirgends auf eine gegen ihren Bruder zu erfennende 
Caducität angetragen, feien aber der Meinung, daß er zur Ertheilung 
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vorbehaltloſer Quittung verpflichtet, alſo die vun der Fideicommiß- 
behörde bieher geübte Retention als eine befugte anzufehen jei. 

b. Dagegen hat der Mitbellagte Wöhler in der von ihm 
feparat erjtatteten Dupfifhandlung behauptet ‚die Fideicommiß-Behörde 
jei legitimirt, das Recht auf Rückfall der Schenkung geltend zu machen 
und fein Grav. III. voriger und gegenwärtiger Inſtanz dahin gejtellt 
daß Kläger, weil er durch Zuwiderhandeln gegen die Kurfürftliche Ver: 
ordnung vom 23. Mai 1846 aller Vortheile der Schenkung verluftig 
geworden, mit feiner Klage habe definitiv zurücgewiefen werden 
müjjen. 

Das Stadtgericht hat die Einrede des unrichtigen Beklagten für 
verwerflich erffärt und im Uebrigen fogleich fich der materiellen Frage 
zugewendet, ob die Pönalclaufel von 1828 gegen den Kläger zur An- 
wendung kommen fünne. Dies ift von ihm verneint und deshalb es für 
überflüjfig erachtet worden, noch die Frage einer Erörterung zu unter 
ziehen, ob das Verhalten des Klägers den Beklagten einen genügenden 
Anlaß und Rechtfertigungsgrund biete, ihm, zur Schüßung der Rechte 
der eventuell Berechtigten, die Revenüen des fraglichen Vermögens fo 
lange vorzuenthalten, bis unter den Betheiligten felbft die Berwirkunge- 
frage entjchieden fein werde, 

Nun ift allerdings anzunehmen, daß die Beſchwerden der Mit- 
beffagten von Deines und Ohlenſchlager fowie der Intervenienten 
nicht allein gegen das Ergebniß der vom Stadtgerichte über fort- 
dauernde Gültigfeit der Pönalclaufel von 1828 angejtellten Unter— 
ſuchung, jondern auc dagegen gerichtet find, daß dieſe Frage über- 
haupt zum Gegenjtande einer Enticheidung im vorliegenden Prozeſſe 
gemacht und nicht vielmehr, unter Anerkennung der einftweiligen Re— 
tentionsbefugniß der Beklagten, zum Austrage mit den Rechtsnach— 
folgern des Kurfürften ad separatum veriwiefen worden. Denn die 
genannten beiden Mitbeklagten haben nicht allein das Petitum sub IL. 1, 
ihrer Appellationsichrift voriger Inſtanz jo formulirt, daß deutlich zu 
erjehen, fie wollen die aus der Pönalclauſel entnommene Einrede 
nur als Retentionseinrede aufrecht erhalten und beurtheilt willen, 
Sondern heben in gegenwärtiger Inſtanz ausdrücklich hervor: die Re— 
tention der Revenüen habe — möge man nun die Bönalclanfel 
als bejtehend oder aufgehoben eradhten, — als eine wohl: 
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begründete und die Fideicommißbehörde bis zu ausgemachter Sache 
hierzu nicht nur berechtigt, fondern verpflichtet erachtet werden müſſen. 
Die Antervenienten aber haben in voriger Inſtanz, indem fie ihre 
vierte Beſchwerde gegen den in den ftadtgerichtlichen Enticheidungs- 
gründen enthaltenen Ausspruch richteten, daß die fragliche Pönalclaufel 
feinerlei Anwendung mehr erleide, zugleich Verwahrung dagegen ein» 
gelegt, daß diejer Ausiprud ihren eventuellen Rechten präjudicire und 
in gegenwärtiger Inſtanz, unter Wiederholung jener Beſchwerde, 
sub. 3 des Petitums den ausdrücklichen Antrag gejtellt : zu erläutern, 
daß die in dem betreffenden (5.) Entjcheidungsgrunde enthaltenen 
Ausſprüche den eventuellen Rechtsbefugniſſen der Intervenienten nicht 
präjudieiren fünnen und follen. 

Es müſſen indeffen die Beſchwerden in der hier bezeichneten 
Richtung als unbegründet erachtet werden. Denn wenn es auch 
richtig ift, daß dem Stadtgerichte die aus der Pönalclaufel entnom: 
mene Einrede nur unter dem oben sub a. erörterten Gefichtspunfte 
nur als NRetentionseinrede, nicht als Einrede der bereits verwirkten 
Bortheile der Schenkung — zur Beurtheilung vorlag, indem fie nur 
in diefer Geftalt vorgefhütt war und der Mitbeflagte Wöhler dar- 
aus nicht nachträglich eine andere und neue Einrede machen fonnte, 
fo beruht doc auch die Retentionseinrede wejentlih auf dem Funda— 
mente der noch fortdanernden Gültigkeit der Pönalclaufel von 1828; 
das Stadtgericht durfte reſp. mußte alfo auch über diefen letteren 
Punkt erkennen, und die Bellagten ſowenig als die Intervenienten 
fönnen ſich darüber bejchweren, daß durd) diefen von ihmen felbjt her— 
vorgerufenen Ausfpruch ein Präjudiz für die Verwirfungsfrage ge: 
Ichaffen werde, welche fie zur Zeit nod gar nicht zur Entjcheidung zu 
bringen beabjichtigt hätten, 

Anlangend die Sache felbft, jo war es, mit dem Stadtgerichte, 
fir zweifelhaft zu erachten, wie eigentlich das gegenjeitige Verhältniß 
der beiden in der Schenfungsurfunde von 1828 für den Fall eines 
Zuwiderhandelns der Beſchenkten gegen künftige Verfügungen des 
Scenters gemachten Androhungen reſp. Vorbehalte gemeint fei. Es 
bedurfte aber diefe Frage feiner Entiheidung, wenn der ftadtgericht- 
lichen Anficht über den Einfluß der Fideiommißftiftung auf jene Clau— 
feln beizutreten war. Hatte die zweite derjelben (mittelft deren der 
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Kurfürſt für den Fall der Nichterfüllung der den Schenknehmern vor- 
gefchrieben werdenden Bedingungen das Weitere zu verordnen fich 
vorbehält), die Beftimmung, die erfte (wonach derjenige der Schenk: 
nehmer, welcher jich einer vom Schenfgeber fünftig getroffen werden- 
den Verfügung nicht folle unterwerfen wollen, aller aus der Scen- 
fung entipringenden VBortheile verluftig fein follte) zu erläutern refp. 
zu bejchränfen, ſo war der Verluſt der Vortheile aus der Schenfung 
überhaupt dadurch bedingt, daß der Schenfer folchen befonders ver- 
fügte. Er ift alfo, da eine deshalbige Verfügung bei Lebzeiten des 
Kurfürften nicht getroffen iſt, jett außer aller Frage. War dagegen 
der eigentliche Sinn der erften Claufel der, daß der Verluſt der Vor— 
theife aus der Schenfung mit der Nichtumterwerfung unter die weiter 
zu treffenden Verfügungen ohne Weiteres eintreten folle, und bie 
zweite Glaufel nur überflüffiger Weife dazu beftimmt, dem Schenker 
Verfügungen über das bereit® rüdfällig gewordene Vermögen vorzus 
behalten, jo entjteht die Frage, ob es als in der Abficht des Schen- 
fer liegend angefehen werden fann, daß dieſe ftrenge caffatorische 
Clauſel auch noch nad) der fpäter errichteten Fideicommißitiftung im 
Kraft bleibe; und wird dieje Frage verneint, fo fann davon, daß durch 
Nichtanerfennung "einer der Fideicommißjtiftung nachfolgenden Anord- 
nung des Kurfürften der Verluſt der Vortheile aus der Schenkung 
herbeigeführt ſei, ebenfall® nicht mehr die Rede fein. 


Das Dber-Appellationsgericht fonnte aber feinen Anjtand nehmen, 
in der Beurtheilung der zuletst hervorgehobenen Frage den beiden vo— 
rigen Gerichten beizutreten. Auch erfcheinen die vom Stadtgerichte in 
feinem fünften Enticheidungsgrunde gegebenen deshalbigen Ausführuns 
gen jo erichöpfend, daß es genügt, im Allgemeinen auf diejelben zu 
verweilen und nur diejenigen Punkte nochmals einer bejonderen Er- 
örterung zur unterziehen, auf welche die Appellanten in den höheren 
Inſtanzen ſpeziell zurücgefommen find. 


1. Die Mitbeflagten von Deines und Ohlenſchlager be- 
ftreiten, daß der Fideicemmißftiftung von 1838 die Natur eines DVer- 
tragg — und vollends, wie das Appellationsgericht annehme, eines 
Schenfungsvertragg — zwifchen dem Kurfürften und den Vertretern 
des Klägers zufomme. Die Frage, auf welche es allein anfommt, ift 
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indeß vorliegend die, ob es als der Wille des Fideicommißftifters an: 
gejehen werden fünne, daß auch nad Bekleidung des im Yahre 1828 
gefchenften Vermögens mit Fideicommiß-Qualität die (wie hier unter- 
ftelft wird) ftrenge caſſatoriſche Claufel der Schenfungsurfunde fort: 
beftehen folle, und für diefe Frage ift es ganz gleichgültig, ob die Fi— 
deicommißftiftung mitteljt Vertrags oder im welcher jonjtigen Weije 
und fraft welchen Rechtes fie erfolgt iſt. 

2. Diefelben Mitbeflagten heben hervor, daß die Fideicommiß- 
ftiftungsurfunde in ihrem Kingange ausdrücklich auf die Schenkung 
‚(von 1828) Bezug nehme, ohne an der Schenfungsurfunde irgend 
etwas zu modificiren und auch im weiteren Verlaufe jener Stiftungs- 
urfunde nit eine Stelle vorfomme oder Habe namhaft gemacht 
werden fünnen, die eine erfennbare Willensmeinung des Kurfürjten 
enthielte, die von Ihm der Schenfung einverleibte Verwirkungselauſel 
aufzugeben. — Darauf ift indeß zu erwidern, daß das Stadtgericht 
mit Recht nicht auf einzelne Stellen, fondern auf den Gejfammtinhalt 
der Fideicommiß- Stiftungsurfunde Bezug genommen bat, um zu be 
meifen, daß es der Wille des Kurfürften gemwejen ift, eben mitteljt 
diefer Fideicommißftiftung die bei der Schenkung annoch vorbehaltene 
Verfügung über das gefchenkte Vermögen zn treffen, und daß es nad) 
dem Inhalte diefer Verfügung nicht dejfen Meinung gewejen fein 
fann, fi nunmehr noch immer, wie e& bei der Schenkung gejchehen 
war, weitere freie Dispofition über das in ein Fideicommiß verwan— 
delte Vermögen in dem Umfange vorzubehalten, daß jede Nichtunter- 
werfung unter eine etwa ferner zu treffende Verfügung den Rückfall 
des ganzen Vermögens an den Schenker reſp. deffen Rechtsnachfolger 
nad) ſich zichen folle. Dies ift denn auch jo flar, daß man nad) 
einzelnen Stellen nur etwa in dem Sinne juchen fünnte, um daraus 
die Abficht einer Aufrehthaltung der fraglichen Pönalclaufel and) nad) 
Berwandlung des gefchenften Vermögens in ein Fideicommiß zu fol- 
gern. Solche Stellen haben indeß von den Beklagten mit Ausnahme 
des auf die Schenkung Bezug nehmerden Eingangs der Fideicommiß- 
jtiftungsurfunde nicht namhaft gemacht werden können. Was aber 
diefen Eingang betrifft, jo ijt jene Bezugnahme eine rein Hiftorifche, 
und läßt einen Schluß darauf,- daß die mit, der Schenkung verbundene 
Berwirfungsclaujel auch fortan noch in Kraft bleiben jolle, um fo 
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weniger zu, als dort nicht einmal auf die Urkunde vom 12. Feb— 
ruar 1828 fpeciel Bezug genommen ift. 


3. Mehr Anfchein hat e8, wenn namentlich die Intervenienten 
der Meinung find, die Verwirfungselaufel von 1828 fönne, nad) 
Umwandlung des Gefchenften in ein Fideicommiß - Vermögen zwar 
nicht mehr in dem Sinne und Umfange zur Anwendung fommen, 
daß das Bermögen feiner Subftanz nad an den Schenker reſp. deffen 
Rechtsnachfolger zurückfalle, wohl aber in der Geftalt, daf der einer 
weiter getroffen werdenden Verfügung fih nicht unterwerfende Fidei— 
commiß- Inhaber feines Nutungsrechtes zum Beten der Anwärter 
verluftig gehe; und es müſſe als der Wille des Stifter8 angefehen 
werden, wenigſtens in diefem bejchränfteren Sinne und Umfange jene 
Clauſel fortbeftehen zu laſſen. Es ift indeß hiergegen, mit dem Stadt- 
gerichte, darauf hinzuweiſen, daß in einer folchen Modifikation nicht 
blos eine Beſchränkung, fondern eine Umwandelung des Inhaltes der 
fraglichen Elaufel liegen wide, und zur Annahme eines auf jolche 
Ummwandelung, alfo auf Erridhtung einer ganz neuen, mit der Fidei— 
commißjtiftung verbundenen Gaducitätsbedingung gerichteten Willens die 
Stiftungsurfunde, die doch hier allein entfcheiden kann, auch nicht den 
alferentfernteften Anhalt bietet. Die Bedeutung der Verwirkungsklauſel 
von 1828 — wenn man fie al8 eine ipso jure eintretende anfieht — 
fann nad damaliger Sachlage feine andere geweſen fein, als daß 
das gefchenfte Vermögen, mit dem Ungehorfam des Bejchenften, fo- 
fort an den Schenfgeber zu andermeiter freier Verfügung über 
daſſelbe zurückfalle; und daß dies etwas weſentlich Anderes ift, als 
der Uebergang eines Fideicommifjes aus der Hand des feitherigen In— 
habers in diejenige des nächſten Anwärters, bedarf feiner Ausführung. 


Es kommen aber noch folgende vom Stadtgerichte nicht bejonders 
hervorgehobene Momente Hinzu, welche entjchieden dagegen jprechen, 
daß der Fideicommißftifter die fragliche Clauſel auch nur in folder 
beihränften und modificirten Geftalt, wie die Intervenienten dies an- 
nehmen, hat fortbeftehen laſſen wollen. 


a. Die Fideicommißitiftung beſchränkte fich nicht auf das in der 
Schenkungsurkunde von 1828 begriffene Vermögen, jondern umfaßte 
noch andere, nicht unerhebliche Vermögenstheile (2 Capitalien im Ge— 
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fammtbetrage von fl. 386,516. 28 fr.) Diefe letteren ftanden weder 
an fi unter den Bedingungen der Schenfung von 1828, noch it 
erfichtlich, daß fie vor der Fideicommißftiftung ähnlichen Bedingungen 
unterworfen gewefen, noch enthält die Stiftungsurkunde ſelbſt irgend 
eine dahingehende Verfügung. Auf fie findet alfo die ſog. Pönal— 
claujel Feinenfalls im irgend einer Art eine Anwendung. Man müßte 
demnach wenn die Clauſel für das im Jahre 1828 gejchenfte Ver— 
mögen fortbeftehen follte, unterftellen, daß es die Abficht des Stifters 
gewefen wäre, die beiden Beftandtheile, aus welchen das Fideicommiß- 
Vermögen zufammengejegt worden, verjchieden zu behandeln, den aus 
der Schenkung von 1828 herrührenden Theil einer jehr jtrengen Ca» 
ducitätsbedingung zu unterwerfen, den Reſt dem Fideicommiß- Inhaber 
ohne eine derartige Beichwerung und Beichränfung zuzuwenden. Für 
eine folche auf getrennte Behandlung der beiden Fideicommiß:Beftand- 
heile gerichtete Abficht liegt aber nicht das Geringfte vor. Es ift 
vielmehr offenbar, daß der Stifter nur Ein durchgängig unter idem- 
tiichen Bedingungen ftehendes Fideicommißvermögen bilden wollte; 
und kann daraus, daß er die Anwendbarkeit der Verwirfungsclaufel 
von 1828 auf den -derfelben bis dahin nicht unterworfenen Theil 
dieſes Vermögens nicht verfügte mit Grund gejchloffen werden, daß 
er diefelbe auch bezüglich des anderen. Theils fortan nicht weiter zur 
Anwendung gebracht wiſſen wollte, j 
b. In $ 2 ber Fideicommißftiftungs-Urfunde iſt bejtimmt, daß 
der jedesmalige Fideicommißbefiter verpflichtet ſein joll, ein Achttheil 
ber jährlichen Netto-Revenüen fpäteftens am Enbe eines jeden Kalen- 
berjahres zu Capital: zu machen, verzinglich anzulegen und dem Fidei- 
commiß- Capital einzuverleiben; auch im Falle der Nichtbefolgung 
diefer Vorſchriften dem Nachfolger im Fideicommiffe für deſſen etwaige 
von ihm verjchuldete Verminderung mit feinem Allodial-Vermögen zu 
haften. Wäre der Kurfürft davon ausgegangen, baß jede Zumider: 
handlung gegen eine in Beziehurg auf das fragliche Fideicommißver- 
mögen getroffene Verfügung ohne Weiteres den Verluſt des ganzen 
fiveicommiffarifhen Nutznießungsrechtes zum Beften der Anwärter nad) 
fi) ziehe, jo hätte er jo, wie hier geſchehen, fich nicht ausdrücken 
fönnen. Er würde dann vielmehr gejagt haben, daß in einem Falle, 
wie er in $ 2 cit. vorausgeſetzt wird, der auf die. Zumwiderhandlung 
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geſetzte viel ſchwerere Nachtheil erlaſſen fein und nur eine Erſatz— 
pflicht eintreten ſolle. | 

4. Ein Argument des Mitbeffagten Wöhler, daß nämlich fchon 
bei der Schenfung von 1828 die SFideieommißftiftung beabfichtigt und 
die ſ. g. Pünalclaufel gerade für den Fall eingeführt fei, daß folche 
Stiftung demnächſt werde verwirklicht werden, erledigt fich durd das 
unter 2 und 3 Bemerkte. Der erfte Theil jener Behauptung mag 
richtig fein, es folgt aber daraus nicht, daß die betreffende Klaufel 
erſt mit der Fideicommißftiftung ins Leben treten; oderdoch aud nad) 
derjelben fortdauern ſollte. Viel näher liegt vielmehr die Annahme, 
daß die Clauſel gerade dazu beftimmt war, ‚die Fideicommißftiftung zu 
ermöglichen, indem fie jeden Widerfprucd des Beſchenkten gegen Be— 
fegung jeines bis jett allodialen Vermögens mit fideicommiffartiicher 
Dualität ausſchloß, und daß daher, jchon nad der damaligen Inten— 
tion mit der eingetretenen Verwandlung des Allodial- in ein er 
commiß-VBermögen die Clauſel erichöpft ſeiu folfte, 

5. Die Urkunde vom 5. Juni 1838 ift für die Frage nach dem 
Hortbeftand der Verwirfungsclaufel von 1828 ohne Bedeutung. In 
diefem Documente werden die fünf Urkunden vom 1. und 2. Juni 
mit dem Bemerken bejtätigt, daß jie die Grundlagen enthalten, aus 
welhen und auf welche allein die Gräflichen Kinder rechtliche 
Ansprüche unter einander und gegen wen es auch fei, in Betreff des 
geichenften Bermögens jollen herleiten uud begründen fönnen, bie 
früher ausgeftellten Urkunden aber nur zu dem Zwecke: „um eine 
oder die andere derfelben erforderlichen Falls zur Vertheidigung gegen 
Ansprüche und Angriffe jedweder Art — — zu gebrauchen.“ Die 
Meinung kann hierbei feine andere geweſen fein, als daß die Docu- 
mente von 1838 als die die Bermögensverhäftniffe der Reihenbad; 
chen Kinder ſchließlich regulirenden betrachtet werden, die älteren Ur: 
finden aber joweit in Kraft bleiben follen, als jie geeignet find, die 
durch jene ſchließliche Regulirung herbeigeführte Vermögenslage auf: 
recht zu erhalten und zu ftügen, wogegen ebenjo ſelbſtverſtändlich der 
ganze mit diefer neuen Vermögensregulirung in Widerfprud) ftehende In- 
halt der früheren Urkunden als bejeitigt gelten muß. Für die Frage, was 
von den älteren Dispofitionen in Kraft geblieben und was aufgehoben 
ift, enthält da8 Document vom 5. Juni 1828 überall feine Antwort. 
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E. Die Einrede der verfrühten Klage und des unrichtig ger 
wählten . Beklagten (melche letztere nicht in dem vom Stadtgerichte 
unterftellten Sinne vorgeſchützt it, daß die Neveniienzahlung und 
Rechnungsſtellung felbjt von den Rechtsnachfolgern x. des Kurfürften 
zu fordern, fondern nur in dem Sinne, daß zunächſt nur die präju- 
dicielle Frage über den rechtlichen Fortbeftand der Scenfung mit 
Jenen zum Austrage zu bringen fei) haben in den obigen Erörte- 
rungen bereits ihre Erledigung gefunden. Die Einrede des eigenen 
Verſchuldens, welche ebenfalls noch den Gegenftand einer Beſchwerde 
(de8 durch Grav. I. diefer Inſtanz wiederholten grav. oder petit. 
sub II. 2. voriger Inſtanz der Dlitbeflagten von Deines und Ohlen— 
ſchlager) bildet, bedarf nad) der im 6. ftadtgerichtlichen Entjchei: 
dungsgrumde ihr gewordenen zutreffenden Beurtheilung feiner Wider: 
legung mehr. 

III: Die erfte Befchwerde der Amtervenienten, daß fie zum Er- 
fage der dem Kläger durch ihre Intervention veranlapten Kojten ver- 
urtheilt worden, mußte nad) den bisher gewonnenen Reſultaten für 
unbegründet erfannt werden. Wenn der Kläger erflärt hat, es folle 
feinen Geſchwiſtern in ihrer Eigenſchaft als Fideicommiß -Anwärtern 
das Recht zur Intervention nicht bejtritten werden: fo bezieht ſich 
dies jelbjtverftändlih nur auf die Sachjlegitimation, nicht auf die 
materielle Begründung der Antervention; und daß die Intervention 
durd eine Streitverfündigung veranlaßt worden und die Intervenienten 
geglaubt haben, ihre Intereſſen durch diefelben wahren zu müſſen, 
iſt für die Koftenfrage ganz indifferent. Anlangend aber die Be— 
rufung darauf, daß e3 an einem Erfenntniffe über die Intervention 
felbjt fehle und alſo auch nicht über den Nebenpunkt — die Koften — 
habe erfannt werden dürfen, jo ift die erfte Behauptung wunrichtig 
und bedarf daher die Schlüffigfeit der daraus gezogenen Yolgerung 
feiner Prüfung. Die Intervenienten waren dem in der Vernehm— 
laſſung gefteliten Antrage auf Klageabweifung beigetreten; und wenn 
das Stadtgericht, ftatt diefem Antrage zu deferiren, eine Verurtheilung 
der Bellagten nad) Maßgabe der Klagbitte ausfprad, To lag darin 
von jelbft auch eine Zurückweiſung der bloß accefforiichen Intervention. 

IV. Die dritte und vierte Beſchwerde der Intervenienten find 
gegen die jtadtgerichtlichen Entiheidungsgründe unter 4 und 5 ge- 


richtet, und - fünnen, nah Maßgabe der in gegenwärtiger Inſtanz 
sub 3 geitellten Bitte, nur als eventuelle betrachtet werden, mittelft 
deren für den Fall, daß es bei der DBeruriheilung der Beflagten 
bleiben foltte, ein Ausſpruch verlangt wird, daß dieſe und beziehungs- 
weife die in den fraglichen Entjcheidungsgründen derjelben gegebene 
Begründung den Rechten der Intervenienten in ihrer Eigenſchaft als 
Fideicommiß - Anwärter nicht präjudicire. — Daß dieſes Berlangen, 
jo viel den im 5. Entfcheidungsgrunde des Stadtgerichts enthaltenen 
Ausſpruch, daß die Pönalelaufel der Schenkungs-Urkunde von 1828 
nicht mehr in Kraft beitehe, anlangt, ein unberechtigtes fei, ijt bereits 
gezeigt worden. Grav. IV. erjcheint alfo unbegründet. Ganz das— 
ſelbe gilt aber auch von Grav. III., welches darüber erhoben ift, daß 
in Abjchnitt 4 der ftadtgerichtlichen Entfcheidungsgründe ausgeſprochen 
fei: „Die Yutervenienten feien nicht befugt, darüber zu wachen, daß 
der Kläger, wenn er die Fideicommiß-Einfünfte beziehen wolle, die 
Negation, Anzweifelung und in Ausficht geftellte Anfechtung des 
Rechtsbeftandes der Fideicommiß-VBehörde aufgebe, und diefer Behörde 
über ihre Nevenien Auszahlungen ordnungsmäßige, d. i. vorbehaltlofe 
Quittungen ertheile, welche der Kläger ausdrücklich verweigert habe." — 
Wörtlich findet ſich diefer Ausfpruh nicht in dem allegirten jtadt- 
gerichtlichen Entſcheidungsgrunde. Thatſächlich aber hat dieſes Gericht 
allerdings, indem e8 die oben sub II. O. erörterte Einrede der Ber 
klagten, welcher fi) die Intervenienten angejchlofjen hatten, verwarf 
und den Kläger ermächtigte, feinen Quittungen einen, die Frage über 
den Rechtsbeſtand der Fideicommiß- Behörde offen haltenden Vor— 
behalt einzufügen, damit zugleich erkannt, daß die Intervenienten in 
ihrer Eigenſchaft als Fideicommiß- Anwärter nicht berechtigt. feien, 
gegen eine derartige Quittirung Einſprache zu erheben und zu ver: 
langen, daß die Revenüenzahlung von einer vorgängigen unbedingten 
Anerkennung des Nechtsbejtandes der Fideicommiß - Behörde abhängig 
gemad)t werde. Dies Erfenntnig war denn auch ein vollfommen 
richtiges. Denn wenn dies Mechtsverhältnig, in welchen der Kläger 
zu den Beklagten jteht, feinen Grund abgibt, jene Anerkennung zur 
Bedingung der NRevenüenzahlung zu machen, jo ift nicht abzujehen, 
wie aus den Rechten der Fideicommiß-Anwärter ein folder Grund 
zu entnehmen fein follte. Ebenfo felbftverftändlich, wie bei Grav. IV., 
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ift es ſodann auch hier, daß die fragliche, unter Berückſichtigung der 
Einfprache der Intervenienten ergangene Entſcheidung auch zur Be— 
ſchreitung der Rechtskraft ihnen gegenüber geeignet ift. 

V. Die zweite Beſchwerde der Mitbeflagten v. Deines und 
Ohlenſchlager und die vierte Beſchwerde des Meitbeflagten Wöhler 
betreffen den in der Klage vorbehaltenen Entſchädigungsanſpruch, 
welchen das Stadtgeriht im 7. Enticheidungsgrunde fir unbegritndet 
erflärt hatte, während das Appellationsgericht (wiederum in den Ent- 
ſcheidungsgründen, auf welche indejjen im Decisum II. verwiefen ift) 
zu verjtehen gibt, daß es jenen in den jtadtgerichtlichen Enticheidungs- 
gründen enthaltenen Ausspruch als eine wirffiche Entfcheidung anfehe, 
die außer Kraft gefetst werden folle. Ob die ftadtgerichtlichen Ent: 
ſcheidungsgründe wirklich ein Decisum involviren, kann dahin geſtellt 
bleiben, wenn man mit dem Appellationsgerichte der Anficht ift, daß 
über die Entjchädigungsfrage überall nicht erfannt werden durfte. 
Hierin aber muß demfelben beigetreten werden. Die Klage enthielt 
fediglid einen Vorbehalt von Entjchädigungsanfprücen ; und diejer 
Vorbehalt kann nicht etwa fo verftanden werden, al8 werde gebeten, 
die Pflicht der Beklagten zum Scadenserfage im Prinzipe anzuerfen- 
nen, und wolle fich Kläger uur die Spezification feiner deshalbigen 
Forderung ihrer Größe nad reſerviren; fondern nur dahin, daß der 
Entjchädigungsanfpruc überhaupt noch gar nicht in judicium deducirt 
werden folle. Nun iſt freilich in feiner Replikhandlung der Kläger 
(dem von den Beklagten in der Vernehmlaffung gegebenen Beifpiele 
folgend) auf die Entichädigungspflicht der Beklagten eingegangen und 
hat das Borhandenfein einer folchen darzulegen geſucht. Den in der 
Klage geftellten Antrag aber hat er nicht geändert, reſp. erweitert, 
und diefer — nicht die aufgefteliten factifchen Behauptungen, noch 
weniger die gelieferten Rechtsausführungen — ift für die Frage, was 
Gegenitand des Rechtsſtreits geworden, maßgebend. 

VI Die Beklagten haben fih, auch für den Fall, daß es bei 
dem angefochtenen Erfenntniffe in der Hauptſache bleiben follte, darüber 
beichwert, daß fie in die Koſten erjter Inſtanz verurtheilt und nicht 
vielmehr dieje Koften compenfirt worden find, und als Grund für die 
verlangte Compenjation theil® eine angebliche Zuvielforderung des 
Klägers, theils, unter Bezugnahme auf die Frankfurter Reformation J. 
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39, $ 15, geltend gemadt, daß fein temerarium litigium ihrerſeits 
vorliege, fondern fie nur um ihren Pflichten, als vom Kurfürften 
Wilhelm II. bejtellte Adminiftratoren zu genügen und die Rechte 
dritter Berfonen zu wahren, die geforderte Rechnungsftellung und 
Reveniienzahlung verweigert hatten. - 

In erjterer Beziehung ift imdeß feinesweges anzunehmen, daß 
Kläger die bereit8 vor der Klaganftellung erhaltenen Revenüen bis 
zum 1. Juni 1853 mit eingeflagt habe. Auch gab, wie vom Stadt- 
gerichte im 6. Entjcheidungsgrunde ausgeführt iſt, die Zurüdhaltung 
der Rechnung pro 1851 von Seiten des Klägers für die Be— 
Hogten feinen redhtlihen Grund ab, die fernere Rechnungsitellung 
und Reveniienzahlung zu ſiſtiren, fondern ermächtigte fie nur, die 
fraglihe Rechnung — wie widerffagend gejchehen iſt — zurüdzufor- 
dern. Jene Thatfache konnte daher auf die Kojten der Vorklage einen 
Einfluß nicht üben; fondern wur auf diejenigen der Widerflage, in 
welche denn auch der Kläger verurteilt worden ift. — Anlangend 
aber das zweite Argument, jo ift der Grundjag, daß nur der temere 
litigans zum Erjage der Kojten am den anderen Streittheil verurtheilt 
werden könne, in der Praris (namentlich auch des Ober » Appellations- 
gericht8) Tängft aufgegeben, und im Uebrigen fann die Sade nicht 
für dergeftalt zweifelhaft erachtet werden, um deshalb, nad) Maßgabe 
der citirten Reformationsftelle, eine Compenfation der Koften eintreten 
zu laffen. 

VI. Die Koften voriger Injtanz bilden feinen Gegenftand felbft- 
ftändiger Beſchwerden, und es mußte, da das Appellationsgerichts- 
Erfenniniß in der Hauptjache zu bejtätigen war, auch bei den jene 
Koften betreffenden Ausſprüchen dejjelben fein Bewenden haben, Aus 
gleichem Grunde waren die Appellanten in die Koften gegenmärtiger 
Inſtanz zu verurtheilen. 
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Pflegamt des Verforgungsbaufes, Klägers 
gegen Stadtgerichts- Director Dr. Binding, Beklagten, Auslieferung 
von Obligationen und Honorarforderung betreffend. 


— 


Erfenntnif des Stadtgerichts I 
vom 19. Mai 1862, 


1. Es ift hier hauptjächlich zu entfcheiden, ob der Beklagte be- 
rechtigt war, für dievon Wieſenhütten'ſche Teſtamentsvollſtreckung 
ein Honorar von 4, 9 des Nachlafjes in Anfpruc zu nehmen, nad): 
dem er ein Legat von fl. 3500 aus diefem Nachlafje erhalten Hatte; 
fodann, ob das im Beſitz des Erblaffers gewejene und nad) feinem 
Ableben ausgeichiedene Fideicommiß-Vermögen Hinfichtlic der Berech— 
nung des Honorare als zu feinem Nachlaß gehörig zu betrachten 
und zu fl. 300,000 anzujchlagen gewejen: und ob nicht eventuell 
das Legat mit fl. 3500 oder wegen der -darauf haftenden Gollateral- » 
fteuer von 5% mit fl. 3325 oder mindeftens der ältere Theil des 
Legates mit fl. 1500, rejp. fl. 1426 auf das Honorar in Abrechnung 
zu bringen fei. 

Der Beflagte will da8 Zurückbehalten jenes Betrages mit Heraus- 
fieferung von fl. 3512. 28 fr. damit rechtfertigen, daß der Erblaſſer 
ihm für die Teftamentsvollftredung 490 des Nachlaſſes zugefichert, und 
dar das Fideicommißvermögen zu deifen Nachlaß gehört habe und auf 
fl. 300,000 anzufchlagen fei, wonad) der Geſammtnachlaß fl. 1,404,986. 
2 fr. betragen habe; während der auf jener fl. 3512. 28 fr. flagende 
Erbe die Honoraranfprüce des Beflagten bereits durch da8 demfelben ver- 
machte Legat von fl. 3500 für erledigt hält, eventuell das Fideicom- 
mißvermögen als nicht zu dem Nachlaß gehörig und nicht fl. 300,000 

VII. | 25 , 
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werth bezeichnet, vielmehr den Werthnachweis durch eine Taxation 
verlangt und weiter eventuell die oben angegebene Abrechnung des Le 
gates auf dad Honorar begehrt. 


2. Es wird nicht betritten, daß das Amt eines ZTejtamentsere- 
eutors ein folches ift, für welches, abgejfehen von Schadloshaltung, ein 
Lohn nicht gefordert werden kann; für welches aber oft ein Legat 
vermacht wird und wenn dies nicht gefchehen und der Executor ein 
Mann ift, zu deſſen Berufsgeichäften folche Arbeiten gehören, von 
Gerihtswegen ein Honorar bewilligt zu werden pflegt, welches nad) 
Analogie der Honorare für Curatelverwaltungen auf "jo des Ber: 
mögens gegriffen werden mag. 

Weiske, Rechtslexion X. ©. 1037. 
Adlerflyht Pr. R. 8 325. 

Ebenjowenig ift aber auch zu beftreiten, daß wenn der Teſtator 
jemand um die Vollftredung feiner Iegten Willensverfügungen erfucht 
und bemjelben die Befugniß zugefichert hat, fich dafür eine Gebühr 
von 1/49 des Nacjlafjes berechnen zu dürfen, dieſer Executor als- 
dann befugt ift, al8 Honorar 490 des Nachlafjes in Anſpruch zu 
nehmen, fobald nicht far vorliegt, daß der Teſtator ihm dieſes zu— 
- geficherte Honorar bereits in einer anderen Weije, wie etwa durch ein 
Legat, zugewendet habe. 


3. Da die vom Bellagten behauptete Zuficherung von dem 
Kläger wegen Nichtwiffens in Abrede geftellt worden ift, jo Hat der 
Beklagte diefelbe zu beweifen. Gelingt ihm aber diefer Beweis, fo 
kann fein Anfprud auf ein Honarar von 24 , des Nachlaſſes nicht 
mehr bezweifelt werden, da nicht gefunden werden kann, daß der Erb- 
laffer die fpäteren Legate von fl. 1500 und fl. 2000 dem Beklagten 
zur Erfüllung der demjelben früher gemachten Honorarzuficherung ver- 
macht habe. 

Wenn es in dem Codicill vom 16. April 1853 auch heikt: 
„Meinem Teftamentserecutor“, Herrn Dr. Binding ver- 
mache ich fl. 1500 und dieſes Legat auch eventuell den Herren Se- 
natoren Dr. Heffenberg und Dr. Neftle zugedacht worden, welche 
fubftitutionsweife als Teftamentserecutoren in Ausfiht genommen 
waren, jo fann doc troß diefer Bezeichnung nicht gefunden werden, 
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daß diefes Legat in Erfüllung jener Zuficherung vermacht worden fei, 
weil abgejehen davon, daß feine Eigenfchaft nicht al8 Motiv des Le- 
gates amgedeutet ift (wie etwa durch die Worte: dem Herrn Dr. 
Binding als meinem ZTeftamentserecutor vermache ich 2c.) jene Zu— 
fiherung ja viel weiter gegangen fein fol. Es erjcheint alſo, jene 
Zuficherung vorausgefet, diejes Legat Lediglich als eine weitere, das 
gewöhnliche Maß der Honorirung überfchreitende Liberalität, welche der 
Erblaffer demjenigen gewähren wollte, der fein Teſtament volljtrede 
würde. | 

Noch weniger aber fann gefunden werden, daß die weitere Zu- 
wendung von fl. 2000 (durd das Codicill vom 1. Dftober 1858) 
zur Erfüllung jener Zuficherung gemacht worden ſei. ‘Denn hier er- 
wähnt der Zeftator der Eigenfchaft des Yegatars als Teſtamentsvöll— 
ftreders gar nicht und fubftitwirt auch nicht die eventuell in Ausficht 
genommenen anderen Teftamentserecutoren — jo daß dieſes Legat fid) 
fediglic auf die freundfchaftlihen Beziehungen des Teſtators zu dem 
Beklagten perfönlich, auf den unbejtrittenermaßen dem Erblafjer wäh» 
rend feiner fetten Lebensjahre vom Beklagten gewährten juriftiichen 
Beiftand, für welchen diefer Deferviten zu berechnen nicht mehr in 
der Lage war, zu gründen, und mit dem Honorar für die Teſtaments— 
volfjtrefung in gar feiner Verbindung zu jtehen fcheint. 

Daß aber die zufällige Aehnlichkeit des Betrages der Legate 
mit dem Betrage von !/ao des Nachlaſſes die Behauptungen des 
Klägers nicht zu rechtfertigen vermag, bedarf feiner weiteren Er- 
Örterung. - 

4. Daß der Beklagte bei Berechnung feines Honorars die Fi- 
deicommißgüter mit in Anfchlag gebradyt hat, dürfte in Betracht defjen 
nicht zu beanftanden fein, daß diefelben, wenn auch nicht als freies 
Eigenthum und fraft des Teſtaments des Erblaffers, doc) immer von’ 
demfelben verlaffen worden find, und die Ausfcheidung derfelben von 
dem übrigen Nachlaffe immerhin mit zur Thätigkeit des Teſtaments— 
erecutord gehörte. | 

5. Daß der Beffagte die Fideicommißgüter auf fl. 300,000 ver, 
anfd;lagte, beruht darauf, daß diefelben aus 75 Morgen Aderland in 
der Nähe der Günthersburg bejtanden, welche alsbald für fl. 190,000 
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an Herru von Rothſchild verfauft wurden, und aus 32 Morgen, 
größtentheils ein Hofgut mit Garten und Haus an der Windmühle, 
in der werthvollen Gewann 16 der Frankfurter Gemarkung bildend, 
deren Werth er, mit einiger Erhöhung, nad) dem obigen Erlöſe be- 
rechnete. 

Es follte wohl feinem Zweifel unterliegen, daß nach einem reellen 
Verkauf von Güterſtücken der Werth derſelben richtiger angegeben 
werden kann, als nad) Schätzung derſelben durch Sachverſtändige. — 
Daß jene 75 Morgen alsbald nach ihrer Auslieferung an die Fidei— 
commißerben für fl. 190,000 an Herrn von Rothſchild verkauft 
wurden, gibt der Kläger zu; er meint aber, die Kaufpreife, welche 
ein Herr von Rothſchild für Dinge bezahle, die er grade zu haben 
wünſche, könnten feinen Maßſtab für den wirklichen Werth dieſer 
Gegenjtände abgeben. — Mit mehr Recht wäre wohl dagegen zu 
jagen, grade weil jene Güterftüde in der Nähe der von Rothſchild' 
Ihen Billa fagen und Herr von Rothſchild als Kaufliebhaber der- 
jelben in Betracht fam, waren diejelben fo viel werth, als dafür er- 
löſt worden ift. 
| Was jedoch den Werthanſchlag der übrigen Fidetcommißgüter 

betrifft, fo wäre alferdings derfelbe, wenn Kläger fic) bei der An- 
nahme von 110,000 nicht beruhigen zu können glaubt, durch Sad): 
verftändige zu ermitteln. Daraus, daß Kläger nicht angegeben, wie viel 
weniger als fl. 110,000 dieje Güterſtücke werth jeien, auf ein Zugeſtänd— 
niß des Merthes von fl. 110,000 zu fchließen, erfcheint unzuläjfig. 

6. Bon einer Aufrechnung irgend eines Betrages der Legate von 
fl. 3500 auf das Volljtrefungshonorar fann nad dem sub 3 Ent— 
wicelten feine Rede mehr fein. Entweder wird die Zuficherung eines 
Honorare von 4 Jo des Nachlaſſes bewiefen, dann bejteht dajjelbe 
neben den Legaten — oder fie wird nicht bewiefen, dann bejtehen le= 
diglich die Legate und fällt jedes weitere Honorar ganz weg. 

Aus diefen Gründen wird hiermit zu Recht erfannt: 

I. Würde Beflagter binnen 14 Tagen, Gegenbeweis vorbehalten, 
beweifen: 

1. daß der Erblaffer, Freiherr von Biefenpütten ihm 

ausdrüdlich die Befugniß zugefichert habe, fid) dereinft als 
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Honorar für die Vollſtreclung ſeines letzten Willens % 
des Nachlaſſes zu berechnen, 

2. daß die von dem Erblafjer hinterlaffenen Sideicommißglter 
abgejehen von dem inzwiſchen an Herrn von Rothſchild 
verfauften 75 Morgen im Uebrigen auf fl, 110,000 anzu— 
ſchlagen jeien, 

jo ſoll Kläger unter Verurtheilung zum Koftenerfag mit feiner 

Klage abgewieſen fein. | 

I. Für den Fall, daß einer oder der andere diefer Beweiſe ganz 
- oder theilweife nicht geführt würde, bleibt abänderndes Erfennt- 
niß vorbehalten. 


Diejes Erfenntniß wurde auf beiderfeitige Appellation vom Appel- 
(ationsgericht (Rechtsfacultät Jen a) durch Erfenntniß vom 8. Decem- 
ber 1862 beftätigt. Auf Appellation des Klägers und Adhäfion des 
Beklagten erging am 30. Mai 1864 folgendes beftätigendes 


Urtheil des Dber:Appellationsgericht®. 


In Ermwägung,- 

1. daß es zwar nicht bezweifelt werden fan, daß das Legat von 
fl. 1500 in Beilage 3 zum Wiejenhütten’schen Zeftamente dem 
Beklagten lediglich in feiner Eigenfchaft als Zejtamentsvollitreder und 
als Honorar für die mit diefem Amte verbundenen Bemühungen zu- 
gewendet worden, während einer gleichen Annahme in Betreff des 
weiteren Legats von fl. 2000 in ZTeftamentsbeilage 17 gewichtige Be- 
denfen entgegenjtehen, jene Zuwendung indeffen mit keinerlei Hindeu- 
tung daranf erfolgt ift, daß das fragliche Legat dasjenige, was ber 
Zejtamentsvollftreder als folcher für feine Bemühungen in Anſpruch 
nehmen dürfe, ausfchließlich ausmachen, oder doch auf das, nach der 
Behauptung des Beklagten bereits früher ihm verfprochene Honorar 
von 4 9% des Nachlaffes in Anrechnung fommen folle, und e8 
zwar dann, wenn dieſes frühere Verfprechen nur in einer allgemeinen 
Zufage beitanden haben jollte, vermöge deren der Erblaſſer ſich an- 
Heifhig gemacht, dem zu ernennenden Teftamentsvollftreder ein der— 
artige8 Honorar demnächſt zuzumenden, als felbitverjtändlich anzujehen 
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fein würde, daß das fragliche Legat gerade zur Erfüllung diefer Zu- 
fage haben dienen follen, 

eine gleiche Annahme aber nicht mehr Pla greift, wenn das 
Verſprechen — wie dies in der dem Beklagten zu Beweis verjteliten 
Behauptung Liegt — bereits die, wenn auc) bedingte, feite vertrags- 
mäßige Zuficherung einer beftimmten aus dem Nachlaſſe, aljo von 
dem Erben zu leiftende Vergütung für die mit dem Amte eines 
Teftamentsvolljtreders verbundene Mühewaltung enthielt; 

hier vielmehr, im Ermangelung einer ausdrüdlichen, das Legat 
zu dem früheren Verſprechen in eine beſtimmte Beziehung jegenden 
Erflärung des Tejtators, es nur als deſſen Intention würde ange- 
fehen werden können, dem ZTeftamentsvollftreder neben dem vertrage- 
mäßig zugeficherten, nod ein weiteres Honorar durch Legat zuzumenden; 

2. daß die dem Teſtamentsvollſtrecker eingeräumte Selbftftändig- 
feit und Unabhängigkeit und das damit verbundene Verbot jeder ge— 
richtlichen Einmiſchung -in feine Thätigkeit und Alles, was damit in 
Verbindung fteht, ſelbſtverſtändlich nur infofern Pla greift, als es 
fi) um Vollziehung des ausdrücklich ausgeiprochenen oder präſum⸗ 
tiven Willens des Erblafjers handelt, 

abgejehen von der beffagterfeit8 behaupteten und zu Beweis ver- 
jtelften vertragsmäßigen Zufiherung aber die Auszahlung eines wei- 
teren als das durch das fragliche Legat ausgefetten Verwaltungs— 
honorars an ſich felbit nicht allein als ein dem Teſtaments-Executor 
nicht aufgetragener, fondern geradezu als ein gegen den Willen des 
Zejtatord vollzogener Act anzufehen fein würde, 

da derjelbe ausdrüdlich beftimmt hat, daß der Zejtamentsvoll: 
ftreder fein Amt ganz in der in Frankfurt üblichen nnd gefetlichen 
Weiſe zu vollziehen habe, und Beklagter anerkennt, daß er, wenn 
lediglich Geſetz und Ueblichkeit entfcheiden follten, fein Honorar neben 
den ihm ausgeſetzten Legaten zu beziehen haben würde; 

3. daß im Uebrigen die beiderfeitigen Beſchwerden in den, dem an— 
gefochtenen Erkenntniſſe beigefügten Entjheidungsgründen ihre aus— 
reichende Widerlegung finden: 

erfennt das Ober -Appellationsgericht der vier freien Städte 
Deutſchlands für Nedt: | 
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daß zwar die Förmlichkeiten der Appellation, nachdem Kläger 
durch Urtheil vom 11. April 1863 gegen die Verfäumung der 
Appellations- Einführungs » und Nechtfertigungs - Frift in den 
vorigen Stand wieder eingefett worden, für. berichtigt, auch bie 
Adhäfion für ftatthaft zu erachten, in der Sache felbit aber 
das beim Appellationsgericdjte der freien Stadt Frankfurt er- 
öffnete Erfenntniß vom. 8. December 1862, wie hiemit gejchieht, 
unter Vergleihung der Koften diefer Inſtanz zu beftätigen fei. 
Und wird die Sache nunmehr zum weiteren Verfahren an das Stadt« 
gericht zurückverwieſen. \ 
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363. 


Borftand der ifraelitifben - Gemeinde, 
Kläger, gegen U. M. Eymer,ge. Wägmann, und David 
WBägmann, Bellagte, Schliegung von Fenftern betreffend. 


Erfenntnif des Stadtgerihbts T 
vom 18. Auguſt 1862. 


Sofern die Klage fi) auf das vermeintliche Verſprechen des Erb- 
lafjers des Beklagten jtügen will, das derjelbe gelegentlich des Bäu— 
hens von 1822 gegeben haben ſoll, muß jie verworfen werden; denn, 
wie die deffallfigen Bauamtsacten zeigen, fann ein folches Verfprechen 
überhaupt nicht als gegeben angenommen, wenn aber dennoch, muß 
es zugleich als gelöft betrachtet werden, da der banfalige Bau, wor: 
auf es doch allein bezogen werden dürfte, zugeftandenermaßen gar 
feine Fenfter hat. 

2. Wenn auch die- Klage fich entjchieden auf jenes Verfprechen 
allein zu ftüten jcheint, jo behauptet fie doch zugleich auch allgemeine 
Rechtswidrigkeit der fraglichen Fenſter und da die Gegenerflärung 
hierfür noch, wenn aud nachträglich, eine genügende Behauptung von 
deren heimlicher Errichtung enthält, welche für eine zuläjfige Klager- 
fäuterung angejehen werden darf, jo entjcheidet der Wegfall des Klag- 
grundes aus dem Verſprechen allein die Sache nod nicht. ü 

3. Da die Klage, falld man fie als das interdictum quod vi 
aut clam betrachten wollte, das befanntlich nur ein Jahr dauert, 
längft verjährt wäre, fo fann fie nur als die Befreiung bezwedende 
Eigenthumsflage (actio negatoria) behandelt werden, wenn aud) die 
Bellagten die flägerifhe Behauptung nicht zugeben wollen, daß die 
fraglichen drei Fenfter fid im wirklichen Eigenthum des Klägers an- - 
gebracht fünden. Num behauptet aber Kläger ſelbſt weder, daß die 
Beklagten perfönlih die fraglichen Fenfter gewaltjam oder heimlich 
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errichtet hätten, noch daß fie auch nur zur Zeit des erbfchaftlichen 
Erwerbs ihres Haufes irgend um gewaltfame oder heimliche Errich— 
tung diefer Fenfter durch ihren Erbfaffer etwas gewußt hätten. Es 
fann aljo feinem Zweifel unterliegen, daß fie, die Erben, fi) in der 
Lage befanden, durch die zehmjährige Servitutenverjährung das Recht, 
diefe Fenſter zu behalten, erwerben zu können; und da nun jelbjt 
nad) der Hägerifchen Darftellung die Beklagten diejelbe jedenfalls noch 
viel länger als zehn Jahre durch unangefochten und ruhig beſeſſen 
haben, Kläger af} ſelbſt nicht einmal zu behaupten vermocht haben, 
dag urfprünglich nur bittweife die Fenſter von ihm geftattet gewejen 
feien, welchenfalls er nad) dem gerade diefen Fall behandelnden und 
in ihm den Befiger unbedingt ſchützenden 
Gap. 7, 8 6. des Bauftatuts 

erſt noch zum Beweiſe diefer Behauptung zu laffen geweſen wäre, jo 
muß auch der weitere beiprochene Klaggrund verworfen werden. 

Aus diefen Gründen wird hiermit zu Necht erkannt: 

Kläger wird unter Verfällung in die Streitfoften hiermit ab- 

und zur Ruhe verwiejen. 


Erkenntniß des AUppellationsgerichts 
vom 2. März 1863. 


(Rechtsfacultät Halle.) 
Auf Appellation des Klägers, 
Erfannt: 
Daß die Förmlichfeiten des eingelegten Rechtsmittels, der Ap- 
pellation beobachtet find, auch, was die Sache felbit betrifft, es 
bei dem angefochtenen, die Klage abweifenden Erfenntuijfe de 
publ. 18. Augujt 1862 nicht zu belaffen, vielmehr, unter Wie- 
deraufhebung deffelben, Kläger innerhalb einer vom Stadtgericht 
anzuberaumenden Frijt den Grund feiner Klage dahin zu be= 
weilen hat, 
daß ihm das Eigenthum desjenigen Stüdes der den alten 
iſraelitiſchen Friedhof einjchließenden Mauer zuftehe, worauf 
die in dem der Klage beigefügten Riſſe . 
[3] der St. ©. 4. 
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mit Nr. 20, in den bon dem Berflagten APBERKOM LER 
Riſſe 
[6] der St. ©. A. 
mit Nr. 20. c. bezeichnete Gebäufichkeit (Theil der Behauſung 
Lit. B. Wr. 30 hinter der Judenmaner — neu Nr. 20 — 
ftößt, And worin ſich die Libellirten drei Fenfter, nämlich die 
drei unteren Fenfter der genannten Gebäufichkeit, befinden. 
Wogegen den Verklagten der directe Gegenbeweis und der Be- 
weis ihrer Einrede alternativ dahin vorbehal@t bleibt: 
J. entweder, daß fie, beziehungsweiſe ihr Erblaffer, die bezeich- 
neten Feuſter ſchon zehn Jahre lang befefien haben, 
wogegegen jedoch dem Kläger der Beweis freizulaffen, daß 
a. die Errichtung der Fenfter heimlich gefchehen, oder doch 
fpäter, aber vor Ablauf der Erfigungszeit, deren Be- 
fig ein heimlicher geworden fei, oder 
b. daß die Errichtung derfelben nicht in gutem Glauben 
gejhehen, oder doch fpäter, aber vor Ablauf der Er- 
ſitzungszeit ein böfer Glaube bezüglich der Fenfter 
- eingetreten; 
2. oder dahin, daß fie, beziehungsweife ihr Erblaffer die 
Fenſter ſchon dreißig Jahre lang befejfen, 
wogegen dann dem Kläger nur der zweite unter b. genannte 
« Theil obigen Beweiſes freizulaffen. 
Die Koften erjter Inſtanz bfeiben ausgefegt, die der zweiten 
werden compenfirt, mit Ausnahme der durd Einholung eines 
auswärtigen Erfenntniffes erwachjenen, welche dem Kläger, 
auf deijen Antrag die — geſchehen, allein zur 
* fallen. 


Aus den Entſcheidungsgründen zum Faeul— 
täts:Erfenntniffe. 


In der Reformation 
Thl. VII Tit. 7, $ 2 bis 6 
ijt nämlich. beftimmt, daß ohne ein befonderes Recht dazu erworben 
zu haben, Niemand in feinem eigenen Bau gegen feines Nachbarn 
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Hans oder Hof zu Fenſter anbringen dürfe, und ganz entiprechend 
verordnet auch das Bauſtatut von 1809 

Capitel VII. $ 8, vergl. 8 6 und 7, 
daß ohne ein befonderes Servitutrecht oder Bewilligung des Nachbarn 
Niemand in feinem Bau Fenjter oder Deffnungen anbringen dürfe; 
welche gegen Haus, Dad, Hof oder Hausgarten des Nachbarn ge- 
richtet feien, jofern er nicht von deſſen Eigenthum wenigjtens 9 
Werkſchuhe entfernt bleibe. Es fragt fih, ob diefe Beitimmungen 
nicht auch auf dem vorliegenden Fall anzuwenden jeien. 

Für die Bejahung fünnte man geltend machen wollen, daß der 
Grund der gedachten Vorjchriften, wie ihn die Reformation a. a. O. 
8 2 und 4 angibt, auch auf Friedhöfe paffe, zudem aber ſogar jchon 
der Wortlaut des Geſetzes auch Friedhöfe begreife, da im Begriffe 
von „Hof“ eben aud Friedhöfe mitenthalten feien. 

Eine genauere Erwägung führt jedoch entjchieden zur Verneinung 
hin und zwar aus folgenden Gründen: . 

1) Wenn auch nicht geläugnet werden foll, worauf ſchon der 
Ausdrufd „Friedhof“ Hinweift, daß das Wort „Hof“ in einem wei- 
teren Sinn auch umfriedigte Begräbnißpläge umfaſſe, und zwar jelbft 
dann, wenn jie fich nicht unmittelbar an oder neben einer Kirche be- 
finden, jo ift durch diefe weite Bedeutung von „Hof“ immer nur 
eine jehr feltene und ungewöhnliche, und namentlic) wird faum jemals - 
angenommen werden dürfen, daß Jemand, wenn er jchlecdhtweg von 
Höfen ſpricht, dabei auch an Friedhöfe denfe. Unter einem „Hofe“ 
verfteht man vielmehr, abgefehen von den übertragenen Bedeutungen 
des Wortes, im allgemeinen nur einen umjchloffenen, freien Pla an 
oder in einem Gebäude. | 

Vergl. Adelung, Wörterbuch der hochdeutfhen Mundart 
Theil II. unter „Hof“. 

Sind daher ſchon ſprachliche Gründe einer Beziehung der er⸗ 
wähnten Gefetzesbeftimmungen auf Friedhöfe feinesweges günftig, fo 
fommt hinzu, daß der Umfang diefer Bejtim.nungen in der That gar 
nicht nad) ſolchen rein fpracdhlihen Gründen, fondern nur mit Rück— 
fit auf die Meinung des Geſeßgebers bemefjen werden darf. 

2. In diefer Hinficht aber kann es gar nicht zweifelhaft fein, 
daß ber Gejeggeber, wenn er von „Haus und Hof“ oder gar, wie . 
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in dem — feit feiner Einführung allein maßgebenden — Bauſtatute 
von „Haus, Dad, Hof oder Hausgarten“ redet, in diefer Verbindung 
unter „Hof“ nur einen ſolchen Hof gemeint hat, der fich unmittelbar 
an oder in einem Haufe befindet. Es fann die8 um jo weniger einem 
Zweifel unterliegen, als es vollfommen mit dem gewöhnlichen, vegel- 
mäßigen Sprachgebrauch übereinftimmt, der doch im Zweifel bei einem 
Geſetzgeber immer vorauszufegen ift. Insbeſondere aber läßt das Bau— 
ftatut durchaus Feine andere Deutung zu, denn wenn man annehmen 
wollte, es hätte unter „Hof“ nicht einen Hof an oder in einem 
Haufe, fondern jeden umfriedigten, oben offenen und nicht zur Cultur 
von Gewächſen beitimmten Platz, alfo 3. B. auch ganz ifofirte Zimmer- 
höfe, Padhöfe, Holzhöfe und insbefondere Friedhöfe verftanden, jo 
müßte e8 in der That völlig unbegreiflich und geradezu widerfinnig 
erfcheinen,, daß die gefetliche Vorfchrift fich nicht auch auf alle Gärten, 
fondern, wie das Bauſtatut mehrfach ausdrüdlic jagt, gerade nur 
auf Hausgärten bezieht. Diefe Auslegung wird noch dadurch nicht 
“ unmefentlich unterftüßt, daß es nad). der Ueberfchrift des Titel® VII 
im 8. Theil der Reformation und nah) 8 1 dafelbit, fowie nad ° 
Gapitel VOL. $ 1 des Bauftatutes die ausgefprochene Abficht des Ge— 
fetgeber8 war, in den folgenden Paragraphen diejenigen Gerechtig- 
feiten genauer zu vegeln, welche „einer Behanfung gegen die andere“ 
zujtehen fünnen. Daran ergibt fi von neuem der Schluß, daß 
unter „Haus, Hof und Garten“ der Neformation, und namentlich 
unter „Haus, Dach, Hof und Hausgarten” des Bauftatutes nur 
Hänfer und unmittelbar in oder an Häufern liegende, dazu gehörige 
Hofe oder Gärten verſtanden werden ſollten. .. 

-3. Eine Anwendung der gejeglichen Vorfchriften auch auf ifolirte 
Höfe und insbejondere auf Friedhöfe fönnte demnach nur zufolge einer 
analogen Ausdehnung diefer Vorichriften gefchehen. ine ſolche aber 
ericheint als unftatthaft, . 

a. zuvörderit jchon deßhalb, weil gedachte Vorſchriften gegenüber 
den Conſequenzen des jtrengen Eigenthumsbegriffes als reine Singu- 
larität erjcheinen, und namentlid; dem gemeinen Recht widerjpredhen, 
während doc) die Reformation a. a. O. S 1, fowie das Baujtatut a. a. O. 
8 1 verordnen, daß überall da, wo nicht ausdrüdlich etwas anderes 
beftimmt werde, die Grundjäge des gemeinen Rechtes zu befolgen feien. 
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b. Ferner aber trifft bei Friedhöfen auch nicht einmal der Grund 
des Geſetzes vollfommen zu, und es fehlt daher an der erjten Bedin- 
gung jeder analogen Ausdehnung. Jener Grund war nämlich offen- 
bar fein anderer, als der, das Haus und den unmittelbar dazu ge- 
hörigen Hof und Garten, als die Räume, welche vorzugsweife für 
das engjte Privat- und Familienleben beftimmt find und nur dann 
eine wirflihe Behaglidjfeit gewähren können, wenn man ſich darin 
vor Beobachtung Anderer frei und jicher weiß, vor zudringlichen Blicken 
und Ohren der Nachbarn zu jchüten, dadurd aber zugleich auch die 
thatfächliche Möglichkeit einer unbefugten materiellen Einwirfung durd) 
Auswerfen, Ausjchütten und dergleichen abzujchneiden. 

Reform. a. a. O. $1 verb.: „Damit fein, Nachbar durd) 
das verdrießlich Einjehen, auch etwa Ausfchütten und 
Auswerfen nicht bejchwert werde.“ 
Wenn gleich nun der Tettere Theil diefes Grundes auch auf Fried- 
höfe pafjen würde, jo iſt doch der erſte gewiß nicht anwendbar auf 
Räume, deren Natur fchon, wenn fie aud) nicht gerade dem geſamm— 
ten Publifum geöffnet find, eine gewilje Deffentlichfeit nothwendig 
mit ſich bringt. 

Sind nun nah all’ diefem auf Fenfter, die gegen einen Fried— 
hof gerichtet find, die beregten fingulären Bejtimmungen der Franf- 
furter Particulargefetgebung nicht anwendbar, jo veriteht fich nad) 
dem öfter angeführten $ 1 der Neformation und des Bauftatut3 von 
felbit, daß folche Fenſter lediglich nach den Grundfägen des gemeinen 
Rechtes beurtheilt werden müſſen. — — 

Entjcheidet aber hier nur das gemeine Recht, jo kommt nun 
vor allem der Einwand des Appellanten in Betracht, daß jeitens der 
Appellaten eine Berufung auf Erfigung überhaupt gar nicht zugelaſſen 
werden fönne, weil die Möglichkeit jeder Erfigung durd die Heiligkeit 
bes Ortes, gegen den fie geltend gemacht werden wolle, von vornherein 
ausgeſchloſſen jei. Diejer Einwand kann indeſſen nicht als gegründet 
erachtet werden. Allerdings waren Begräbnißftätten nach römiſchem 
Nechte als res religiosae jedem menſchlichen Eigenthum, damit dem 
Verkehr und folglich auch jeder Erfitung entzogen. Allein e8 wird 
allgemein anerfannt, daß die Grundſätze des römischen Rechtes über 
die res divini juris im heutigen gemeinen Nechte nicht mehr unbedingt 
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als anwendbar betrachtet werden können. Namentlich wird heutzutage 
auch an res divini juris ein Eigenthum (der Kirche oder betreffenden 
Keligionsgemeinde) angenommen. Pr 

©. 3. B. Glüd, Commentar II. $ 166 bis 168, 

Walter, Kirchenrecht 13. Ausg. 8 269. 
Unger, Spyft. des dfterreich. Brivatrechts, Bd. I 
©. 367, f. 

Begräbnißftätten insbejondere genießen als ſolche und an und für fich 
gar feiner rechtlichen Auszeichnung mehr; fie find daher keineswegs 
dem Verfehr entzogen, und folglich ift auch eine Erfigung an ihnen 
ſehr wohl möglid. 

Glück, XI. $ 768, Note 51. 

Unterholzner, Verjährungslehre I. $ 51 a. E. (2. Aufl. 

von Schirmer, ©. 168) 

Unger, J. ©. 368. 
Katholifche Friedhöfe freilich, mwiewohl fie als Kircheneigenthum be- 
trachtet werden, find nad) kanoniſchem Rechte noch immer außer 
Verkehr. 

Walter, 8 267 verbunden mit 8 269. 

Göſchen, Vorlefungen 8 70. (Bd. I. ©. 221.) 
allein dies hat nicht in ihrer Eigenſchaft als Begräbnißftätten, jon- 
dern blos darin feinen Grund, weil fie nad) den Satzungen der 
Kirche eine kefondere Benediction erhalten müſſen, dadurd) aber in der 
That zu Heiligen Sachen werden. 

Walter, a. d. a. O. 

Göſchen, a. a. O. 

Glück, IT S 166. 
Bei den Proteftanten fommt eine folche Benediction nicht vor, und 
bei ihnen werden daher auch die Friedhöfe feinesweges als außer dem 
Verkehr ftehende Sachen, fondern vielmehr als gewöhnliche res uni- 
versitatis angejehen. 

Göfhen, a. a. O. 

%. H. Böhmer, jus eccles. protest. lib. III. tit. 28, 

$ XII et XI. (ed III. tom. 2, p. 1056 sq.) 

Desgleichen müſſen aber aucd die Friedhöfe der Iſraeliten als ge 
wöhnliche res universitatis betrachtet werden. | 
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Böhmer 1. c. 8 13: 

(Habent Judaei propria sua coemeteria, quae sibi libere 
constituunt ubi tolerantur, et sic ad universitatem Ju- 
daeorum spectant.) 

3. Appellant bat ferner geltend gemacht, wenn überhaupt eine 
Erfigung als ftatthaft anzunehmen, jo könne doch jedenfall$ nur von 
einer vierzigjährigen Erfigung die Rede fein. Allein die Beſtim— 
mung der 

Nov. 111, ec 1. 

Nov, 131, c. 8. 

vergl. c. 8, X de praescript. II. 26. 
daß unbemwegliche Sachen der (chriftlichen) Kirchen und milden Stif- 
tungen feiner fürzeren, als einer vierzigjährigen Erfigung unterliegen 
folfen, läßt als eine ganz finguläre Begünftigung durchaus feine ana- 
(oge Erweiterung zu und fann daher auf das Gut ven ifraelitifchen 
Heligionsgemeinden nicht angewendet werden. 


Diefes Erfenntniß wurde auf Appellation des Kläger durch 
Urtheil des Ober» Appellationsgerihts vom 31. Mai 1864 unter 
Berurtheilung des Klägers in die Koften bejtätigt. 


Entfcbeidungsgründe zum Urtheil des Ober: 
Appellationsgerichts. 


Der Kläger beichwert ſich 

1. darüber, daß auf Beweis erfannt fei, und nicht vielmehr der 
in voriger Inſtanz aufgejteltten erſten Beſchwerde entſprechend, die 
Beklagten fofort der Klaybitte gemäß zur Schließung der ftreitigen 
Fenſter, eventuell zur Erjtattung aller demjelben erwachſenen Kojten 
verurtheilt worden feien. Dieſe Beſchwerde wird gegenwärtig nur noch 
auf zwei Gründe geftügt: 

a. darauf, daß es der VBerjährungseinrede an der Angabe eines 
Erwerbstitel$ fehle, ohne welchen die jede Verjährung ausichließende 
Heimlichfeit als Telbjtverftändlich zu betrachten fei. 

Es ijt jedoch jederzeit als herrichende Kehre des gemeinen Rechtes 
anzusehen, daß zur Serpitutenerfigung nur ein fehlerfreier, binnen 10 
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reip. 20 Jahren in gutem Glauben ausgeübter Befig und weder ein 

jonjtiger Erwerbstitel, noch die Wijfenjchaft des Eigenthümers in Be— 

tracht kommen; Ä 
Windfheid, Pand. Recht, Bd. L S. 213,n0t.5 f. 

und dieſe Auffaſſung hat das Ober-Appellationsgericht von jeher in viel— 

fachen, nach allen vier freien Städten ergangenen Entſcheidungen getheilt. 

Ebenſo unhaltbar iſt es, wenn ſich der Kläger 

b. darauf ſtützt, daß um deswillen die Regel des gemeinen 
Rechts in dem vorliegenden Fall nicht zur Anwendung kommen könne, 
weil die Heiligkeit des Ortes jede Verjährung ausſchließe. 

Es müßte nämlich in dieſer Beziehung den in den Gründen zum 
vorigen Urtheil S. 27 bis 20 aufgeſtellten Anſichten durchgängig bei- 
gepflichtet werden, und die von dem Kläger hiergegen angeführten Ge— 
ſetze von 1808. 1812 und insbeſondere vom 1. September 1824, 
durch welche die Iſraeliten in ihrer bürgerlichen Stellung den chriſt— 
lihen Einwohnern gleichgejtellt find, enthalten eine fpezielle Beſtim— 
mung über die in Rede ftehende Frage nicht. Auch kann die all- 
gemeine Anerfennung der religiöfen Gefege und Gebräuche der Sirae- 
liten nicht dahin führen, ihren Friedhöfen höhere Rechte beizumeifen, 
als den chriftlichen Gottesäcdern beigelegt werden. Diefes Ergebnif 
würde aber eintreten, wenn man jene in Betreff von Servituten der 
vorliegenden Art anders behandeln wollte, als diefe, welche von der 
Hegel des gemeinen Rechtes nicht ausgenommen find. Daß endlich 
die Neligionsvorfchriften der Iſraeliten zine Anlegung von Fenftern 
. nad ihrem Friedhofe jpeciell unterfagten, kann, weil unerheblich, un: 
entichieden bleiben, und der allgemeine Grund, e8 werde dadurch allen 
Störungen und Berlegungen Thür und Thor geöffnet, ift unzu—⸗ 
treffend. 

2. Die zweite Beſchwerde des Klägers betrifft die im vorigen 
Urteil demjelben gemachte Beweisauflage Hinfichtlicd) des Eigenthums 
an demjenigen Stüd, der den alten ifraelitiichen Friedhof einfchlie- 
henden Mauer, worauf die Gebäulichfeit der Beklagten ſtoße und 
worin ſich die fraglichen drei Fenſter befänden. — Dieſe Beſchwerde 
würde begründet jein, wenn die Vorſchrift des Bauſtatuts Cap. VIL 
8 8, welche in den Gründen zum vorigen Urtheil ©. 11 in Bezug 
genommen worden ift, in dem vorliegenden Fall Anwendung fände. 


# 
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Das ift jedoch nicht der Fall, da der Paragraph nur von einem - 


Neubau oder einen Umbau redet, hier jedoch weder diejer nod) jener vor 


liegt. — Es bedurfte daher einer Unterfuchung über den Begriff des Aus— 


druds „Hof“ im Banftatut nicht. Küme jedoch etwas darauf an, fo 
müßte den Gründen zum vorigen Urtbeil ‚beigepflichtet werben, 
daß der Ausdrud auf einen Gottesader, wenngleich derfelbe Fried— 
hof genannt wird, nicht zu beziehen fei, indem die dagegen von dem 
Kläger erhobenen Einwendungen die Ausführungen der Fakultät nicht 
widerlegt haben. Ob die Auslegung der Gejegesftelle von den Be» 
klagten in den Aften in Anipruc genommen worden ift, erfcheint 
gleichgültig. Unzutreffend aber ift es jedenfalls, wenn der Kläger 
in jeßiger Inſtanz die Unzuläffigfeit der Fenfteranlage daran 
ableitet, daR bier eine Brandmaner in frage ftehe, in diefer aber 
nad Cap. I. $S 10 und 24 und Gap. VII. 8 10 Fenfter unzu—⸗ 
läſſig ſeen. Denn die Behauptung, daß hier eine Brandmauer vor- 
liege, findet ih in erfter Inſtanz nicht, ift mithin ein in gegenwär⸗ 
wärtiger Inſtanz nachgeſchobenes Klagefundament, deſſen Stattnehmig- 
feit und factifche Nichtigkeit noch in gegenmwärtiger Inſtanz beftritten 
wird. 


3. Mitteljt der dritten Beſchwerde wird in Beihalt ihrer Recht— 

fertigung eine Abänderung der Beweisauflage dahin verlangt, daß 
diefelbe auf die Gemeinjchaftlichkeit der fraglichen Mauer alternativ 
gerichtet werde. Diefe Beichwerde muß jedoch, wie die Beklagten 
mit Recht hervorheben, ſchon um deßwillen verworfen werben, weil 
es an einer beftimmten bdesfallfigen Behauptung in den Aften erfter 
Juſtanz fehlt. | } 
4. Mittelft der vierten Bejchwerde verlangt der Kläger zunächſt, 
daß der an die Beklagten gerichteten Beweisauflage ein vierzigjähriger 
Zeitraum fubftitwirt, auch den Beklagten auferlegt werde, darzuthun, 
daß ihre Befigeshandlungen nicht heimlich und daß fie in gutem 
Glauben ausgeiibt worden feien, während er eventuell damit einver- 
ftanden ift, daß der Beweis der Heimlichfeit und des böſen Glaubens 
ihm auferlegt werde. ‚ 

Der erfte Theil diefer Befchwerde mußte deshalb verworfen 


werden, weil die Friedhöfe der Sfraeliten nicht als Sachen von Stadt- 
VID. 26 


— 
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gemeinden. anzufehen und felbjt diefen fein Privilegium in Anjehung 
des Zeitablaufes zufteht. 
Windfcheid, Band. $ 182, not. 6. 

Daß ihnen das Privilegium von unbeweglichen Saden der 
Kirchen» und milden Stiftungen nicht gebührt, bedarf Feiner Aus- 
führung. Die Grundfäge des römijchen Rechtes aber, iiber Begräb- 
nißpläge, als dem Verkehr entzogene. Sachen, finden hentzutage, wo 
diefelben im Eigentum der betreffenden Kirchen» oder politifchen Ge- 
meinden, oder auch in Privateigenthum ftehen, feine Anwendung. 

Der zweite Theil der Beſchwerde, mit welcher die fünfte und 
die fechfte Befchwerde in ihrer Richtung auf die zum Beweiſe verftelite 
Erfigung von zehn Jahren zufammen fallen, wird in Betreff des 
Mangels der Heimlichfeit durch wiederholte Entfcheidungen des Ober- 
Appellationsgerichts 

Vergl. 3. B. Seuffert, Archiv Bd. 15, Nr. 108, 
befeitigt, und ebenjo in Betreff des guten Glaubens, wie noch Fürzlich 
nad Frankfurt 

von Holzhaufen ca. Yung und Conſ. 30. Juni. 1863 
ausgeführt worden tft. . 

5. Mittelft der Tetten Beſchwerde wird auch für die Erfikung 
von 30 Yahren die Beweisnachlaffung in Betreff der Heimlichkeit in 
Anfpruch genommen. Jedoch ohne Grund. Die Fehlerfreiheit des 
Beſitzes erfegt bei Dienftbarkeiten das Erforderniß des Titels beim 
Eigenthum. Diefes ift bei jolchem im Falle 3Ojähriger Erfigung nach— 
gelajjen und mithin auch bei Servituten und folglich auch deſſen 
Surrogat. 

Die BVerurtheilung des Klägers in’ die Koften gegenwärtiger In— 
ftanz ift eine Folge der Verwerfung feiner Befchwerden. 


*) Siehe Bd. VIII ©. 30, 
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364. 


Martin Dürrftein, Kläger und Impetrant, gegen 
Anton Dochnal, Beklagten und Impetraten, wegen For« 
derung und deshalb impetrirten Arreftes. 


Aus den Entfcheidungsgründen zum Erfennt- 
niß Des Stadtgerichts I 
vom 15. April 1868. 


Beffagter ſucht die rechtliche Unzuläffigfeit des gegen ihm zur 
Begründung des hiefigen Gerichtsftandes erfannten Arreites daraus 
- herzuleiten, daß er den Buchauszug [3] act. ſowohl aus der Berfon 
der flägerifchen Gedentin, der Handlung C. Diedrid & Comp. zu 
Offenbach, als aud) aus der Natur der geltend gemachten Forderung 
für ein ungenügendes Bejcheinigungsmittel erflären zu fünnen glaubt. 
Was nun 

1, die in erfterer Beziehung erhobenen Bedenken betrifft, ſo 
müffen diefelben für ungegründet erachtet werden. — — — 

Wenn aber Beflagter | 

2. unter Berufung auf den zur Zeit des erfannten Arreftes noch 
in rechtlicher Gültigkeit gewejenen 

Art. 50 der prov. Prozeß-Ordnung von 1819 dem Buchauszug 
[3] act. die Beiheinigungsfähigfeit abjprechen will, weil e8 fi) um 
die Forderung eines Spediteurs Handle, fo fommt hiergegen eines 
Theile in Betracht, daß der Buchauszug die Forderung nicht als die 
Auslage eines vermittelnden Spediteurs, fondern als das directe Gut- 
haben der Handlung Diedrich & Comp. für dem geleifteten Trans— 
port der betreffenden Gegenftände darftellt. Anderen Theils fonnte 
aber auch bereits vor Verkündigung des Gefeges vom 20. Dezember _ 
1861 den Auszügen, welche fi) aus ordnungsmäßig geführten Hand» 
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lungsbüchern entnommen erwiejen, Ya, wo fie al8 bloße Beidei- 
nigungsmittel benußt werden follten, nicht eine nıtr auf den Wort- 
laut des Art. 50 der prov. Prozef-Drdnung.beichränfte Wirkung bei- 
gelegt werden, nachdem denfelben in Folge oberſtrichtlicher Erfenntnifje 
vergl. Vereins-Sammlung der Lübecker Entjcheidungsgründe 
Bd. II. ©. 313. 
fogar auch eine viel weiter gehende Beweiskraft zuerfammt worden 
war, womit auch der von dem Beklagten angezogene, am 18. Nor 
vember 1859 hohem Senat ertheilte Bericht nicht im Widerſpruch 
fteht. Daher war auch der Polten vom 31. Auguft 1860 in [3] 
act., Havarie-Unkoſten von fl. 152. 30 fr. als genügend bejcheinigt 
zuzulaffen, wozu noch fommt, daß derjelbe als mit dem 2. Poften 
vom 6. Juli 1860 conner und als nöthige Verwendung auf die dem 
legteren zu Grunde liegenden Schwellen erfcheint. 

Mit der Zulaffung des Auszugs [3]. act. als Befcheinigungs- 
mittel iſt aber jelbftverftändfich noch feineswegs über den Umfang der 
Beweiskraft entfchieden, welche den Handlungsbüchern der Cedentin 
des Klägers beizulegen fein wird. 


Erfenntniß des Appellationsgerichts 
vom 10. Auguft 1863. 


Auf Appellation des Beflagten. 


In Erwägung, daß 

1. die von dem Kläger gegen ben Beflagten eingeflagte Forderung 
auf mehrere von der Handlung C. Diedrid & Comp. für den 
Beklagten bewerkftelligte Transportgefchäfte fich gründet, 


2. eine Forderung aus folhen Gefchäften feinesfalls zur Zeit 
der Anjtellung der Klage durch den Auszug aus einem Handelsbuch 
bejcheinigt werden fonnte, demgemäß - 


3. der gegen den Bellagten vom Stadtgerichtsdirectorium am 
15. November 1860 erfannte, durch Stadtgerichtsdecret vom 26, Auguft 
1861 erneuerte Arreſt wieder aufzuheben, die erhobene Klage wegen 
Unzuftändigfeit des Stadtgerihis von Hier abzumweifen und der Kfäger 
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zum Erſatz der dem Beklagten durch den Arreft verurfahten Schäden 
und Koften zu verurtheilen war. 

Aus diefen Grimden wird unter Aufhebung der Abfchnitte B. C. 
des ftadtgerichtlichen Erkenntniſſes vom 15. April 1863 zu echt 
erkannt: 

I. Der gegen den Bellagten vom Stadtgerichts-Directorium am 

15. November 1860 erkannte, durch Stadtgerichtsbeeret vom 
26. Auguft 1861 erneuerte Arreft wird wieder aufgehoben. 
I. Die gegen den Bellagten erhobene Klage wird wegen Unzu— 
ftändigfeit de8 Stadtgerichts von hier abgemiefen. 
IH. Der Kläger hat dem Beklagten die durch den Arreft und bie 
Klage verurfahten Schäden und Koften zır erfegen. 
Die Koften diefer Inſtanz werden verglichen und hat Appellat 
dem Appellanten den Protokoll- und Urtheilsftenpel zur Hälfte 
zu erjtatten. 


Urtbeil des Dber:-Appellationsgerichts 
vom 9. Juni 1864. 


Auf Appellation des Klägers. 


In Erwägung 

1. daß zwar die Beftimmungen der Reformation Zur. I. zit. 
31, $ 12 durd Rechtſprechung und Praris mit dem gemeinen echte 
dahin im Einklang gejegt ift, daB der förmliche Beweis durch Hand- 
fungsbücer nicht blos bei Kauf-, fondern auch bei anderen Handels— 
gefchäften, mamentlih wegen Forderungen aus Commiſſionen und 
Speditionen zugelaffen wird; 

daß daher, wenn der Art. 50 der proviforifchen Prozeßordnung 
hinftchtlich der Fähigkeit der Auszüge aus Handfungsbüchern zur Ber 
Iheinigung von Forderungen zwecks eines nachgefuchten Arrefts ledig: 
lich auf die obige Stelle der Reformation Bezug nähme, es feine 
Bedenken haben würde, die Ausdehnung, welche dem $ 12 cit. ge» 
geben ift, auch hier eintreten zu laffen, daß dagegen, nachdem ber 
Art. 50 in wörtlicher Auffaffung der Reformation, Auszüge aus 
Handlungsbüichern bei Arrejtgefuchen nur inſoweit zur Beſcheinigung 
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zuläßt, als eine „Forderung aus verlauften Waaren in Frage 
fteht, e8 nicht ftatthaft erjcheint, diefe völlig Hare finguläre Vorſchrift 
in Folge der dem 8 12.cit. gegebenen Ausdehnung bei Seite zu jegen, 
wie denn die Unthunlichfeit eines ſolchen durch die franffurter Praris 
feither auch nicht geübten Verfahrens bei der Erlaffung des Geſetzes 
vom 20. Dezember 1861 anerkannt worden ift, indem laut ber diefem 
Gefege vorausgegangenen Verhandlungen eine neue Legislation über 
die Beweisfähigkeit der Handlungsbücher im ordentlichen Verfahren, 
weil hierüber eine dem gemeinen echte entjprechende Praxis fich be- 
reits gebildet habe, nicht für erforderlich, gleichwohl aber die fürmliche 
Aufhebung des Art. 50 cit., weil nad) diefem „Auszüge aus Hand» 
lungsbüchern der Banquiers, Spediteure und Comiffionäre nicht als 
Beweismittel dienen fünnen“ für nothwendig erachtet ift; | 
Protokolle der gejetsgebenden PRIOR Bd. 21. ©. 234. 
Bd. 23. ©. 55. 

daß daher 

2. der vom Kläger bei feinem Arreftgefuche beigebrachte Buch— 
auszug feines Gedenten, wenngleich Letzterem die Rechte eines Handels- 
mannes nach dem darüber Beigebrachten nicht abzufprechen fein dürften, 
zur Beicheinigung der eingeflagten Forderung, mag diefelbe nun eine 
Speditions- oder eine Frachtforderung fein, nad) dem zur Zeit des 
nachgejuchten Arreftes noch gültigen Art. 50 eit. nicht dienen fann, 
erfennt da8 Ober» Appellationsgericht der vier freien Städte Deut- 
ſchlands für Recht: 

daß zwar die Förmlichkeiten der Appellation für gewahrt zu 

achten, in der Sache felbft aber das Erfenntniß des Appellations- 

gerichts der freien Stadt Frankfurt vom 10. Auguft 1863, wie 

hiermit gefchieht, unter Verurtheilung des Klägers in die Koften 

diefer Inſtanz, zu beftätigen fei. 

Und wird die Sade nunmehr an das Stadtgericht zurüd- 
verwieſen. 


365. 


M. S. Sonnemann Nachfolger, Mäge und 
Impetranten, jest Appellanten, gegen Mareus Berle zu 
Wiesbaden, Beklagten und Impetraten, jest Appellaten, For⸗ 
derung vow 17,007 Thlr. 19 Sgr. 6 Pf. betreffend. 


Der Beflagte hatte zu beweifen: 

„daß die in Ziffer 13 des [3] der Akten enthaltene Geffion 
nur zum Scheine geichehen und daß derjelben ungeachtet bie 
cedirende Disconto-Gefellfchaft die wahre Forderungsberechtigte 
des betreffenden Guthabens geblieben fei“ 

Das Stadtgeriht I. erfannte durch Erfenntniß vom 6. Februar 
1863 auf -den Schiedseid des Klägers; das Appellationsgericht aber er- 
fannte durch das Erfenntniß vom 18. Mai 1863 auf den Erfüllungseid 
des Klägers; diefes Erfenntniß wurde auf Appellation des Klägers 
durch Urtheil des Ober - Apellationsgerichts vom 28. Juni 1864 
unter Berurtheilung des Klägers in die Koften beftätigt. 


. Entfheidungsgründe zum Urtbeil des Ober: 
Appellationsgerichts 


Ob die vorigen Richter den dem Beklagten auferlegten Beweis 
der von ihm behaupteten Simulation mit Recht fir bis zum Erfüllungs- 
eide geführt erfannt haben, erfchien nicht zweifellos. Gleichwohl mußte 
diefe Entjcheidung beftätigt werden. 

Allerdings zwar läßt fi) daraus, daß in dem vorliegenden Falle 
die Ceſſion erwieſenermaßen nur zu dem Zwecke vorgenommen iſt, um 
gegen den Beklagten in Frankfurt einen Arreſt zu erwirken, wie vom 
Stadtgerichte, unter Hinweiſung auf frühere Entſcheidungen des Ober⸗ 
Appellationsgerichts, mit Recht bemerkt iſt, an ſich für eine Simulirung 
der Ceſſion nichts folgern. 
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Ebenso ift auch der Umftand, daß in der mit der Klage beige- 
brachten Geffionsurfimde [3] die Cedentin nicht nur. für die Nichtig- 
feit, fondern aud für den richtigen Eingang der cedirten Yorderung 
zu haften verfpricht dafür, daß keine wirkliche Ceſſion, fondern nur 
ein Mandat vorliege, an und für fich völlig unbeweiſend. 

Dagegen erfcheint, wenn man beide Umſtände zufammen ins 
Auge faht nnd dabei erwägt, daß die Kläger gar fein Intereſſe hatten, 
die fraglihe Forderung gegen den Beklagten zu erwerben, die mit 
Replik beigebrachte Uebereinkunft [53] durch welche die Gejfionsurfunde 
ihre nähere Erläuterung und Modification erhalten follte, nicht unver- 
dächtig. Zwar jtellen fich die einzelnen Beſtimmungen dieſer Ueber- 
einfunft, wenn man jede für ſich ins Auge faßt, als einfache Conſe— 
quenzen der von der Gedentin übernommenen Garantie des richtigen 
Eingangs der Forderung und injoweit al8 unverfänglich dar. Dies. 
gilt namentlich von der Beftimmung des $ 3, daß wenn Berlé die 
cedirte Forderung nicht in Güte an die Ceſſionare entrichte, diefe zur 
gerichtlichen Berfolgung derjelben mitteljt einer in Frankfurt anzu— 
ftellenden Arreſtklage zu fchreiten verbunden jeien. Denn der Cedent, 
welcher für Bonität der Forderung haften will, fann ohne Zweifel 
diefe feine Haftungspfliht von der Einſchlagung folcher gerichtlichen 
Schritte abhängig machen, die ihm als die geeignetiten exjcheinen, die 
volle Befriedigung des Geffionars herbeizuführen. Ebenſo verhält es 
fi) mit der ferneren Bejtimmung des $ 3, daß die Geffionare ohne 
Borwilfen und Genehmigung der Cedentin feinen Vergleich mit dem 
debitor cessus follen jchliegen dürfen. Denn es verfteht fih ganz 
von felbft, daß ein Geffionar einem für Bonität haftenden- Gedenten 
gegenüber, durch einen gegen deſſen Conſens geichloffenen Vergleich 
der Kegel nach feinem Regreßrechte präjudicirt. Endlich entfpricht es 
auch diefer Garantie für dem richtigen d. h. vollftändigen Eingang ber 
_ cedirten Forderung, wenn die Gedentin in $ 4 für den Fall, daß es 
zur Arreſtklage kommen ſollte, ſich verpflichtet, den Ceſſionaren alle 
dadurch entftehenden Koften und Schäden zu erſetzen, da, wenn dieſe 
von den Ceſſionaren getragen werden müßten, fie felbft dann, wenn 
es chließlich zur Verurtheilung des debitor cessus im die Bezahlung 
ber ganzen Schuld fommen ſollte, wicht vollitändige Befriedigung er- 
halten würden. Allein 
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a. gerade daraus, daß Dasjenige, was ſich bei einer Ceſſion der 
vorliegenden Art als natürliche Conſequenz berfelben darftellt, noch 
ausdrücklich ftipufirt worden ift, erwächft ein Verdacht der Simulation. 

l. 195, D. de R. J. 

Kamentlich gift dies von dem Verbote eines einfeitigen Vergleiche. 
Denn da bei einer wirffichen Eeffion” der Ceffionar, wie jegliche andere 
Dispofition über die cedirte Forderung, fo auch das unbejchräntte 
Recht Hat, über diefelbe einen Vergleich zu fchließen und es lediglich 
jeine Sache ift, zu erwägen, inwiefern er durch folchen Vergleich jeine 
Rechte gegen dem fiir Bonität haftenden Cedenten verliert, jo kann es 
nur auffallend erfcheinen, wenn ihm in diefer Beziehung in 83 
etwas pofitiv vorgejchrieben wird. Ueberdies 

b. fommt es nicht ſowohl auf die einzelnen Beftimmungen ber 
Bereinbarung an fich, als vielmehr auf die Geſammtheit derfelben im 
ihrem Zuſammenhange an. Berbindet man nun mit den bisher be= 
rührten Punkten die Beitimmung, daß der ftipulirte Kaufpreis nach 
8. 2, bis auf die fofort baar zu zahlenden 4000 Thlr. den Ceſſionaren 
bis nad) Eingang der Forderung gegen 5 %, Berzinfung creditirt 
wird und daß bei Nichteingang derjefben natürlich auch die gezahlten 
4000 Thlr. zurüdzuzahlen find, fo ergibt fi) als das Reſultat der 
ganzen Vereinbarung, daß die Kläger an dem wirklichen Eingange der 
angeblich cedirten Forderung ebenfowenig ein geeignetes Intereſſe 
und über diejelbe ebenjowenig ein Dispofitionsredht haben, als wenn 
fie einfache Mandatare wären. Auch erfcheint es 

c. auffallend, daß in der Webereinfunft gar nichts darüber be— 
jtimmt ift, ob und nad welchem Zinsfuße den Klägern für die von 
der Gedentin fofort gezahlten 4000 Thlr. falls die cedirte Forderung 
nit eingehe, Zinfen vergütet werden Sollen. Gibt nun fchon der 
Inhalt der der Eejfionsurfunde zum Grunde liegenden Webereinfunft 
nicht unerheblihem Zweifel Raum, ob von den Parteien eine wirkliche 
Ceſſion beabfichtigt fei, fo fteigern ſich diefe 

2. zu einem hohen Grade von Wahrfcheinlichfeit der vom Be— 
Hagten behaupteten Simulation durd den Umſtand, daß die Kläger 
in dem Wechjel [79], welden fie den Beklagten als vorläufige 
Caution zur Abwendung des Verfonalarreftes Haben acceptiren lafjen, 
denfelben angewiejen haben, den Werth auf Rechnung der B. D. ©, 


— 3% — 


(Berliner Disconto-Gejellihaft) zu ftellen. Denn die Behauptung 
ber Kläger, es habe hierdurch nur angedeutet werden follen, auf 
welches urjprüngliche Schuldverhältnig die Traſſirung fich beziehe, Hat 
wenig für fich. | 

Bielmehr muß man dem Beklagten zugeben, daß, wenn bie 
Kläger fi) jelbft als die wahren Forderungsberechtigten betrachtet 
hätten, fie nicht füglich fo, wie fie gethan, hätten fchreiben können, fo 
daß man alſo wohl berechtigt ift, in diefer Anweifung ein den Klägern 
unbedachtiamer Weile entichlüpftes Eingejtändniß des wahren, durch 
die „Ceſſionsacte“ und die „Uebereinkunft“ künſtlich verhüllten Sach— 
verhältniffes zu erbliden. Iſt aber das der Fall, daun ijt aud) 

3. der von den Klägern: verfuchte Gegenbeweis, jelbjt wern man 
denjelben etwas günftiger, als von den vorigen Richtern gejchehen, 
. beurtheilen fünnte, nicht geeignet, das Gewicht der nad) dem Dbigen 
für den Beweisſatz jtreitenden Vermuthungen in dem Maße zu 
mindern, als es nöthig wäre um mac Reform I. 39. $ 8. bie 
Kläger vor dem Bellagten zum Eide zuzulaffen. 

War fonad das vorige Erkenntniß zu beftätigen, fo fonnten die 
Kläger auch mit der Verurtheilung in die Koften diefer Inſtanz nicht 
verfchont werden. | 
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366. 


Nobert Wilhelm Grube zu Berlin, Klägers, gegen 
Jaeob Sicfinger, Bellagten, wegen Forderung. 


And den Entfchbeidungsgründen zum Erkennt: 


niffe des Stadtgerichts U. 
- dom 27. Januar 1862. 


Wenn auch beide Theile Kaufleute find, fo ericheint doch das 
zwiſchen denfelben beftandene, hier in Betracht fommende Verhältniß 
nicht jowohl als eine faufmännifche Gefchäftsverbindung, als vielmehr 
als freundfchaftliche Vorſchußleiſtungen Seitens des Klägers, welche 
von Zeit zu Zeit theilweife wieder gedeckt und rüderjtattet wurden, 
verbunden mit einigen wenigen Geichäftsbeforgungen von beiden 
Seiten. Da nun Kläger ſelbſt angibt, daß er früher nie Zinfen 
verlangt habe, daß auch früher feine Gontocorrente, in welchen etwa 
Zinfen berechnet worden wären, gegeben worden feien, auch nicht be- 
ftimmt angeben fann, wann früher von feiner Seite Aufforderungen 
an den Beklagten zur Saldirung ergangen feien, fo bleibt zur Be— 
gründung feiner Forderung von Zinfen für die Zeit vor der Klage 
nur noch jeine Behauptung übrig, daß ihm vom Beklagten 
Zinjen verfprochen worden jeien. Diefer Beweis würde aber aller: 
dings genügen, um feine Forderung von 5° als landesüblicher 
Größe und, vorbehältlih rectificirter Berechnung, mit jahrweifen 
Contocorrentabfchluß und Saldovortrag zu rechtfertigen — wogegen’ 
der vom Bellagten in Anlage C feiner Sclußerflärung produeirte 
Notizzeftel in feiner Weife als zu einem Gegenbeweis tauglich in 
Betracht kommen kann. 
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Erfenntniß des MDRELLRUEOREBELIMIE 
vom 28. April 1862. 


- Auf Appellation des Klägers. 


Der nunmehr in den Entwurf des deutjchen Handelsgeſetzbuchs 
Art. 289 aufgenommene Redhtsjag : 
| daß Kaufleute unter einander berechtigt find, in beiderfeitigen 
Handelegefhäften, auch ohne Verabredung und Mahnung von 
jeder Forderung feit dem Tage ihrer Fälligkeit die landesübli— 
hen Zinfen zu berechnen, 
ift al8 gemeinrechtliche Gewohnheit von der Theorie und Praris an- 
erfannt; 
Siehe Brinfmann, Handelsredht $ 123 und 129. 

Thöl, Entfcheidungsgründe des D.-A.-G. Nr. 44. 
Die Bedingungen für die Anwendung diefer Regel find in dem vor- 
liegenden Falle vorhanden. Es ift unbeftritten, daß der Beklagte Kauf- 
mann ift. Dem Kläger aber kann die ihm vom Beklagten ſelbſt bei- 
gelegte Eigenfchaft eines Handelsmannes jegt mit Grund nicht des» 
halb abgejprochen werden, weil der Kläger zur Zeit fein jelbjtitän- 
diges Gejchäft mehr treibt und dermalen als Handlungscommis im 
Dienjten -fteht. 

Streitet nun ſchon im Allgemeinen die Vermuthung dafür, daß 
zwiichen Handelsleuten abgejchloffene &efchäfte, eigentliche Handels- 
geichäfte in Ausübung des Gewerbes vorgenommen find, jo charac- 
terifirt fich imsbejondere der zwilchen den Streittheilen ſtattgehabte 
Verkehr, mag folcher auch zunächſt durch freundfchaftliche Beziehungen 
herbeigeführt worden fein, mwejentlich als eine faufmännijche Gejchäfts- 
verbindung umd richt wie das Stadtgeriht annimmt, Lediglich als 
freundichaftlihe Vorſchußleiſtung. 

Abgeſehen davon, daß Forderung und Gegenforderung beiderfeits 
im Gemwande des faufmännifchen Gontocorrents die Prüfung der 
einzelnen Bolten in „Soll und Haben“, daß ein eigentliches Eredit und 
Vorſchußverhältniß mittelſt Baarzahlungen und Rimeſſen beftanden hut, 
wobei ber Kläger Banquier des Beklagten war, und beiderfeits hin 
und wieder vorgefommene kleinere Vorlagen mitunter geſchäftlicher, 
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anpergerichtlicher Art, wie unter Kaufleuten üblich, in Rechnung ge: 
bracht worden find, 
Dem Einwande des Beklagten, 
daß Zinfen vermöge einer langjährigen ft illfhweigenden Ueber— 
einfunft zwiichen den Parteien nicht gezahlt zu werden brauchen, 
fehlt e8 an der erforderlichen thatſächlichen auc nicht einmal in der 
Duplik nachgeholten Begründung. 
Dem von Kläger felbjt angeführten Umjtande aber, 
„daß von ihm bis zur Klagejtellung Contocorrente mit Zinjen- 
berechnung nicht übergeben worden find, überhaupt bis dahin 
weder eine Zingforderung noch Aufforderung zur Saldirung 
mitteljt Contocorrents oder ſonſt ftattgefunden Hat, 
kann nad; Lage der Sache eine weitere Bedeutung nicht beigelegt 
werden, ald daß durch diefe Unterlaſſung das Recht des Klägers auf 
den unter Kaufleuten üblichen in dem -Contocorrente vorfommenden 
Jahresabſchluß und Saldirung einfhließlid der Zinjen 
verwirft worden ijt. | 
Eine Zinjenberehnung der Gontocorrentpoften zu 5°/o für beide 
Theile, welchen Zinsfuß der Beflagte nicht beftritten hat, ericheint da- 
gegen unter Wegfall der Zwilchenabichlüffe, für die Zeit vom Januar 
1858 an bis zur Klage Oftober 1861 ftatthaft, ohne daß es noch 
des von dem Stadtgerichte auferlegten von dem Kläger angefochtenen 
Beweiſes eines bejonderen Zinſenverſprechens bedarf. 
Aus diefen Gründen wird unter Aufhebung membr.2 des jtadt- 
gerichtlichen Beſcheids zu Recht erfannt: 
I Der Kläger ift berechtigt, nad) Maßgabe der vorftehenden Ent« 
Iheidungsgründe 5pCtige Contocorrentzinfen zu berechnen. 
U. Die Koften diefer Inftanz werden verglichen und hat der Be— 
klagte dem Kläger die Hälfte des Protokolls und Urtheils— 
jtempels zu erftatten: 


Urtbeil des ee eh 
vom 30, Juni 1864. 
Erkannt: 
daß die Förmlichkeiten der Appellation, nachdem die vom Be— 
klagten wegen Verſäumung der Einführungsfriſt nachgeſuchte 
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Reftitution ertheilt worden, für berechtigt anzunehmen, auch in 
der Sache jelbjt, wie hiemit gejchieht, das Erfenntniß des Ap- 
pellationsgericht8 der freien Stadt Franffurt vom 28. April 1862 
zwar in Anfehung der Kojten voriger Inſtanz zu beitätigen, 
im Uebrigen aber aufzuheben und dasjenige des Stadtgerihts 
vom 27. Januar 1862 wiederherzuftellen fei. 

Die Koften der gegenwärtigen Inſtanz werden compenfirt und 
‚wird die Sache nunmehr zum weiteren Verfahren an das Stadt- 
Gericht zurücverwiefen. 


Entjbeidungdgründe, 


Es handelt fic gegenwärtig lediglich darum, ob der Kläger von 
den einzelnen Forderungen, welche ihm aus feinem Gejchäftsverfehr 
mit dem DBeflagten in den Jahren 1858 bis 1861 zuftehen, ſich 
Zinfen berechnen dürfe, deren Höhe zu 5 %o eventuell nicht beftritten 
it. Das Appellationsgericht hat die Frage ſchon nach jetziger Acten- 
‘ Tage bejaht, während das Stadtgeriht das echt des Klägers von 
einem zu erweifenden Zinsveriprechen des Beklagten abhängig gemacht 
hat. Der Bellagte verlangt mittelft feiner alleinigen Beſchwerde 
Wiederherjtellung der ftadtgerichtlichen Entjcheidung, indem die an— 
fcheinend weiter gehende Schlufbitte des Libells der Faffung der Be— 
fchwerde gemäß, („Beftätigung des ftadtgerichtlihen Urtheils“) zu er- 
klären ift, und darüber hinaus offenbar unftatthaft jein würde. 

Kläger hat zwar in erjter Anftanz behauptet, er habe den Be— 
klagten ſchon vor der, wenige Tage vor Erhebung der Klage ergan- 
genen Aufforderung mehrfah an Berichtigung feiner Schuld gemahnt, 
hat aber feinen Zeitpunkt diefer Mahnungen angegeben, weßhalb das 
Stadtgericht -feine_ Beweisauflage hierauf gerichtet hat; und dabei hat 
ih der Kläger, wie aus der Faffung feiner Beſchwerde in voriger 
Inſtanz hervorgeht, beruhigt. Iſt daher von dem Geſichtspunkte von 
Berzugszinjen ganz abzufehen, fo fommt es Tediglich darauf an, ob 
der vom Kläger geltend gemachte Umftand, daß der Gefchäftsverfehr 
der Parteien ein faufmännifcher gewefen fei, mit dem Appellations- 
gerichte al8 Rechtsgrund einer Verzinfungspflict des Beklagten anzu- 
erfennen jei. 
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1. Stände es feſt, daß der Kläger in den Jahren 1858 bis 
1861 überhaupt kaufmänniſche Geſchäfte auf eigene Rechnung betrieben 
habe, ſo würde die aufgeworfene Frage allerdings bejaht werden 
müſſen. Man kann es dahin geſtellt ſein laſſen, ob der im Art. 289 
des deutſchen Handelgeſetzbuches enthaltene Satz, wonach Kaufleute 
unter einander ſich von jeder Forderung ſeit dem Tage ihrer Fällig- 
feit landesübliche Zinjen ‚berechnen dürfen, im gleicher Allgemeinheit 
ſchon im bisherigen gemeinen Recht begründet jei. Unbedenklich durfte 
foviel fchon bisher behauptet werden , daß die Verzinflichfeit von For: 
derungen, welche durch) baare Geldverwendungen, -Borjchüffe oder 
Auslagen entjtanden find, fih unter Kaufleuten auch ohne befondere 
Verabredung von felbjt verftehe. Denn diefer Sag, auf welchen fich 
die vom Appellationsgericht angeführten 

Thöl, Samml, der Entſcheid. Nr. 44. 

Brinckmann, Handelöreht $ 33. 123. 
beichränfen, rechtfertigt fich durch folgende Erwägung: Jeder, welcher 
fremde Geſchäfte bejorgt hat, ift von den dabei ausgelegten Geldern 
auch ohne Verſprechen oder Verzug Zinfen zu fordern befugt, wenn 
er nachzumweifen vermag, daß die Beftreitung der Auslage für ihn die 
Nothwendigkeit Herbeiführte, ſelbſt Zinfen zu bezahlen oder Activzinfen 
zu entbehren. 

l. 12. $ 9. D. mand. (17. 1.) 

1. 19. $ 4. D. de negot. gest. (85) 

1. 18. C. eod. (2. 19.) | 

Diejes befonderen Beweiſes bedarf es aber nicht in wenn der 
Geſchäftsführer ein Kaufmann ift, von welchem ohne Weiteres ange- 
nommen wird, daß er fein Geld ftets.nugbar zn machen pflege und 
bis zum Maß der landesüblichen Zinfen auch jederzeit Gelegenheit 
dazu finde, jo daß die Aufwendung baaren Geldes die Präfumtion 
in ſich fchließt, er büße die Zinfen des aufgewendeten Betrages ein. 

Gilt dies zunächft in Bezug auf Auslagen, jo ift die An- 
wendung auf alle Arten baarer Vorſchüſſe nur eine natürliche und 
eonfequente Erweiterung, da es in ber fraglichen Beziehung ſich ganz 
gleich jteht, ob der Kaufmann in Folge eines Auftrags oder einer 
Bitte um Vorſchuß eine baare Geldaufwendung macht. Nun ergibt 
der Inhalt der von beiden Parteien vorgelegten Abrechnungen, daß 
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bie übergroße Mehrzahl Pojten, welche dem Guthaben des. Klägers 

zu Grunde liegen, in baaren Vorſchüſſen und Auslagen beftanden hat, 
und darauf, daß es bei einzelnen kleineren Poſten zweifelhaft bleibt, 
ob fie nicht ans andern Beranlaffungen herrühren, iſt fein Gewicht 
zu legen. Denn wenn der Jahre lang fortgeſetzte Gefchäftsperfehr der 
Parteien jeinen Hauptbejtandtheilen nad) geeignet war, ben Zinsan- 
- Spruch des Klägers zu rechtfertigen, fo würde angenommen werden 
dürfen, daß es nicht in der Abjicht der Parteien gelegen haben fünne, 
unbedeutende Beträge anderer Art von der Hauptrechnung auszuſon⸗ 
dern und getrennt zu behandeln. 

2. Um aber die fragliche Zinsberechtigung zu begründen kann es 
nicht genügen, daß der Gläubiger nur überhaupt dem kaufmänuiſchen 
Berufe angehöre; vielmehr muß derſelbe entweder mit einem jelbititän« 
digen Handelsgejchäft etablirt jein, oder, wenn dies nicht der Fall ift, 
wenigftens irgendwie gewerbmäßig kaufmänniſche Gefchäfte auf eigene 
Rechnung betreiben. Denn gemeinrechtlicy beruht jene Zinsberehtigung, 
in welchen Umfang man diejelbe aud) annehmen möge, immer nur ' 
auf-der erwähnten Vermuthung, daß der Gläubiger feine Geldmittel 
ſtets nußgbar zu machen im Stande und gewohnt fei, und dieſe Ver— 
muthung läßt fich nur unter der bemerkten Vorausjegung rechtfertigen. 
Daß jedoch der Kläger in den Jahren 1858-—1861 faufmännifche 
Geſchäfte auf eigene Rechnung betrieben Habe, darüber enthalten die 
bisherigen Verhandlungen durdaus Feine bejtimmte Auskunft. Daß 
die Parteien in ihrer beiderjeitß zu den Acten gebradhten Abrechnungen 
fih der Form eines Conto-Corrents bedient haben, ijt, da beide unbe- 
ftritten dem kaufmänniſchen Berufe angehören, und deshalb an diefe 
Form gewöhnt find, ohne Erheblichfeit, zumal wenn man erwägt, daß 
der Kläger jelbft einräumt, während der ganzen Zeit der Gejdäfts- 
verbindung hätten regelmäßige Nechnungsabjchlüffe unter den Parteien 
nicht jtattgefunden, auch habe er vor dem 11. Detober 1861 dem 
Beklagten nod feinen Eonto-Corrent zugeftellt, noch fonjt eine. Auf- 
forderung zur Zahlung von Zinjen an ihn gerichtet. Ebenſo wenig 
entjcheidet der Umftand, daß der Kläger in den rubris der beider» 
jeitigen Prozeßſchriften als Handelsmann bezeichnet worden ijt; denn 
diefe Bezeihnung fonnte alfo jedenfalls nicht in der Bedeutung eines. 
jelbitftändig etablirten Kaufmanns gemeint fein, dba der Kläger zu 
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diefer Zeit nad) feiner und des Beklagten übereinjtimmenden Angabe 
nur Reifender eines Berliner Handlungsgeichäftes war; noch weniger 
läßt fih aus dieſer Bezeichnung ein Rückſchluß darauf machen, daß 
der Kläger während des vorangehenden Zeitraums von drei Jahren 
faufmännische Geſchäfte auf eigene Rechnung betrieben habe. Endlich 
fann auch aus der Angabe des Beklagten in der Duplif, daß Kläger 
zur fraglichen Zeit ſich jahrelang der Comptoirlofalitäten und des 
Auslaufers des Beklagten bedient habe, einer Angabe, welche der 
Kläger felbft überdies für unrichtig erflärt, irgend eine bejtimmte 
Folgerung jener Art nicht gezogen werden. Durch alles dieſes wird 
‘ daher der Zweifel, ob die Geſchäftsverbindung der Parteien nicht 
eine bloß freundichaftfiche geweſen fei, nicht gehoben. 

Mit Unrecht beruft ſich nun der Kläger darauf, der Beklagte 
hätte e8 als eine Einrede geltend machen müffen, daß er, der Kläger, 
in den Gahren 1858—1861 nicht die Eigenfchaft eines Kaufmanns 
gehabt habe, und diefe Einrede fei verfpätet vorgebrad)t worden. 
Bielmehr war es unverfennbare Sache des Klägers, wenn er jeinen 
Zinsanfprud auf die angegebene Weife begründen wollte, die Be— 
hauptung, daß er in jener Zeit als Kaufmann etablirt geweſen jei 
oder andermweit auf eigene Rechnung kaufmänniſche Gejchäfte betrieben 
habe, aufzuftellen und zu fubftanziiren. Hieran fehlt es aber gänz— 
lid. Denn wenn e8 in der Replik Heißt: „beide Theile find Kauf- 
leute“, und das fei durch da8 rubrum der Vernehmlaſſung zugeftanden, 
jo bezieht fich dies auf die Zeit der Prozekführung, hebt aljo nur 
den faufmännifchen Beruf des Klägers hervor, gibt aber darüber, daß 
und in welcher Weife der Kläger in den Jahren 1858—1861 dieſen 
Beruf wirklich ausgeübt habe, nicht die mindefte Andeutung. Nach 
Lage der Sache konnte daher dem Kläger nicht einmal ein Beweis 
über das fraglihe Fundament feines Zinsanfpruches nachgelaffen 
werden und war vielmehr das ftadtgerichtlihe Erfenntniß in diefem. - 
Bunfte wiederherzuftellen. | 

Bei dem Wechjel der Entfcheidungen mußte es nicht nur bei der 
Compenfation der Koſten voriger Inſtanz verbleiben, jondern waren 
die Koften der gegenwärtigen Inſtanz gleichfalls zu compenjiren. 


vn. 97 
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367. 


E. B., geb. A., Klägerin, gegen ihren Ehemann D. B., Be- 
flagten, Ehefcheidung, jegt proviſoriſche Verfügung betreffend. *) 


Erfenntnif des Stadtgericht $ 
vom 21. September 1863. 

In Erwägung, daß 

1. die Ymplorantin nad) dem Erfenntniffe des Ober -Appella- 
tionsgerichts vom 25. Yuni 1859 nicht berechtigt ift, getrennt von 
ihrem Ehemann zu Teben, 

2. die Implorantin nicht behaupten kann, daß fie fich jemals 
auch nur bereit erflärt hätte, zu ihrem Chemanne zurüdzufehren, aus 
dem Umftande aber, daß der Ehemann in Folge de8 gedachten Er⸗— 
fenntniffes feine Schritte gethan Hat, um die Rückkehr feiner Ehefrau 
durch Zwangsmaßregeln zu bewirken, fondern vielmehr deren Sepa- 
ration factifch duldet, Feine Berechtigung der Ymplorantin zur Aus» 
übung derjenigen Befugniffe hergeleitet werden darf, welche einer ge- 
richtlich getrennten Ehefrau zuftehen, 

3. hiernach aber die Implorantin in feiner Weife zu dem Ber- 
langen berechtigt ift, daß ihr Ehemann angehalten werde, ihr aud) 
noch die zu einer getrennten Wohnung erforderlichen Mobilien zu 
verabfolgen, 

4. die durch das Erfenntniß des Ober» Appellationsgerichts vom 
15. Februar 1862 verfügte gerichtliche Hinterlegung der in Rede fte- 
henden Inſatzzinſen aber gerade hauptſächlich deswegen angeordnet 
worden ift, weil die Implorantin die Rückkehr zu ihrem Ehemann 
verweigert und dadurch die ordnungsmäßige Verwaltung und Ver— 
wendung der ehelichen Vermögensmaſſe verhindert, 


*) Siehe Band IV. ©. 406 und Band VI. ©. 323. 
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5. fümmtliche von der Implorantin in ihrer Eingabe vom 30. 
Mai 1863 geftellten Anträge, ſonach als ungerechtfertigt erfcheinen; 
aus diefen Gründen wird die Implorantin mit ihren Anträgen 
vom 30. Mai 1863 abgewiefen und ſchuldig erfannt, dem 
Imploraten die durd das desfalljige Verfahren entjtandenen 
Koſten zu erjegen. | 


Erfenntniß des Appellationsgerichts 
vom 25. November 1863. 
Auf Appellation der Klägerin. 


In Erwägung, daf 

1. nad) der in den Entjcheidungsgründen zum Ober-Appellations- 
gerichts-Erfenntniß .vom 15. Februar 1862 enthaltenen rechtlichen 
Erörterung, aller Gewinn und Erwerb der Eheleute, mit gewiffen 
geſetzlichen Ausnahmen, ein von dem Sondergut jedes Ehegatten zu 
unterfcheidende Vermögen bildet, welches feiner Zeit deductis deducen- 
dis zur Errungenschaft gerechnet wird, an welchem aber ſchon während 
der Ehe eine wirkliche Gemeinschaft und ein Recht des Mitgenuffes 
beider Theile begründet ift, 

2. in die erwähnte Gemeinjchaft, bei welcher dem Ehemann als 
Haupt der Familie das Verwaltungsrecht alle von dem inferirten 
Vermögen eines jeden Ehegatten gewonnenen Früchte und Zinfen 
fallen, R 

3. die in dem angezogenen Erfenntniß verfügte Depofition ber 
aus den ber Klägerin zugehörenden Infatcapitalien eingehenden Zinjen 
bezweden foll, eine Ausgleihung derjenigen Störung zu bewirken, 
welche die Klägerin für die Ausübung der Rechte ihres Ehemannes 
durch ihre Hartnädig verweigerte Rückkehr zu demfelben, jchuldvoll 
herbeigeführt Hat, 

4. daher die Depofition fo Tange fortbejtehen muß, bis bie 
Klägerin der ihr durch da8 Ober-Appellationsgerichts-Erfenntniß vom 
25. Juni 1859 gewordenen Auflage zu ihrem Ehemann zurüczufehren 
Folge geleiftet haben wird, 

5. die Klägerin auch nicht geltend machen kann, es feien ihr 
die fraglichen Zinſen zu ihrem Unterhalt unentbehrlih, da fie dieſe 
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nach ihrer Rückkehr. zu ihrem Chemanne von demfelben zu erwarten 
hat, und mithin jie es ſelbſt verjchulden würde, wenn fie nad ihrer 
Behauptung fih dermalen in bedrängten Umftänden befinden folfte, 


6. der Klägerin, falls fie nicht vorziehen wird, dem fachgemäßen 
und billigen Borjchlage ihres Chemannes ihre Zuftimmung zu er: 
theilen, e8 immerhin unbenommen bleibt, wegen anderweiter Anlage 
des H.'ſchen Inſatzcapitals in einer die erwähnten Rechte ihres 
Ehemannes rücjichtlih der Zinfen und zunächft die Depofition der 
letzteren fichernden Weile, geeiguete Anträge zu ftellen, 

7. was die Anträge der Klägerin auf die im [48] angegebenen 
Mobilien anbelangt, fie Hierauf feinen Anſpruch zu machen haben 
würde, wenn auch diejelben feiner Zeit von dem erjten Stadtgerichts- 
Sefretär als für jie ausgejchieden verzeichnet gewefen und beziehungs- 
weile ihr nöthig wären, weil nad) fpäterhin erfolgter Aufhebung der 
in erjter Inſtanz verfügten proviforifhen Zrennung dem Beklagten, 
welcher auf der Rückkehr der Klägerin allerdings bejteht, nicht zuzu- 
muthen ift, fie durch Verabfolguug jener Mobilien in ihrer widerrecht— 
lihen Renitenz mittelbar zu beftärfen, 

wird die erhobene Appellation unter Verurtheilung der Appel: 

lantin in die Koſten diefer Inſtanz verworfen. 


Urtbeil des Ober-Appellationsgerichts 
vom 14. Juli 1864. 

In Erwägung: 

daß den Entfcheidungsgründen der beiden vorigen Inſtanzen nur 
beigepflichtet werden Tann, insbejondere die Klägerin auf die in dem Er- 
fenntniß des Ober-Appellationsgerichts vom 15. Februar 1862 vorfom- 
mende Aeußerung, daß der Ehemann über die Revenüen des Frauen- 
guts nicht willführlich, jondern nur in gemeinfchaftlichem Intereſſe zu 
verfügen babe und Hinfichtlih der Verwendung der hier fraglichen 
Zinſen alle Rechte und Intereſſen der Klägerin ungefchmälert blieben, 
fih ohne allen Grund beruft, indem diefe Aeußerung nur fagt, daß 
an der Pflicht des Beklagten die Zinfen nicht anders als im gemein- 
ſchaftlichen Imtereffe zu verwenden, durd die angeordnete De- 
pofition nichts geändert werde, nun aber die Möglichkeit einer die 
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klägeriſchen Intereſſen verfegenden Verwendung, jo fange die ausgewirfte 
Depofition fortdauert, überhaupt nicht in Frage kommt, 

daß vielmehr der jegige Antrag der Klägerin, infofern er ſpeciell 
auf Aushändigung derjenigen Zinfen gerichtet ift, welche vermöge des 
Erfenntniffes vom 15. Februar 1862 zur Depofition verwiefen wurden, 
mit diefem Erfenntniß direct in Widerſpruch fteht und ſoweit derjelbe 
als ein allgemein auf Darreihung der zum Unterhalt der Klägerin 
erforderlichen Geldmittel gerichteter aufgefaßt werden fann, demfelben 
ebenjo, wie dem Antrage auf Verabfolgung ferneren Mobiliars der 
Umstand enticheidend entgegenfteht, daß der Beklagte zur Aufnahme 
der Klägerin in jeinem Haufe ftetS bereit gewefen ift und fie auf Ges 
währung der Mittel zu einem abgefonderten Leben gar feinen Anſpruch 
hat, 

daß endlich die Werwerflichfeit der Elägerifchen Beſchwerde, ge— 
genüber den richtig motivirten Enticheidungen der beiden vorigen In— 
ftanzen, dem Sadjführer der Klägerin unmöglich entgehen fonnte, 
ihm daher ein Mifbrauc des Nechtsmittels zur Laft fällt, während 
die rechtsunfundige Klägerin felbft den vorliegenden Umftänden nad) 
von gleicher Verantwortlichfeit nicht betroffen wird, 

erfennt das Dber-Appellationsgeriht! der vier freien Städte 
Deutihlands für Nedt: 

daß zwar die Förmlichkeiten der Appellation für gewahrt zu 

achten, in der Sache ſelbſt aber das Erfenntniß des Appella- 

tionsgericht8 der freien Stadt Frankfurt vom 25. November 

1863, wie hiemit gefchieht, unter Verurtheilung der Klägerin 

in die Koften diefer Inſtanz, zu beftätigen, aud der Sachführer 

der Klägerin zu Frankfurt, wegen Mißbrauchs des Nedjtsmit- 

teld in eine binnen vier Wochen, bei Vermeidung von Zwangs⸗ 

maßregeln, an die Canzlei des Ober-Appellationsgerichts zu 

entrichtende Geldſtrafe von dreißig Mark Courant zu verur— 

theilen ſei. 

Uebrigens wird die Sache nunmehr zum weiteren Verfahren 
ar das Stadtgericht zurückverwieſen. 
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5. Geiger und Ehefrau, Kläger und Appelfaten, gegen 
Kacob Hahn, Beklagten und Appellaten, Vertragserfüllung, jetst 
Zulaffung eined Zeugen betreffend. 


Urtheil des Ober:Appellationsgerichts 
vom 15. September 1864. 

In Erwägung: 

daß die Vorfchrift im 8 54 des Gefekes über das Verfahren 
in bürgerlichen Rechtsſachen vom 7. November 1848 das Rechts⸗ 
mittel der Berufung gegen eine richterlihe Verfügung, welche die 
Vernehmung von Zeugen mit Vorbehalt aller Einreden zuläßt, un- 
bedingt ausjchließt, daß ferner die, die Zuläſſigkeit der Rechtsmittel 
normirenden $ 53 bis 59 bes angeführten Gefetes unzweifelhaft 
auf das Verfahren in allen Inſtanzen zu beziehen find, daß mithin 
die Unjtatthaftigfeit eines Rechtsmittels gegen die fo verfügte Zu- 
laſſung von Zeugen anzunehmen ift, gleichviel ob diefe Verfügung 
in erjter oder zweiter Inſtanz erlaffen worden, alfo auc gegen den 
angefochtenen Beſcheid des Appellationsgerichts, welcher die Ver— 
nehmung des Zeugen Loeb Stern vorbehältlich aller Einrede zuläft, 
ebenjowenig Appellation ftattfinden kann, als wenn die fo bejchränfte 
Zulaffung des Zeugen in erfter Inſtanz verfügt wäre, 

erfennt da8 Ober -Appellationsgeriht der vier freien Städte 
Deutfchlands für Nedt: = 

daß zwar die Förmlichkeiten der gegen das Grfenntniß des 

Appellationsgerichts der freien Stadt Frankfurt vom 3. Juni 

d. %. eingewendeten Appellation für gewahrt zu achten, die 

Appellation felbft aber, wie hiemit gefchieht, unter Verurthei- 

lung des Appellanten in die Koften gegenmwärtiger Inſtanz als 

unftatthaft zu verwerfen fei und wird die Sadhe nunmehr an 

das Stadtgericht zum weiteren Verfahren zurückverwieſen. 


369. 


Sehr. Wer, zu Barmen, Kläger und Appellaten, gegen H. 
St. Goar, Beklagten und Appellanten, Forderung, jetzt geführten 
Beweis betreffend.*) 


Entſcheidungsgründe zum Urtheil des DO ber 
AUppellationsgerichts 
vom 17. September 1864. 

I. Während in voriger Inſtanz der Beweis des Beffagten über 
mangelhafte Breite der ftreitigen Union Gallons für verfehlt, auf 
. Grund der Zeugenausfagen vielmehr für pofitiv widerlegt erffärt, und 
deshalb jede Eidesleiftung der Parteien über diefen Punkt befeitigt 
worden ift, verlangt der Beklagte mitteljt feiner erften Beſchwerde 
principaliter, daß der fragliche Beweis als bis zum Erfüllungseide 
erbracht erachtet, eventuell, daß wenigftens der vom Stadtgericht den 
Klägern darüber auferlegte Eid wiederhergeftellt werde. Es fonnte nun 

1. darin, daß der Beweis des Beklagten in diefem Punkte miß- 
(ungen fei, den vorigen Richtern nur beigepflichtet werden. 

Zwar muß man dem Beklagten zugeben, daß e8 bei der Be— 
ftimmung der unter dem Namen Union Gallons verfauften Bänder 
auf deren genaue Breite wefentlih mit anfam und der Käufer ver- 
fangen durfte, daß die Bänder in allen ihren Theilen die gehörige 
contractmäßige Breite hätten. Die Frage ift aber hier, ob in einem 
Falle, wo vertragswidrige Qualität und daneben ein Mangel an 
Breite zum Beweiſe verjtellt wird, eine Befchaffenheit der Bänder, 
wonach fie in Folge ungleihmäßiger Bearbeitung nicht durchgängig, 
fondern nur an einzelnen Stellen zu fchmal ausgefallen find, mit zu 
den Fehlern der Qualität oder zu dem Mangel an Breite zu rechnen 
fi. Wird man nun, bei der großen Schwierigkeit, für Bänder von 
ungleicher Breite einen beftimmten Fehlbetrag des Geſammtmaßes zu 
ermitteln, Schon im Allgemeinen geneigt fein müffen, eine ſolche Be— 
Ihaffenheit nur als Qualitätsmangel aufzufaffen, fo kann nad) den 
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concreten Umftänden des vorliegenden Falles Fein Zweifel darüber 
obwalten. Das in der Revifionsinftanz ergangene Beweisinterlocut 
vom 3. Auguft 1855 ftüßte fi bei Zulaffung des Beklagten zum 
Beweife der vorgefchügten exceptio quanti miinoris wejentlih mit 
auf. die jpezielleren Angaben, durch welche der Beklagte in der Bei— 
lage 3 des Nevifionslibells feine in erjter Inſtanz ſehr allgemein 
gehaltenen Ausstellungen an der gelieferten Waare näher erläutert 
und ergänzt Hatte. In diefer Beilage 3 ift aber der Verluſt am 
Breitenmaß völlig mit demjenigen am Yängenmaß. gleichgeitellt, indem 
bei drei Waarenpartien bemerkt ift, diefelben feien ftatt *4 (der die 
Breite bezeichnenden Nummern) nur geweſen, und ſich darnad) 
genau berechnet findet, wieviel wegen des Fehlbetrags am Längen- und 
Breitenmaße zufammen vom Preife der Waare abgehe, während der 
Berluft an Qualität nur in einem allgemeinen Procentfat ausgedrüdt 
ift. Die Behauptung fehlender Breite als eines von der Qua- 
fität verfhiedenen Mangels ging alfo lediglich dahin, daß ge— 
wiffe Waarenpartieen einer geringeren Breitennummer angehörten, 
als verfprochen worden war; mit anderen Worten, daß die in dieſen 
Bartien befindlichen Bänder durchgängig, in der ganzen Länge ber 
Stüde und nicht bloß ftellenweife wegen Ungleichheit der Kanten, der 
durd die Nummer bezeichneten richtigen Breite ermangelten. 

Wenngleich nun der im decisum des KRevifions - Erfenntniffes 
aufgeftellte Beweisfag nur allgemein auf den Minderwerth der Waare 
„wegen ihrer Mängel an der Länge, Breite und Qualität“ gerichtet 
ift, jo konnte der Sinn deffelben doch nad) jener thatfächlichen Be— 
gründung der Einrede fein anderer fein, als daß unter Mängeln an 
Länge und Breite nur die einfadh mit dem Maßſtab zu meifenden 
Fehlbeträge der Dimenfion gemeint, unter der Mängeln der Qualität 
aber alle anderen, in ihrem Einfluß auf den Werth erft einer Schägung 
bedürfenden Fehler, alſo auch nicht beftimmt meßbare Unregelmäßig- 
feiten in der Breite begriffen jein jollten. 

Der Beflagte ift denn auch offenbar von diefer Auffaffung des 
Beweisinterlocuts felbjt ausgegangen, indem er ein Duplifat der er- 
wähnten Beilage 3 des Revifionslibelles feiner Bemweisantretung als 
Beilage M zu Grunde gelegt und fich foweit nöthig zu einem Er- 
füllungs- und Schäßungseid über den die fpezielle Berehnung 
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des fehlenden Breitenmaßes enthaltenden Abfchnitt A Diefer 
Beilage erboten, ſowie eventuell den Klägern den Eid über eben diejen 
Abſchnitt zugefchoben Hat. 

Bergleicht man hiermit den Anhalt der Zeugenausfagen, jo find 
die beiden Zeugen M. und ©. die einzigen, welche den hier fraglichen 
Punkt berührt haben, indem alle übrigen Zeugen von dem Mangel 
der Breite richt da8 Mindefte erwähnen. Nun hat zwar Zeuge M. 
in feiner erjten gerichtlichen WVernehmung die allgemeine Angabe ge- 
macht, es habe an der Breite, welche die verfchiedenen Nummern 
hätten haben jollen, gefehlt, und er habe an allen von ihm unter: 
ſuchten Stüden aus den verjchiedenen Kiften die nämlichen Fehler in 
Qualität, Länge und Breite conftatirt. Allein eben der Umſtand, 
dag M. an allen unterfudhten Stüden die gerügten Breitenmängel 
gefunden Haben will, läßt ſchon vermuthen, daß er darunter nicht die 
Zugehörigkeit ganzer Stüde unter eine geringere Breitennummer, 
jondern vielmehr eine bei allen Stüden mehr oder weniger vorfom- 
mende Ungleihmäßigfeit der Breite verftanden haben werde, da eine 
geringe Breitennummer nach den eigenen Angaben des Beklagten ſich 
nur bei drei von dem gelieferten neun Waarenpartien gefunden haben 
fol. Und diefe VBermuthung über den Sinn der Ausfage wird durd) 
die zweite Vermehrung des Zeugen vollfommen betätigt, woſelbſt er 
ausdrücklich erffärt Hat: er habe die verfchiedenen Breiten nicht mit 
dem Maßſtab umterfucht, denn in der Breite feien die Gallons nur 
darum mangelhaft gewejen, weil die Kanten ungleich und die Waare 
überhaupt unregelmäßig gearbeitet gewejen ſei. Damit ftimmt denn 
auch die Ausfage des anderen Zeugen, 2. ©., überein, welcher erklärt, 
er habe die ſämmtlichen Waaren fowohl in Qualität als in Länge 
und Breite defectiv gefunden, und die dahin näher erläntert: „fie 
waren bon geringerer Qualität als die Muſter, dünn, am Rande 
unegal, mas der durch die Nummer angedeuteten beftimmten Breite 
Eintrag that, und feines der Stücke erhielt das beftimmte Maß.“ 

Der hier in Frage ftehende Beweisfag hat jomit in den Zeugen- 
ausfagen nicht die mindefte Beftätigung gefunden, weshalb die Ein- 
wendungen, welche von Seiten der Kläger gegen die Glaubwürdigkeit 
ber beiden Zengen M. und ©. erhoben worden find, und welche in 
Anjehung des Erfteren die Anerkennung der vorigen Inſtanzen 
gefunden haben, ganz dahin geſtellt bleiben können. 
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2. Ergibt ſich Hieraus die Verwerflichfeit der Beſchwerde, ſoweit 
fie auf eine materielle Prüfung des geführten Beweiſes gejtügt worden 
ift, fo entjtand zumächft die Trage, ob nicht dem eventuellen Theil 
der Beichwerde wegen der formellen Sachlage zu entiprechen jei; 
und diefe Frage mußte bejaht werden, jo daß die Nichtigkeit der von 
den vorigen Richtern zu Grunde gelegten Anficht, durch die Zeugen: 
ausjagen ſei fogar das Gegentheil des Beweisfates erwiejen, feiner 
weiteren Prüfung bedurfte. 

Die Kläger haben fich bei dem Stabdtgerichts-Erfenntnig vom 9, 
Mai 1860 beruhigt, haben ſich alfo aud) dem decisum sub. I. B. 2 
unterworfen, wonach fie nach vorgängiger Ableiftung des dem Be— 
Hagten sub. A. 1 auferlegten Eides ſchwören follen, daß die Breite 
der in der Factura verzeichneten Union Gallons nidht mangelhaft 
gewejen fei. Ob das Stadtgericht diefen Eid der Kläger als Rei— 
nigungseid oder als acceptirten Schiedseid angetragen habe, Tann nad) 
den vorausgefchieten Entjcheidungsgründen als zweifelhaft angejehen 
werden bedarf aber nach Lage der Sache feiner Entjcheidung Wenn 
nämlich die sententia a qua den gedachten Eid ohne eine entjpre- 
chende Bejchwerde der Kläger wieder befeitigt hat, weil das, was von 
den Klägern befchworen werden ſolle, bereitS durd die Zeugenaus- 
jagen erwiefen fei, fo liegt formell unzweifelhaft eine reformatio in 
pejus gegen den Beklagten vor. Denn, durfte das Stadtgericht, ſo— 
fern e8 das Ergebniß des Zeugenbeweifes ebenfo beurtheilte, wie die 
vorigen Richter, weder auf den Reinigungs- noch auf den deferirten 
Eid recurriven, fo lag in der Auferlegung des Eides an die Kläger 
jedenfalls die Entjcheidung zu Gunften des Beklagten, daß das Gegen- 
theil des Beweisſatzes zur Zeit nicht für erwiefen gelten könne. Und 
daß die Beſeitigung diefer Entfcheidung etwa deshalb den Character 
einer reformatio in pejus verliere, weil gleichzeitig hinſichtlich des 
Beweifes der Mängel an Qualität und Längemaß zu Gunften der 
Beklagten reformirt wurde, das läßt ſich in feiner Weife behaupten, 
da es fih Hier um völlig trennbare Punkte Handelt. Es kann ſich 
daher nur fragen, ob eine reformatio in pejus hier ausnahmsmeife 
wegen ausgedehnterer richteramtlicher Befugnifje bei Eidesleiftungen ges 
rechtfertigt fei. So ausgemadht es uun ift, daß über Thatſachen, 
worüber die Acten bereits einen vollen Beweis enthalten, weder eine 
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Eidesdelation zugelaffen, noch ein richterlicher Eid auferlegt werden 
fol, jo ift dies doch eine Erwägung, welche nur re integra für den 
erfennenden Richter in Betracht fommt, aber nicht mehr, wenn über 
das Beweisergebniß in der fraglichen Beziehung bereits rechtsfräftig 
entjchieden iſt. Die richterliche Entjcheidung darüber, ob Beweis, 
reſp. Gegenbeweis über eine Thatſache erbracht fei, unterliegt fo gut, 
wie die Entjcheidung anderer Streitfragen unter den Parteien, der 
Rechtskraft, und e8 fehlt an einem Grunde, da eine Ausnahme hier- 
von zu machen, wo von einer folden Entſcheidung die Nothwendig- 
feit eines Parteien» Eides abhängt. Hat daher die betreffende Partei 
fid bei einer vom Uuterrichter abgegebenen Eutſcheidung jener Art 
beruhigt, jo ijt für den Oberrichter die Frage, ob das in Rede ſte— 
hende Faktum erwiefen fei, feine offene mehr, und er muß folgeweife 
auch den davon abhängigen Eid bejtehen laſſen. Die Pflicht des 
Richters, felbft ex officio überflüffige Eide zu vermeiden, berechtigt 
nit, alle rechtskräftig erledigten Punkte einer neuen Prüfung zu 
unterziehen, fondern hat nur die Bedeutung, daß ein Eid von Amts- 
wegen bejeitigt werben darf, deffen Ableiftung oder Verweigerung an 
dem Hefultat des Nechtöftreites nichts zu ändern vermag. Ein Fall 
diefer Art liegt aber Hier nicht vor, indem der Mangel des Breiten- 
maßes der ftreitigen Bänder ein erheblicher ift und di Frage, ob 
diefer Mangel thatfächlich begründet fei, nach der formellen Lage der 
Sache noch nicht als entjchieden angefehen werden fann, jo lange ber 
vom Stadtgeriht auferlegte Eid micht abgeleiftet oder verweigert 
worden ift. - 

Die ganz allgemein gehaltene Eidesformel, welche das Stadt» 
gericht aufgejtellt hat, würde angemejjener fpeziell im Anfchluß an den 
Anhalt von Beilage M. der Beweisantretung abzufaffen gewefen fein. 
Da indeifen der Sinn des zu Beſchwörenden dur die vorftehenden 
Entjcheidungsgründe außer Zweifel gejegt wird und die Kläger eine 
Berbefferung der Formel auch jest nicht angeregt, vielmehr erflärt 
haben, den Eid des Stadtgerichts unbedenklich ableiften zu fünnen, fo 
fehlte e8 an einem hinreichenden Grunde, um an der Eidesformel des 
Stadtgerichts etwas zu ändern. 

DI. — — — 
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370. 


Heinrih Ludwig Sch., Kläger und Wiederbeflagter, 
gegen feine Ehefrau Wilhelmine Sch., geb. H., Beklagte und 
MWiederflägerin, Ehefcheidung, jest provtforifche Trennung betreffend. 


Erfenntnif des Stadtgerihts L. 
vom 30. März; 1863. 
In Erwägung, daß | 
I. e8 durch das ſummariſche Beweisverfahren zwar feftgeitellt 
erscheint, daß die ftreitenden Eheleute, nachdem Beklagte am 13. Oc— 
tober 1861 ihren Ehemann verlaffen hatte, über ihre einftweilige 
Trennung fich geeinigt hatten und Kläger damit einverftanden war, 
mit wöchentlich fl. 4. — feine Frau zu alimentiren, zine folche Ueber— 
einkunft aber nur ein faktiſches Verhältnig und feine rechtliche Ver— 
bindlichkeit zwifchen den Ehegatten begründet, weshalb e& dem Kläger 
unbenommen bleibt, jeine Frau zur Rüdfehr in die eheliche Wohnung 
anfzufordern. 
Erfenntniß des O.-A.“G. zu Lübeck in Sachen: 
B. ca. B. vom 30. October 1856, 
Bereind- Sammlung. Bd. I. pag. 464. 
Daher: | 
II. zu unterſuchen ift, ob Beklagte ſolche Handlungen des 
Klägers nachgewiefen habe, welche die Erfennung einer proviforifchen 
Trennung rechtfertigen würden, in diefer Beziehung aber 
1. die tHätlichen Mißhandlungen, melde Kläger gegen feine 
- Frau begangen haben foll, von feinem Zeugen bejtätigt wurden, es 
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“namentlich nicht erwiefen Scheint, daß die geringen BVerlegungen, welche 
Beklagte, als fie am 13, October 1861 die eheliche Wohnung ver: 
Laffen hatte, den. Doctoren Gundersheim und Phyſicus Mappes vor- 
zeigte, [9, 107 act. ihr von ihrem Ehemann beigebradht wurden, 
während im Gegentheil die von ihr ſelbſt vorgefchlagene Zeugin M. an- 
gibt, daß Beklagte den Streit mit ihrem Ehemanne begonnen, ihn 
auf das Gröblichite beleidigt und ihm die nach dem Attejt des Zeugen 
Dr. Janſon jedenfalls viel bedeutendere Verwundung zugefügt habe; 

2: wenn aud) im Uebrigen durch das fummariiche DBeweisver- 
fahren ſich herausgeitellt hat, daß die Sch.’Ichen Eheleute öfters un— 
einig waren und auch das Benehmen des Klägers gegen feine Frau 
für ein zum Defteren höchſt ungeeignetes erachtet werden muß, dies 
um fo weniger einen Grund zu einer proviforiichen Trennung der 
Ehe gewähren fann, da nach den Ausfagen der Zeugin M., welche 
fi) auf die am meijten für relevant zu erachtende Zeit, das letzte 
Jahr des ehelichen Zuſammenlebens der Parteien, beziehen, anzu— 
nehmen ift, daß insbejondere Beklagte zu den ehelichen Differenzen 
Beranlafjung gegeben, habe, da ferner, was die ein lieblojes Benehmen 
des Klägers gegen feine Fran befundenden Ausfagen der Zeugin U. 
betrifft, diejelben ſolche Verhältniffe zum Gegenjtande haben, welche 
der Entfernung der Beklagten aus der ehelichen Wohnung drei Jahre 
borausgegangen waren, ganz abgejehen davon, daß einestheils bei der 
perfönlichen Glaubwürdigfeit diefer Zeugin noch in Betracht zu ziehen 
ift, daß fie jelbjt von dem Kläger bei dem damaligen Wochenbett der 
Beklagten zu früh entlalfen worden fein will, anderen Theils dieſe 
Ausfagen auch dadurch jehr abgeſchwächt werden, daß die Zeugin 
jelbjt bemerkt, die Sch.'ſchen Eheleute hätten damals ein Dienftmädchen 
gehabt, welches mit der Pflege vertraut zu fein, angegeben habe; 

II. Da nad) dem unter II. Bemerften, dem Antrage der Be- 
Hagten auf proviforifche Trennung nicht Folge gegeben werden fann, 
diejelbe auch verpflichtet erfcheint, zu ihrem Ehemann - zurüctzufehren 
und ihre in [6] act. eventuell erhobene Widerflage erſt dann zur 
weiteren Verhandlung gelangen fann, wenn fie der Auflage zur Rück 
fehr‘ nachgefommen fein wird; 

aus diefen Gründen wird zu Recht erkannt: 

A. Der Antrag der Beklagten auf proviforifche Trennung wird , 
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verworfen und fie fchuldig erfannt, die dem Kläger durch 
denſelben veranlaßten Streitfoften zu erjegen ; 

B. wird der Beklagten zur Befolgung des Mandats vom 3. Sep- 
tember 1862 unter dem angeſetzten Präjudize eine neue acht— 
tägige Friſt anberaumt; 

C. wird -die dem Kläger im Abfchnitt 3 der Verfügung vom 
15. September 1862 vorberaumte Frift vorerft und, bis Be— 
flagte der Auflage unter B nachgefommen fein wird, ausgejet. 


Erfenntnif des Appellationsgerichts 
Vom 10. Juni 1863. 
Auf Appellation der Beklagten, 

Die Beſchwerde der Beklagten: | 

daß ihr Antrag auf propiforische Trennung verworfen und fie 

zur Rückkehr zu dem Kläger und im die Koften verurtheilt 

worden it; ö 
ftellt fich als begründet dar. 

Wenn gleich) dem Stadtgericht darin Keigepflichtet werden muß, 
daß thätlihe Mißhandlungen, welche Kläger gegen feine Ehefrau be- 
gangen haben joll, von feinem der vernommenen Zeugen befundet 
worden find, fo bejteht doch nad) den Ausfagen diefer Zeugen im 
Zujammenhalt mit den Schreiben des Klägers zwifchen den ftreiten- 
den Ehegatten ein nicht unerhebliches Zerwürfniß, welches auch von 
Seiten des Klägers feineswegs ein unverfchuldetes ift. 

Unter diefen Umftänden, und da fi die ftreitenden Ehegatten 
in Folge einer zwifchen ihnen abgeſchloſſenen Webereinfunft bereits im 
October 1861 von einander getrennt und feit diefer Zeit nicht wieder 
mit einander vereinigt haben, dürfte es fich nicht rechtfertigen Laffen, 
der Beklagten während des Scheidungsprozeffes die Rückkehr zu dem 
Beklagten aufzugeben, vielmehr wird dem Antrag der Beklagten auf 
proviforiiche Trennung Folge zu geben fein. 

Wird aber diefem Antrag entiprochen, fo ift auch der Kläger zur 
Leiftung von Alimenten an die Beklagte während der Dauer des Scei- 
dungsprozeffes verbunden. Da die Größe diefer Alimente nad) den Ver— 
mögens- und Erwerböverhältnifjen des Klägers zu beftimmen ift, und das 
Einkommen -desfelben nach feinen eigenen Angaben fl. 600 bis fl. 700 
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beträgt, während ein größeres Einkommen des Klägers von Seiten 
der Beklagten nicht dargethan zu werden vermochte, ſo ſtellt ſich ein 
Alimentenbetrag von fl. 4 wöchentlich, wozu ſich auch der Kläger in 
der Uebereinkunft vom 9. November 1861 bereit erklärt hat, der von 
der Geſtattung der proviſoriſchen Trennung an zu berechnen und zu 
bezahlen iſt, als ein angemeſſener dar. 


Die Beklagte verlangt außerdem die ſeit dem 1. Juni 1862 
rückſtändigen übereinkunftsmäßigen Alimente mit fl. 4 wöchentlich, es 
iſt aber über dieſes Verlangen, da dermalen lediglich über den Antrag 
auf proviſoriſche Trennung und die Zuerkennung von Alimenten an 
die Beklagte während der Dauer des Scheidungsprozeſſes für die 
Zukunft zu treffen iſt, zur Zeit nicht zu erkennen. 


Aus dieſen Gründen wird unter Aufhebung des ſtadtgerichtlichen 
Erkenntniſſes vom 80. März I. 3. zu Recht erkannt: 


1. Der Beflagten wird der Bezug einer abgefonderten Wohnung 
während der Dauer des Scheidungsprozeijes geftattet; 

2. Kläger hat der Beflagten während der Dauer des Schei- 
dungsprozeſſes einen Alimentenbetrag von fl. 4 wöchentlich 
vom 10. Juni 1863 an zu bezahlen. 

3. Die Entſcheidung über die Koſten des durch den Antrag auf 
proviſoriſche Trennung veranlaßten Zwiſchenverfahrens bleibt 
bis zum Endurtheil ausgeſetzt. 

Die Koſten dieſer Inſtanz werden compenſirt und hat 
Kläger der Beklagten den Protokoll- und Urtheilsſtempel zur 
Hälfte zu erſetzen. 


Bee des Dber:-Appellationsgerichts 
vont 24. September 1864. 
Auf Appellation des Klägers. 
Erfannt: 
daß die Förmlichkeiten der Appellation für gewahrt zu achten, 


aud in der Sache felbft, wie hiemit gefchieht, das Erfenntnig 
des Appellationsgerichts der freien Stadt Frankfurt vom 10, Juni 
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jtätigen, im Webrigen aber aufzuheben und das Erfenntniß des 
Stadtgerihts vom 30. März 1863 wieder herzuitellen jei. 
Die Koften gegenmwärtiger Inſtanz werden compenfirt umd 
die Sache nunmehr zum weiteren DBerfahren an das Stabt- 
gericht zurückverwieſen. 


Entfcheidungsgründe. 


Kläger hat 

1. feine erjte Bejchwerde darüber erhoben, daß der Beflagten 
der Bezug einer abgejonderten Wohnung gejtattet worden, während 
diefelbe vielmehr, unter Aufvechthaltung des ftadtgerichtfichen Urtheils 
zur fofortigen Rückkehr unter dem Präjudize, anjonft als bösfiche 
Berlafferin erklärt zu werden, zu verurtheilen gewejen wäre. Er 
gründet diefe Beſchwerde 


A. darauf, daß das Geſuch der Beklagten um Geftattung interi- 
-miftiiher Trennung ſchon nad ver prozeſſualiſchen Sachlage feine 
Berücdfichtigung hätte finden fünnen. Der begründete und liquide Klag— 
antrag, der Beklagten die Nüdfehr zu ihrem Ehemanne unter dem 
obengedachten Präjndize aufzugeben, habe nur durch eine Tiquide Ein- 
vede elidirt werden können. Eine ſolche liege aber nicht vor; es fei 
mithin feinem Antrage fofort zu entjprechen gewejen, ohne daß das 
fraglicge, nur ein Proviſorium bezwedende Geſuch der Beklagten und 
die von derjelben erhobene Widerflage auf das Reſultat des über Die 
Klage zu füllenden Urtheils einen Einfluß hätten üben dürfen. 


Es kann jedoch diefer Auffaffung der Sachlage und der daraus 
gezogenen Gonfequenz jchon deshalb nicht beigetreten werden, weil dag 
Stadtgerihts-Erfenntnig vom 30. März 1863, deffen Wiederherftel- 
fung die Befchwerde bezweckt, nicht unter dem vom Kläger beantragten 
Präjudize, fondern nur bei Vermeidung einer Geldftrafe von fl. 10, 
der Beklagten, zu ihrem Ehemanne zurüczufehren, aufgibt, und diefer 
Auflage nicht der Character einer definitiven Berurtheilung, fondern 
nur der einer Provifional-Mafregel zufommt, die fi) an die Verwer— 
fung des Antrags der Beklagten auf Geftattung interimiftifcher Tren— 
nung anschließt, und zu welcher eine fpezielle Beranlaffung in dem 
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Petitum der auf jenen Antrag abgegebenen Erklärung des Klägers 
- gefunden werden mochte: 

- Denn das Stadtgericht hat zwar mittelft Decis. B des fraglichen 
Erfenntniffes das Mandat vom 3. September 1862 wiederhergeftellt, 
‚zugleich aber für den Fall der Befolgung desjelben durch das Decis. 
sub © vergl. mit dem Decrete vom 15. September 1862 eine wei- 
tere Verhandlung nicht allein über die Wider-, fondern über die Vor— 
Hage in Ausficht geftellt, wodurd, die Annahme, daß mittelſt des De- 
cis. sub B eine, die Klage definitiv erledigende Entjcheidung habe 
ertheilt werden jollen, unvereinbar it. Da nun Kläger bei dem ges 
dachten Erfenntniffe ſich beruhigt Hat, kann e8 ihm jo wenig geitattet 
fein, jet nod), jtatt der angedrohten Gelditrafe das von ihm bezeich- 
. nete in die Sache eingehende Präjudiz zu beantragen, als überhaupt 
von der jtadtgerichtlichen Auffafjung ſich loszujagen und für die Ver— 
fügung sub B die Bedeutung einer definitiven Verurtheilung im 
Anſpruch zu nehmen. 

Sieht man indeß auch von diefen formellen Gründen ganz ab, 
fo folgt die Zuläffigfeit des von der Beklagten geftellten Antrags auf 
Geftattung provijorischer Trennung während des anhängigen Prozeſſes, 
wenn auch der Character der Vorklage als einer eigentlichen Eheſchei— 
dungsflage in Zweifel gezogen werden fünnte — aus der von der 
Bellagten erhobenen, auf Trennung von Tiſch und Bett, . eventuell 
Scheidung der Ehe dem Bande nad), gerichteten Widerflage.e Durch 
diefe ift jedenfalls ein regelmäßiger Ehejcheidungsprozeß anhängig ge— 
macht und damit die Vorausfegung gegeben, unter welcher ein Geſuch 
um Gejtattung proviforifcher Trennung, deffen gehörige Begründung 
voransgejegt, Platz greift. So wenig die Widerklage jelbit, zu wel- 
her die Beklagte gerade durch die Klagmittheilung berechtigt wurde, 
unter den Gefihtspunft einer unjtatthaften Innovation fällt, jo wenig 
fann man die Beflagte verhindert erachten, aus der erhobenen Wider: 
klage alle ihr dienlichen, rechtlichen Confequenzen zu ziehen. 

Hiernad fragt es ſich nur 

B. ob ein Rechtsgrund für die von der Beklagten beantragte 
proviforiiche Trennung genügend bejcheinigt iſt. In der Beantwortung 
diefer Frage kann aber nicht den vorigen Richtern, fondern muß dem 
Stadtgerichte, im Wejentlihen aus deſſen Gründen, beigepflichtet 
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"werden. Das Obernppellationsgericht hat zwar immer daran feft- 
gehalten, daß bei einer während eines. Scheidungsprozefies zu gejitat- 
tenden proviforifhen Trennung — namentlid in Frankfurt — nicht 
die Bedingungen des Canonifchen Rechts erfordert werden, jondern 
jene Trennung auch aus anderen Gründen, nach richterlihem Er- 
meſſen, gejtattet werden fünne. Bei diefem Ermeſſen ift jedoch — 
wie ebenfall® wiederholt anerfannt worden — davon auszugehen, daß 
das eheherrliche Recht auf Aufrechthaltung, beziehungsweife Wiederher: 
jtellung der perfönlichen factiichen Gemeinfchaft ein durchaus vorwie— 
gendes ift, und von der Ehefrau auc während eines von ihr anhängig 
gemachten Ehefcheidungprogeffes, nur aus den gewichtigiten Gründen 
befeitigt werden darf, mobei allerdings bloße Bejcheinigung jtatt voll- 
fommenen Beweifes für ausreichend zu erachten ift. Derartige Gründe 
aber fünnen hier als vorliegend beziehungsweile genügend befcheinigt 
nicht angejehen werden. Was 

1. den Vorfall vom 13. Detober 1861 betrifit, ſo ſpricht das 
Ergebniß der jummarijchen Zengenvernehmung, in Verbindung mit 
den zu den Acten gefommenen Documenten, mehr dafür, daß damals 
Kläger der angegriffene und verlette Theil geweien, als daß die Be— 
Hagte durch Süvitien de8 Mannes mißhandelt worden ift. — — 

Das bloße objective Beitehen eines ehelichen Mikverhältniffes aber, 
welches allerdings aus der Gefammtheit der Zeugenausjagen zur Ge— 
nüge ſich ergibt, kann zwar möglicherweife ſchließlich zu einer gericht« 
lihen Trennung ven Tiſch und Bett, als Ausjöhnungsmittel, führen, 
den Richter aber nicht ermächtigen, mitteljt einer Provifionalverfügung 
die Frau zu einer factiſchen Separation während des Prozeſſes zu 
autorifiren und den widerjprechenden Dann mit den Kojten einer Alt- 
mentirung derjelben in abgefonderter Wohnung zu. belajten. 

2. Auf die Briefe in Stadtger. »Acten [11] [12] fann ein 
großes und felbitjtändiges Gewicht nicht gelegt werden. Sie beweijen 
allerdings eine jehr gereizte Stimmung des Klägers gegen feine Ehe— 
frau und eine rohe und fchonungslofe Art, diefelbe Fund zu geben. 
Allein, fo großen Tadel die letztere verdient, fo läßt fi) doch ein 
Grund, den Kläger feines ehelichen Rechtes auf gemeinjchaftliches 
Xeben auch nur zeitweife zu berauben, umfoweniger daraus ent- 
nehmen, als nad den Ausführungen sub. 1 zur Zeit überwiegende 
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Gründe für die Annahme iprechen, daß zunächft durch die Schuld der 
Frau die zeitweife Trennung veranlaßt worden und ſich erwarten 
läßt, daß mit deren Befeitigung und dadurch wegfallenden Pflicht der 
Frau monatlich eine baare Summe zu ihrer Alimentation zu verab- 
reichen, auch der Anlaß zu ähnlichen Ungebührlichfeiten des Klägers 
hinwegfallen wird. ! 

3. Auch das wegen Separatlebens der Beklagten feiner Zeit ge- 
troffene Uebereinfonmen hat für deren Antrag auf gerichtliche Gejtat- 
tung eines folhen feine Bedeutung. Zwar kann darüber fein Zweifel 
obwalten, daß es jih — obgleich in der errichteten Urkunde nur von 
einer Seitens der Beflagten zu ihrer Erholung auf kurze Zeit zu be— 
ziehenden Gartenwohnung die Rede iſt — damals um die Regulirung 
einer factiihen Trennung der Ehegatten gehandelt hat. — Allein das 
Uebereinfommen hat, als ſolches, nachden Kläger feine Einwilligung 
widerrufen und die Rückkehr der Bellagten verlangt hat, fo wenig 
irgend einen juriltiichen Werth, als das bloße Faltum, daß eine Zeit 
lang die Ehefrau mit Conjens des Mannes getrennt von diejein ge— 
lebt hat, einen Schluß auf das Vorliegen ſolcher Gründe zuläßt, welche 
den Richter zur Geftattung einer derartigen Trennung wider. den Willen 
des Ehemannces berechtigen fünnten. 

5. Was endlich die Haltung des Klägers im gegenwärtigen Pro- 
zeſſe betrifft, worauf die Beklagte ebenfalls Gewicht gelegt hat, fo ift 
zwar richtig, daß er fowohl in der Klage,” al& in feiner Vernehm— 
laſſung auf den Provifionalantrag der Bellagten eine definitive Ehe— 
ſcheidung in's Auge gefaßt und zu erfennen gegeben hat, daß, wenn 
die Frau der richterlihen Auflage zur Rückkehr nicht freiwillig Folge 
leiſten follte, er nicht beabfichtige, einen directen Zwang durch Straf: 
gebote eintreten zu laſſen, e8 vielmehr dann vorziehen werde, ganz von 
ihr dem Bande nad) gefchieden zu fein. Allein daraus läßt fid) in 
feiner Weiſe folgern, daß für den entgegengefetten Fall der Rückkehr 
der Frau die Abficht des Klägers nicht auf eine wahre eheliche Ge- 
meinfchaft und N der in dieſer ihm obliegenden Pflichten ge— 
richtet wäre. 

II. Die zweite Beſchwerde ift gegen das, den Kläger zur Be: 
zahlung von Alimenten verurtheilende Decis. 2 des appellationsge- 
richtlichen Erfenntniffes gerichtet und ftellt fih nad dem ad I Be— 
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merften, ohne Weiteres al8 begründet dar. Muß die Beklagte einft- 
weilen zurückfehren, fo entjcheidet fi damit die Alimentationsfrage 
von felbft und es fann die befondere Verurtheilung des Mannes zur ' 
Zahlung eines gewiffen monatlichen Alimentenbetrags feinen Beftand 
haben. 

III. Die dritte über Verſagung des Sufpenjiveffect® der Appel- 
fation erhobene Beichwerde bedarf, da jie durch das dermalen in der 
Sade ſelbſt erlajfene Erfenntniß ihre Erledigung findet, feiner be- 
fonderen Beurtheilung. 

IV. Die vierte den Koftenpunft betreffende Beſchwerde erſcheint, 
foviel die Koften erjter Inſtanz betrifft, begründet, da mit der Ber: 
werfung des Antrags der Beklagten auf provilorifche Trennung aud) 
die Verurtheilung derjelben zum Erjate der dem Kläger durch diejen 
Antrag entjtandenen Koften wiederhergeftellt werden muß. Anlangend 
dagegen die Koften voriger Inſtanz, fo fonnte dem Antrage auf 
Berurtheilung der Beklagten in diejelben nicht entiprochen werden, 
es mußte vielmehr, mit Rückſicht auf den Wechſel der Erfenntniffe 
bei der verfügten Compenſation rejp. Theilung derjelben fein Ver— 
bleiben haben, und waren auc die Koften diefer Inſtanz zu vergleichen. 
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371. 


Johann Georg Hayn und Johann Martin Kulle, 
Kläger gegen die Gefchworenen des Metgerbandwerfs, 
Beklagte, Anlage eines Grabens auf der Pfingjtweide betreffend. 


Entfheidungsgründe zum Urtheil des Ober: 
| Appellafionsgerichts 
vom 29, September 1864. 


I. Die Kläger verlangen mit dem interdietum ne quid in loco 
publico fiat, daß den Beklagten die von denjelben zugeftandener: 
Maßen beabfichtigte Anlage eines Grabens auf der Pfingftweide an 
dern Fahrwege längs der Häufer der Kläger verboten werde, und 
it die Nichtung, welche der Graben nehmen follte, unter den Barteien 
nicht weiter beftritten, naddem Beklagter diefelbe durch den in Ant. 
C. ad [6] act. des Stadtgerichts überreichten Riß, auf welchem der 
Graben mit a — b bezeichnet worden, nachgewiefen, und die Kläger 
eingeräumt haben, daß der Graben, wenn auch nicht parallel nrit der _ 
Linie ihrer Häufer, doc längs diefer Linie neben dem Fahrwege ge: 
zogen worden und die Richtung, welche der Riß mit a — b bezeichnet 
genommen habe. Auch haben die Kläger der Darjtellung der Be, 
flagten, daß die nad den Beſitzungen der Kläger führenden Fuß— 
pfade durch den Graben nicht abgefchnitten worden, nicht widerſprochen. 

Wenn Kläger in ihrer Klage weiter noch anführen, daß ſeit un- 
vordenkficher Zeit längs ihrer Häufer ein Weg (oder Pfad) vorhanden 
jei, den jie zum Eingehen in ihre Häufer und zum Anfahren an die 
jelben benugten, jo ergibt fic) aus dem Obigen zugleich, daß die von 
den Bellagten intendirte Anlage eines Grabens diefen Weg gar nicht 
berührt. 

Die Kläger haben aber nicht, wie der vorige Richter es auffaßte 
einen unvordenklichen Zuſtand der Beſchränkung des den Beklagten 
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an der Pfingftweide zuftehenden Rechts in der Weife behauptet, daß 
der längs ihrer Häufer beftehende Weg in die Fahrſtraße ausmünde, 
fondern nur, daß ein Weg vor ihren Häufern jeit unvordenflichen 
Zeiten vorhanden fei, und daß Jedermann jeit unvordenklichen Zeiten 
über die Pfingftweide an fein Haus und feinen Garten gehe und fahre. 

Wenn num der Weg vor den Häufern der Kläger im gegenwär- 
tigen Prozeſſe außer Frage bleibt, jo ergibt ſich weiter, daß, da 
Kläger die Berechtigung, über die Pfingftweide zu gehen und zu 
fahren, lediglich aus dem Character ver Pfingſtweide als locus pub- 
licus herleiten, e8 nicht darauf anfommen kann, ob der usus publicus 
ſeit unvordenflichen Zeiten ftattgefunden hat oder nicht, fondern Tedig- 
(id) darauf, ob die Pfingjtweide ein locus publicus ijt. 

Die Begründung der Klage ift hiernach dahin zufammenzufaffen: 

a. Die Pfingjtweide ift ein locus publicus, über den zu gehen 

und zu fahren Jedermann freifteht, und 

b. die von ben Beklagten beabfichtigte Grabenanlage verlegt ein 

Antereife der Kläger, indem fie die Benutung des locus 
publicus erfchwert. 

II. Diefe von den Klägern behauptete Thatfachen genügen zur 
Begründung des angeftellten interdietum ne quid in loco publico 
fiat, deifen praftifche Anwendbarkeit mit “Grund nicht zu bezweifeln 
und vom Ober-Appellationsgerichte in einer Reihe von Fällen an: 
erfannt worden: ift. 

Da nun Beklagte die beabjichtigte Anlage eines Grabens neben 
der fraglichen über die Pfingftweide führenden Chauffee zugeftanden 
haben, und e8 nicht zu beftreiten ift, daß diefe Grabenanlage, auch 
wenn dadurch die nad) den Befitungen der Kläger führenden Fuß— 
pfade nicht abgefchnitten worden, den Zugang zur Chauffee und ſomit 
die Benutzung der Pfingitweide beſchränken würde, eine Vorrichtung 
auf einem locus publicus aber, welche auch nur diefen Erfolg hat, 
ein damnum in dem Sinne herbeiführt, wie folches beim interdietum 
ne quid in loco publico fiat zur Frage kommt, 

vergl. 1. 2. 8 11, 12. D. ne quid in loco publico. 

(43, 8.) 
fo hängt die Entjcheidung der Sache allein noch von der Frage ab, ob 
die fraglichen Flächen der Pfingftweide ein locus publicus find und das 
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Nechtsverhältnig, in welchem die Beklagten zu diefem Areal jtehen, 
hat nur infofern Bedentung, als dajjelbe dahin führen kann, die Be— 
hauptung der.Stläger, die Pfingitweide fei ein locus publicus, in dem 
Maße zu widerlegen, daß den Klägern nicht einmal der Beweis diefer 
Behauptung freizulaffen, jondern die Klage abzuweilen fein würde. 

Daß die Entjcheidung der Frage aber, ob ein Grundftüc locus 
publicus jei, in einem Prozeffe der vorliegenden Art ohne Mitwirkung 
eines Staats- oder Gemeinde-Bertreters zuläfjig jei, iſt nach jegigem 
Prozeßrechte und in Beihalt der 

121. C. de ordine judiciorum (3. 8) 
nicht zu bezweifeln, wenn auch die Folgen einer ſolchen Entjcheidung 
mögliherweife ſehr beichränft find. 

Aud) die vorigen Richter jind auf dieje Entſcheidung eingegangen, 
aber zur Abweiſung der Klage gelangt. 

III. Gegen diefe Abweilung der Klage haben die Kläger, welche 
in gegenmwärtiger Inſtanz die früheren Bejchwerden einfach wiederholen, 
ihre erſte Beſchwerde in voriger Inſtanz gerichtet. Aber es er- 
jcheint nad) dem, was die Parteien über Rechtsverhältniffe Hinfichtlich 
des fraglichen Theils der Pfingftweide zu den Akten gebracht haben, 
dieſe Beſchwerde unbegründet. 

1. Unbeſtritten iſt, daß die Beklagten das Recht haben, die 
Pfingſtweide zur Weide für die Hämmel der Mebger zu benugen und 
daß diefes Recht von ihnen erworben ift durch den jog. Vergleich 
vom 20. April (24. Zuli) 1809, in welchem die Stadtcommune 
Frankfurt denn Mebger-Handwerf mehrere Diftricte und Pläße, zu 
denen die Pfingftweide gehört, einräumt. Die Beklagten behaupten 
zunächſt durd) dieſen Vertrag Eigenthum an der Pfingjtweide erworben 
zu haben, und gründen darauf ihre Befugnif Gräben auf dem ihnen 
gehörigen Terrain zu ziehen. 

Die in Betraht fommenden Worte des Bergleih8 von 1809 
find der Auffaſſung der Beklagten günſtig. Die Stadteommune hatte 
bei dieſem Bertrage ein Doppeltes vor Augen: 

a. die Mebger für das Aufgeben der ihmen zuftehenden Weide 
auf den Brachfeldern der Aderbegüterten durch Abtretung von, Grund: 
ftüden zu entfchädigen; und 

b. im Intereſſe dev ſtädtiſchen Bevölkerung zu bewirken, daß die 
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Mebger, wie fie e8 bisher durch die Hammelweide auf den Brad)- 
feldern gewejen waren, im Stande blieben, gejundes und mwohlfeiles 
Hammelfleifh zu liefern. 

Diefer letztere ausdrücklich ausgeſprochene Zwed Tieß fih am 
beiten dadurch fihern, daß die Metger namentlich die Verpflichtung 
übernahmen, die abgetretenen Grundſtücke ausschließlich als Weide zu 
benugen. Mithin durfte die Abtretung der Grunditüde an die Metz— 
ger nicht unbeschränkt, fondern fie durfte nur mit den Beichränfungen 
geschehen, welche der Abficht des ganzen Vertrages entiprachen. Dieſem 
gemäß heißt e8 in dem Bertrage, die Einräumung der verjchiedenen 
ftädtifchen Grundjtüde an die Metzger gejchehe unter der Bedin- 
gung, daß diefes Gelände diejenige Trieb- und Weidebejtimmung, 
wozu daffelbe abgetreten werde, unabänderlicy behalte, nie veräußert 
noch zu einem anderen Gebraud; verwendet werden ſolle.“ Es ijt hier 
offenbar nicht von einer Bedingung im eigentlichen Sinne die Rede, 
von der die Erwerbung der Grundftüde abhängig gemadt worden, 
fondern von einer Berpflihtung, welche die Acquirenten über— 
nahmen, nämlich: die Grundftücde nur zur Hammelweide zu benugen 
und diejelben nicht zu veräußern. Der Bürgerausichuß genehmigte 
den abgejchloffenen Vertrag -mit dem Bemerfen, e8 wäre die Ueber» 
einfunft ohne fünftige Abtretung mehrerer dem gemeinen 
Weſen zuftändiger anfehnlicher Grumdftücde wohl nicht zu Stande ge- 
fommen, und fnüpft feine Genehmigung an die Vorausfegung, daß 
den Hammelsmetgern eben fo wenig eine Verpfändung als eine Ver- 
äußerung der ihnen zu ihrer Entfchädigung und zum alleinigen Be— 
hufe der Hammelweide anzumeifenden Grundftüce werde zugeftanden 
werden, welche letztere Vorausfegung in den Vertrag aufgenommen 
und weiter jachgemäß dahin declarirt werden, daß den Metzgern die 
Veräußerung zwar nicht gänzlich unterfagt, aber innerhalb der Zwede 
ded ganzen Vertrags nur in dem Falle gejtattet worden, wenn da= 
gegen anderes Gelände auf der Frankfurter Gemarkung als Weide- 
fand erworben wird. Bon dieſer jo befchränften Befugniß zu ver— 
äußern, haben die Metger ſchon im Jahre 1810 Gebrauch gemacht. 

Die Worte des Vertrags fowohl als die Erklärung des Bürger- 
ausfchuffes laſſen ſich kaum anders auffaffen, als daß eine wirkfiche 
Deräußerung von Grundftüden intendirt worden, wobei die Erwerber 
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der Stadteommune gegenüber die Verpflichtung übernommen haben, 
die abgetretenen Grundſtücke nicht ohne Zuftimmung der Stadt Frank— 
furt zu veräußern und diefelben nur als Weideland zu benugen. Es 
ift freilich das Recht, welches dic Metger erworben haben, nicht mit 
den Bell. als Eigentyum sub modo zu bezeichnen, vielmehr 
haben fie die fraglichen Grundftüce zu, Eigenthum erworben mit ber 
obligatorifhen Verpflichtung, einen beftimmten Gebraucd von 
denjelben zu machen, und diefelben nur unter gewilfen VBorausjegungen 
zu veräußern. Daß dies die Meinung gewejen, wird auch dadurd) 
bejtätigt, daß die Stadtcommune ſich in dem Vertrage die jederzeitige 
ſpezielle Oberaufſicht ausdrücklich vorbehält, und dadurch in die Lage 
bringt, darüber wachen zu fünnen, daß die Metzger den contractlich 
übernommenen Verpflichtungen nachkommen. 

2. Ständen die fraglichen Flächen der Pfingftweide im Eigen- 
thum der Beflagten, fo wäre damit die Eigenfchaft derjelben als 
locus publicus ausgefchloffen. 

Aber es wird das Nefultat, zu dem man durd) die Auslegung 
des Vertrages von 1809 gelangt, einigermaßen zweifelhaft durch das 
Gejek vom 18. März 1856, betreffend die Hutablöfung, welches, wie 
wohl das Metgerhandwerf noch in einem Vortrage an den Senat 
vom 9. Dftober 1852 das Eigenthum an den durch den Vertrag von 
1809 ihm überwiefenen Grundftüden in Anjprucd genommen hatte, 
geradezu die fraglichen Grundftücde al8 im ftädtifchen Eigenthum  be- 
findlich bezeichnet und das Recht der Metzger an denfelben eine Weide- 
berechtigung nennt, wobei noch. hervorzuheben ift, daß bei den Ber: 
bandlungen die dem Gefege vom 18. März 1856 voraufgingen, 
gerade der Senat ausdrüdlich das Eigenthum diefer Grundſtücke für 
die Stadtgemeinde in Anfprucd nahm, während die ftädtifche Bürger: 
vepräjentation fich zweifelhaft ausſprach. Die Verhandlungen der 
gefetgebenden Faktoren in den Sahren 1854 und 1855 nebft dem 
Geſetze vom 18. März; 1856, jo wenig jie ein wirklich begründetes 
Eigenthumsrecht der Beklagten aufheben konnten, machen doc das 
Beftehen dejjelben in dem Grade zweifelhaft, daß man es nicht ale 
fihere und unwiderlegliche Thatſache zu Grunde legen kann. 

3. Gewiß ift dagegen und aud) von den Klägern zugegeben, 
daß den Beflagten durch den Vertrag von 1809 ein jett noch befte- 
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hendes Weiderecht auf der Pfingftweide eingeräumt worden und haben 
die Bellagten ihre Befugniß, einen Graben auf der Pfingftweide an— 
zulegen, eventuell darauf geftütt, daß ihnen eine Weidegerechtigfeit an 
derjelben zuftehe, die als usus fructus oder usus anzufehen jei. 

Allerdings ſchließt nicht jede Weideberechtigung, welche einer Cor— 
poration oder einzelnen Perſonen an einem Grundftücd eingeräumt 
worden, die Möglichkeit aus, daß diefes Grundſtück nod cin locus 
publieus jei. Denn die Nechtsverhältniffe Hinfichtlich des letzteren 
fönnen jehr wohl jo geordnet jein, daß unbejchadet des publicus usus 
beſtimmten Perjonen ein Vorzug, jei es durch Geftattung einer ges 
willen Anlage oder einer gewiffen Benutuugsart eingeräumt worden, 
mögen nun folche VBorzugsrechte ala wirkliche Servituten (wie bei den 
res universitatis, quae publico usui destinatae sunt) oder als 
jerpitmtähnfiche echte anzufehen fein. 

Bergl. 1. 1. $ 38 — 42. D. de aqua quot. (43. 20.) 
-1. 5. 6. 11 C. de aquaeductu (11. 42.) 
l. 2. $ 16 D. de ne quid in loco publ. (43. 8) 

Es fünnte aljo das den Beklagten zuſtehende Weiderecht als ein 
jolches Vorzugsredt bei der Benutung eines locus publicus aufge- 
faßt werden mit deſſen Ausübung die gleichzeitige Benutzung des 
Weideplages als locus publicus (durch Betreten und DBefahren deſ— 
jelben in ziemlich ausgedehntem Maße) nicht unverträglich wäre. Ob. 
dies ftatthaft ift, hängt aber von den comcereten Umftänden des ein— 

zelnen Falles ab, und fommt daher Alles auf die Beantwortung der 
Frage an, ob das den Beklagten durch den Vertrag von 1809 ein- 
geräumte Weiderecht einen den gleichzeitigen Gebrauch des Weideplates 
durch das Bublicum ausfchließenden Inhalt habe. 

Diefe Frage muß bejaht werden. 

Schon der Inhalt des Vertrages von 1809 führs zu dieſer 
Auffaffung hin. Die Bellagten gaben ein werthvolles Recht, das 
Recht auf Behütung der umfangreichen Brache auf, für deſſen Ablö- 
- fung die Ackerbegüterten fl. 26,000 zahlten. Sie wurden ftatt deſſen 
auf beſtimmte Weidepläüße angewiefen und muß vorausgejeßt 
werden, daß diefe Weidepläge als folche nutbar waren. Dieſe Nuß- 
barkeit würde aber bei einem der größten unter den abgetretenen 
Weidepfägen, der Pfingftweide, deren Areal die Kläger auf 53 Morgen 
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angeben, weſentlich beichränft fein, wenn diefelbe nicht ausſchließlich 
als Meideland dienen, fondern daneben noch ein zum Gehen, Reiten 
und Fahren beftimmter locus publicus hätte fein oder bleiben follen. 
Es ift daher mit Grund anzunehmen, daß man, wenn letteres wirf- 
lich beabfichtigt wäre, in dem Bertrage einen ausdrüdlichen Vorbehalt 
hinfichtlich der Pfingftweide gemacht, und ſich nicht mit der allgemeinen 
für alle Grundftiide beigefügten Clauſel „mit Nuten und Laſten“ be- 
gnügt Hätte, zumal da der Ausdrud „Lajten“ einem VBerhältniffe 
diefer Art nicht entſpricht. Und gleich vorbehaltlos wurde fodann in 
Gemäßheit des Vertrages die Pfingitweide den Mebgern zum Be- 
weiden durch) Verfügung des Landamts vom 15. Juni 1809 überwiefen. 

Es fommt aber Hinzu, daß nachgewieſener Maßen dem Metzger— 
handwerk im März 1810 vom Landamte geftattet worden, drei Pla- 
cate des Inhalts zu errichten, daß das Fahren und Reiten über die’ 
Pfingftweide bei 2 Thlr. Strafe verboten werde, wobei das Yandamt 
felbft anerfannte, daß das bisher vorgefommene Reiten ein Frevel ſei, 
welches wegen Bertreten des Grajes dem Mebgerhandwerf bedeuten: 
den Schaden zugefügt habe, und ferner, daß laut der notaviellen Be: 
fihtigung vom 19. Februar 1859 fi) noch jest am Ausgange der 
Pfingitweide ein Placat des Polizeinmts (Feldfection) vorfand, wonach 
„alle Fußpfade und Wege über diefen Weideplatz für Fuhrwerfe, 
Reiter und Fußgänger bei fl. 3 Strafe verboten find.“ 

Beide Behauptungen find auch von den Klägern nicht in Abrede 
geftellt, und wenn auch nicht nachgewiefen worden, daß im Jahre 
1810 die geftattefen Placate wirklich errichtet wınden, jo beweist doch 
die Verfügung des Landamts, daß von Anfange an bei der die Auf- 
ficht führenden Behörde gar fein Zweifel darüber beftand, die Pfingft- 
weide jei dem Metzgerhandwerk mit Ausfchliegung jedes in Fahren 
und Reiten beftehenden gemeinen Gebrauchs überwiefen worden, und 
das jetige Placat zeigt, daß die competente Behörde auch in neuefter 
Zeit dies ausschließliche Weiderecht anerfannt und geſchützt hat. 

Unterftütt wird diefe Auffaffung auch durch das vom Major 
Dee im März 1850 auf NReclamation des Metgerhandwerfs fofort 
erlaffene Verbot de8 Erercierens der Truppen auf der Pfingftweide 
unter eventueller Zuficherung von Schadenserſatz. | 

Endlich aber ift insbefondere noch der Umftand von Bedeutung, 
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daß bei den Berhandlungen der gejeßgebenden Verſammlung, welche 
dem Hıtablöfungsgefege von 1856 voranfgingen, ohne Widerſpruch 
von einer Seite ausdrücklich anerkannt worden, daß die dem Metzger— 
handwerk im Bertrage von 1809 eingeräumten Grundftüde, jo lange 
dies Verhältniß fortbeftehe, der Benugung des Eigenthümerg 
(d. h. der Stantsgemeinde) gänzlich) entzogen feien; welchem gemäß 
von der Anwendung des Geſetzes über die Weideberechtigung der 
Metsger völlig abgejehen wurde. 

Alles diefes erwogen, muß als erwiefen angenommen werden, 
daß den’ Beklagten Grundftüce, welche die Beftinnmung Haben, als 
Weideland zu dienen, zur ausſchließlichen Benugung eingeräumt wor: 
den, jo daß der Umfang und der Inhalt ihres Rechts über eine ge: 
wöhnliche Weideferpitut oder eine fervitutähnliche Berechtigung, welche 
noc) die gleichzeitige Benugung der Grundſtücke durch andere Perfonen 
zuließe, hinausgeht. Mean fünnte geneigt fein, das Recht der Beflagten 
als jogenanntes nutzbares Eigenthum an Weideland zu bezeichnen, fo 
daß der Stadtcommmune lediglich das Obereigenthum verblieben wäre, 
und eine Hinweifung auf das lettere in der nur befchränft zugeftan- 
denen Befugniß zu veräußern und in den Morten des Vertrags 
finden, in welchem ji) die Stadteommune die Oberaufficht allenthalben 
vorbehält. 

4. Mag man num daß Necht der Beklagten auffajfen als Eigen: 
thum mit beftimmten obligatorifchen Befchränfungen des Eigenthümers 
oder als jogenanntes nugbares Eigenthum an Weideland oder als 
Weideberechtigung auf Grundftüden, welche lediglich als Weide nutzbar 
fein jollen, jo folgt aus dem Dargelegten, daß die Berechtigung der 
Bellagten eine jo weit gehende ift, daß neben derjelben die Benutzung 
der Pjingitweide als locus publicus nicht mehr ftatthaft erjcheint. 

Was Kläger dem gegenüber vorgebracdjt haben, ift, auch wenn es 
erwieſen wäre, nicht geeignet, das obige Reſultat zweifelhaft zu machen. 
War die Pfingftweide im Jahre 1809 den Beflagten jo eingeräumt, 
daß ihre Benutzung als locus publicus, mochte fie vorher ftattge- 
funden haben oder nicht, ausgeſchloſſen fein follte, jo genügt die That— 
fache, daß auch nach 1809 das Waifenfnabenfeft dafelbft jtattfand, 
daß einzelne aus dem Publikum, wenige oder viele, die fragliche Fläche 
beraten, befuhren, zum Spielplag benutzten, und daß Polizeidiener 
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oder Teldichüten es unterfießen, dies zu verhindern, für ſich allein 
offenbar nicht, die Pfingftweide zum locus publicus zu machen. Aus 
ſolchen Handlungen des Publifume, von denen es völlig zweifelhaft 
bleibt, ob jie mit dem animus, ein Recht auszuüben, oder nur in der 
ſtillſchweigenden VBorausfegung einer VBergünjtigung des Metgerhand- 
werfs oder al8 vorübergehend verfuchte Uebertretungen des polizeilichen 
Verbots vorgenommen wurden, kann nicht einmal ein Beſitzſtand ab» 
geleitet werden. Daß auf der Pfingitweide 1813 und 1814 Militär- 
fazarethe und ein Begräbnißplag für Soldaten angelegt worden, er— 
flärt jich, wie die Kläger ſelbſt nicht verfennen, aus einem außer: 
ordentlichen Nothitande der Kriegszeit, da diefe Anlagen auch mit dem 
beſchränkteſten Weidenrechte der Beklagten nicht vereinbar gewejen 
wären. Die Truppenübungen in den Sahren 1848 bis 1850 ver- 
fieren gegenüber dem Verhalten des Major Deetz alles Präjudicirliche. 
Die bauamtliche Behandlung der an die Piingjtweide ftoßenden Häufer 
erflärt fid) daraus, daß längs diefer Häufer bisher von den Beklagten 
nicht beanjtandete Fußwege ſich befinden, und Fonnte diefer Um— 
ftand jowohl zur Nummerirung der Häufer nad) diefer Seite hin, als 
zu der Art ihrer Aufführung in dem Adreßbuche, weldes übrigens 
nur als eine PBrivatarbeit erjcheint, Anlaf geben. Endlih kann auf 
die lediglich von der Willkühr der Eigenthümer abhängige Wahl der 
Fronten und Haupteingänge der Häufer an der Pfingjtweide überall 
fein Gewicht gelegt werden. 


5. Wenn ji) hiernach ergeben hat, daß die Ueberweifung der 
Pfingitweide an die Beklagten im Jahre 1809 als eine die Benugung 
derjelben als locus publicus ausjchliegende anzujehen ift, und daß die 
Berhältniffe derjelben in dem genannten Jahre ihre beftimmte Nor- 
mirung gefunden haben, jo bedarf es eines Zurückgehens auf den 
Zuſtand vor 1809 nicht, umd folgt zugleich, daß die Kläger mit ihrer 
Klage, welche ſich darauf gründet, daß die Pfingftweide ein locus 
publicus jei, abzuweifen find. 


IV. Aus der Verwerfung der erjten Beſchwerde der Kläger folgt 
von felbit die Verwerfung ihrer zweiten Beſchwerde, welche darauf 
gerichtet ift, daß der inhibitoriiche Beſcheid vom 18. Februar 1859 
wieder eingezogen werden folle. 


— 


V. Anlangend die dritte Beſchwerde der Kläger: 

daß ſie zur Erſtattung der Koſten und ſonſtigen Schäden, deren 

Nachweis vorbehältlich, ſchuldig erkannt worden, 
fo leidet es allerdings nad) den Entſcheidungsgründen zum ſtadtgericht— 
lichen Erfenntniffe vom 28. November 1859 sub Nr. 6 feinen Zweifel, 
daß hierin nicht bloß die Prozeßkoſten und die Schäden, welche durch 
‚die Erhebung des Nechtsftreites, alfo auch durd das Inhibitorium 
vom 18, Februar 1859 entitanden find, begriffen fein jollen, jondern 
namentfih aud) der Schaden, welcher durch die Zumerfung des von 
den Bellagten gezogenen Grabens den leßteren entjtanden fein Fünnte, 
und, injofern die Kläger in die Erjtattung dieſes letzteren Schadens 
verurtheilt werden, fünnte ihre Beſchwerde als begründet erjcheinen, 
da die Beflagten eine Widerflage wegen des angeblich) eigenmädhtigen 
Zuwerfend des Grabens nicht erhoben haben. Denn wenn fie auch 
am Schluffe ihrer Exceptionalien gebeten haben, die Kläger in alle 
Koften und Schäden zu verurtheilen, fo ergibt doch das beigefügte 
Citat aus der Prozegordnung (Gej.-Samml. Bd. 2. ©. 145 u. 150), 
da damit nur die aus dem Inhibitorium entftehenden Nachtheile ge 
meint waren. Indeſſen hat diefer dem ftadtgerichtlichen Erfenutniffe 
gegenüber begründete Theil der dritten Flägerifchen Beſchwerde bereits 
in der zweiten Inſtanz ihre Erledigung dadurd) gefunden, daß die 
Entjheidungsgründe zu dem Erkenntniſſe des Appellationsgerichtg vom 
2. Auguft 1861 den fraglichen Paſſus der ftadtgerichtlihen Entjchei- 
dungsgründe dahin erläutern, daß das Erfenntniß erjter Inſtanz den 
Beklagten den Erjat ihrer etwaigen Schäden blo8 vorbehalten habe, 
und dag den Klägern dadurch keineswegs zum voraus präjudicirt fei. 
Da die Beklagten ſich hierbei beruhigt haben, fo hatten auch Kläger feinen 
Grund, die bezügliche Beſchwerde in jegiger Inſtanz noch einmal zu 
wiederholen. 

VI Da die fämmtlichen Bejchwerden der Kläger unbegründet 
befunden wurden, jo mußte das angefochtene Erfenntniß des Appel- 
lationsgerichts Tediglich beftätigt werden, und waren die Kläger auch 
in die Koften der gegenwärtigen Inſtanz zu verurtheilen. 
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372. 


S. %. Jacobs in Arnheim, Kläger, gegen V. F. Martb, 
Beklagten, Forderung betreffend. 


Erfenntnif des Stadtgerichts I 
| vom 19. Auguſt 1868. 


1. Zur Leiſtung einer Sicherheit für die Streitkoften ift Kläger 
nach Lage der Sache nicht verbunden, da Beklagter durch den Beſitz 
der jtreitigen Waaren, eventuell durch den dem Werth derjelben gleich- 
fommenden Mehrbetrag feiner Schuld an den — hinlänglich ge— 
deckt erſcheint. 


2. Die Forderung. Klägers aus den beiden Fakturen vom 6, 
März und 6. Juni 1862 [3] [4] act. im Gefammtbetrag von 
fl. 849. 24 fr. ift unbeftritten, der Anjprud) defjelben auf 5% Ver: 
zugszinfen jeit den reſp. VBerfalltagen im Hinbli auf die gejetliche 
Vorſchrift in 

L. 13, 8 20. Dig. de a. E. V. (19, 1) 
begründet, ohne daß hieran die aus freien Stücken vom Belagten 
vorgenommene Hinterlegung des Betrages von fl. 96. 35 fr. Etwas 
zu ändern vermöchte, da Beflagter nicht behaupten fonnte, die Zah— 
lung diejes Betrages vorgängig deſſen Depofition dem Kläger ange- 
boten zu Haben. - 

Bezüglich; der Fälligkeit des einen und anderen Fafturabetrages 
bejteht jedoch) Streit unter den Parteien, da Kläger ein dreimonat- 
liches, Beklagter dagegen ein jechömonatliches Zahlungsziei als verein- 
bart behauptet. 

Diefer Streit wird, foviel die Faktura vom 6. März betrifft, 
jofort durch das Schreiben Klägers vom 22. Auguft 1862- [11] zu 
Gunften des Beklagten entichieden, da hierin die Erklärung Klägers 
enthalten it, daß er gewöhnlich und jo auch bei der Factura. 


” 
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von fl. 522. 54 fr., d. i. diejenige vom 6. März [3] Beklagtem 
6 Monate Zahlungsfrift bewilligt habe. 

Da indeſſen hieraus auf eine gleiche Bewilligung bezüglich der 
Factura vom 6. Juni [4] mit Sicherheit noch nicht geichloffen werden 
kann, jo ift infoweit auf Beweis zu erfennen. | 

3. Bellagter macht eine Gegenforderung geltend, zu deren Be: 
gründung er anführt: 

(aut der am 28. Dezember 1860 mit dem Kläger getroffenen 

Uebereinfunft habe er fich dazu verftanden, die ihm inhaltlich 

der Facturen vom 12. Dftober 1860 und 9. Januar 1861 

[7] [9] gelieferten Waaren zu behalten und zu bezahlen, gegen 

‚ Gewährung eines Nachlaſſes von 15%, auf den Betrag der erfte- 

ren Factura und Uebernahme der Verbindlichkeit Klägers, von 

den fraglichen Waaren die nach Ablauf eines Jahres noch un— 
verfauften Stüde, um den foftenden Preis zurückzunehmen; 

nad) Ablauf eines Jahres ſei der größere Theil jener Waaren 
noch unverfauft gewejen; 

der Werth derjelben beziffere fich ausweistich der in Soll 
der Anlage J. [14] fpezificirten Berechnung auf fl. 752. 49 fr. 
Kläger fei gegen Erſatz dieſes Betrages zur Rücknahme der 
fraglihen Waaren verpflichtet, weigere jedoch ohne Grund die 
Erfüllung diefer Verbindlichkeit. 

4. Wenn Beflagter diefer Gegenforderung wegen ein Retentions- 
recht an dem Betrag der Hägerifchen Forderung ausüben zu fönnen 
meint, fo ift die8 grundlos, da die hierfür erforderliche Connexität der 
behaupteten Gegenforderung mit dem erhobenen Klaganſpruch fehlt. 

Dagegen ift die Kompenfabilität jener Gegenforderung nah Lage 
der Sadje anzuerkennen. ‘Denn wenn auch Forderung und Gegen- 
forderung jtreng genommen nicht ex eodem negotio herrühren, vielmehr 
die der einen und anderen zn Grunde liegenden Waarenanfäufe und 
Verkäufe als jelbitjtändige, von einander unabhängige Rechtsgeſchäfte 
zu betrachten find, fo entbehrt doch die Gegenforderung Beklagtens in 
der Hauptjache nicht der erforderlichen Liquidität und da, im Fall der 
erflärten Unjtatthaftigfeit der erhobenen Compenfationseinrede, Be— 
flagter feines für diefen Fall widerflagend geltend gemachten Gegen- 


anfpruches wegen dem ausländiichen Kläger gegenüber jedenfalls in 
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anderer Weife, mittelft geeigneter dem Kläger zu machender Cautions- 
auflage ficher zu ftellen wäre, jo .erjcheint e8 nur um jo mehr ange- 
meſſen, der vorgeſchützten Compenfationseinrede ftatt zu geben. 

Mit Zulaffung der Compenfationseinrede fommt die nur even- 
tuell angebrachte Widerflage als gegenftandlos, von -felber in Wegfall. 


5. Die Uebereinfunft vom 28. Dezember 1860 erfcheint durch 
den Inhalt der Urkunde vom gleichen Datum [10] außer Zweifel ge- 
ſtellt. Hiernach war Beflagter, zufolge des abgejchlojfenen pactum 
de retroemendo berechtigt, nad) Ablauf eines Jahres die Rücknahme 
des alsdann umverfauften Theiles der fraglichen, von ihm angenom- 
menen Waaren und die Rüderjtattung des dafür gezahlten Preifes 
vom Kläger zu verlangen. 


Bon diefem Recht Hat Beflagter Gebrauch gemacht, indem er 
mittelft feines Briefes vom 24. Januar 1862 [19] die Rückſendung 
der betreffenden Waaren anfündigte und. desfallfige Weifung vom 
Kläger begehrte. 

Zwar wendet Xebterer ein, die mit dem angezogenen Schreiben 
erfolgte Dispofitionsftellung fei eine verfpätete und ordnungswidrige, 
da Beflagter fofort nad) dem 28. Dezember 1861 und unter fpezieller 
Bezeihnung der einzelnen, zu retournirenden Gegenftände deren Rüd- 
nahme hätte begehren müſſen. | 

Allein dies ijt ohne Grund. Denn um eine Dispofitionsftellung 
im eigentlihen Sinne handelte e8 ſich gegebenen Falles gar nicht, 
vielmehr um die Ausübung des vertragsmäßigen Rechtes Beklagtens 
auf Rücfauf der fraglichen Waaren Seitens des Klägers. 


Für die Geltendmachung diefes Rechtes war aber ein terminus 
ad quem in der Pereinbarung vom 28. Dezember nirgends ent- 
halten und wenn auch die bona fides und fchuldige Rückſichtnahme 
auf das Intereſſe Klägers den Beflagten zum alsbaldigen Hervor- 
treten mit jeinem Anfpruch verpflichtete, jo kann doc) in der desfallfi- 
gen Kundgebung dejjelben vom 24. Januar 1862 eine jchuldhafte, 
da8 Recht Klägers verlegende, Verzögerung um fo weniger ge 
funden werden, als e8 fich bei den fraglichen Waaren feineswegs um 
Artikel Handelt, deren Werth und Verfäuflichkeit von der raſch wech— 
jelnden Mode abhängig. ilt. 

VII, 29 
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Was aber die fofortige Aufzählung der im Einzelnen zurückzu— 
gebenden Gegenftände betrifft, jo fonnte Beklagter diefelbe, ohne Prä- 
judiz für feine Nechtszuftändigkeiten zunächſt füglich unterlafjen, die— 
jelbe vielmehr der bei demnächſtiger Rücjendung der Waare ordnungs- 
mäßig zu ertheilenden Retourrechnung vorbehalten, wie denn auch 
Kläger nirgends anzugeben vermochte, daß und welches begründete In— 
tereffe ev am dem jofortigen Empfang eines jpezificirten Verzeichniſſes 
jener Waaren gehabt Habe, welcher Nachtheil ihm aus dem Nicht— 
empfang dejjelben erwachjen jei. | 

Hat hiernach Beflagter fein Recht auf Rückverkauf der fraglichen 
Waaren durch den Brief vom 24. Januar 1862 und fpäter noch durch 
das demfelben inhärirende Schreiben vom 10. März 1862 |20] an jich 
in nicht zu beanjtandender Weije, gewahrt, jo fragt es jich nur noch, 
ob etwa inzwilchen anderweite Thatumſtände eingetreten jeien, in 
Folge deren er nad der Hand jenes echtes wiederum  verlujtig 
gegangen? 

In diefer Beziehung behauptet Kläger, daR gelegentlich der per- 
fönlihen Zujammenfunft, welche er mit dem Beklagten im Februar 
und Mai 1862 — alfo jedesmal einige Zeit nad) Empfang der vor— 
erwähnten Briefe Beklagtens — gehabt, Beklagter der fraglichen 
Netourwaaren und feines Anfpruches auf deren Nüdverfauf mit feiner 
Sylbe Erwähnung gethan, vielmehr ohne hierauf bez. auf den Inhalt 
feiner fchriftlihen Kundgebungen irgendwie zurüdzufommen, die der 
eingeflagten Forderung zu Grunde liegenden erneuerten Bejtellungen 
ertheilt habe. 

Wenn Kläger hieraus einen Verzicht des Bellagten auf das ihm 
zugeſtandene Rückverlaufsrecht herleiten zu können meint, jo iſt dem— 
ſelben darin nicht beizupflichten, da in dem angeblichen Schweigen des 
Beklagten wohl eine, dem kaufmänniſchen Verkehr wenig entſprechende 
Illoyalität des Verfahrens nicht aber ein nothwendiger Widerſpruch 
mit der ſchriftlich erklürten Willensmeinung Beklagtens zu erfinden, 
darum aber auch kein Schluß auf die Abſicht deſſelben gerechtfertigt 
ſein würde, auf das ihm zugejtandene und brieflich | geltend gemachte 
Rückverfaufsrecht zu verzichten. 

Da übrigens Kläger feinerfeits durd geeignete Interpellation 
Beklagten zur Abgabe einer beftimmten Erklärung hätte veranlaffen 
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"können, auch hierzu nad Lage der Sache und im Hinblid auf, die 
unterlaffene Beantwortung des beflagtiihen Schreibens vom 24. 
Januar 1862 mehr als genügenden Grund gehabt hätte, jo würde 
jedenfalls der Vorwurf der Ylloyalität gleicher Weife auch ihn treffen, 
und des Rechtes berauben, aus dem Verhalten des Beklagten, wie ge- 
Ichehen, Schlüffe zu feinen Gunften zu ziehen. 

Unter diefen Umftänden kann Kläger ſich der Pflicht zur Rüd- 
nahme der in Rede ftehenden Waaren und Rüderjtattung deren Preifes 
nicht entziehen und erweilt fich daher die Gegenforderung des Beklagten 
infoweit als begründet und liquid. 

6. So viel jedoch den Betrag dieſer Gegenforderung anlangt, fo 
bemerft Kläger wider den Soll-Poften 1 der Anlage J. [14] mit 
Recht, daR die ungekürzten Facturapreife der Hier verrechneten Waaren 
nicht in Anſatz gebracht werden dürften, da Beklagter diefe Waaren 
unbeftritten nr mit einem Preisnachlaß von 15° bezahlt habe, der 
Rückfaufpreis daher nicht höher, als der von dem Beklagten bezahlte 
Kaufpreis berechnet werden könne. 

Poften 1 ift hiernach auf fl. 406. 18 fr. zu x ermißigen ; 

Poften 3 geht mit fl. 238.49 fr. in Ordnung; 

Poften 2 und 4 jind dagegen aus boppeltem Grunde zu be- 
anftanden. 

Es fann einmal unter dem „Eoftenden Preis“, welchen Kläger 
übereinfunftmäßig gegen Rücknahme der Waaren erjtatten joll, nur 
der von dem Beklagten gezahlte Kaufpreis excluſive der entjtandenen 
Zoll-e und Transportſpeſen verftanden werden, da aller Grund zu der 
Annahme fehlt, daß Kläger auch die Vergütung diejer Spejen habe 
übernehmen wollen, für deren Betrag Beklagter nad) Lage’ der Sadıe 
den Ausgleih vielmehr darin zu finden Hatte, daß er die Waaren 
während eines Jahres mit den Chancen des durch Berfauf zu er- 
zielenden Gewinnes auf Lager gehabt. Außerdem aber und hiervon 
abgejehen, hat Bellagter in der dem Kläger aufgemachten und über- 
jendeten Rechnung [12] den Betrag für Zoll und Spefen nicht in 
Anfag gebracht; es kann daher derjelbe, da er an diefe feine Rech— 
nungsaufjtellung gebunden ift, auch einen Irrthum  feinerjeits 
nirgends behauptet hat, den fraglichen Betrag jetzt nicht nachträglich 
einjchieben. 
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Boften 2 und 4 haben daher mit zufammen fl. 36. — weg— 
zufallen. 

Die Gegenforderung des Beklagten ftellt jih jomit in Summa 
auf fl. 645. 7 fr. und ber hiernad) dem Kläger zulommende Saldo 
auf fl. 204. 17 fr, 

7. Da die Compenjation befanntlic) rückwärts wirft und auch 
rückwärts den Zinfenlauf aufhebt. 


l. 4. Cod. de compens. (4, 31) 


fo find Bellagtem zur infoweiten Ausgleihung der Hägerifchen Zinſen— 
forderung, 590 Zinfen feiner Gegenforderung zuzuerfennen. 

Hiernach wird zu Recht erfannt: 

I. Die Forderung Klägers ift mit fl. 849. 24 fr, nebſt 5°Jo 


III 


+ 


Zinfen und zwar 
aus fl. 522. 54 fr. feit 6. September 1862 und 
aus fl. 326. 30 fr. (vorerjt) feit 6. Dezember 1862 liquid. 


. Die Gegenforderung Beklagtens ift mit fl. 645.7 fr. fammt 


5% Zinfen feit den DVerfalltagen der klägeriſchen Forderung 
gleichfall8 Tiquid. 

Beflagter ijt verurtheilt, den Mehrbetrag der flägerifchen For— 
derung mit fl. 204. 17 fr. fammt 5° Zinfen feit 5. De- 
zember 1862 und zwar den hiervon zugejtandenen Betrag von 
fl. 96. 35 fr. unbedingt, des Reſt von fl. 107. 42 fr. aber 
nad) eingetretener Rechtskraft diefes Erfenntniffes binnen vor- 
zuberaumender Frift dem Kläger zu zahlen bezw. zu geftatten, 
dag Kläger den in gerichtlicher Verwahrung befindlichen Betrag 
von fl. 96. 35 fr. erhebe. 


. Würde Kläger binnen vorzuberaumender Frift, Gegenbeweis 


vorbehalten, erweifen: 
„daR bezüglich der Factura vom 6. Juni 1862 [4] ein 
dreimonatliches Zahlungsziel vereinbart gewejen ſei“ — 
jo iſt Beklagter fchuldig, die Zinfen zu 5% aus fl. 204. 
17 kr. auch für die Zeit vom 6. September bis 6. Dezember 
1862 dem Kläger zu vergüten. 


. Von den bis jegt entitandenen Koften hat Beklagter dem 


Kläger a zu erftatten, während bezüglich der weiter ent- 
ſtehenden das Erkenntniß ausgeſetzt bleibt. 
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Erkenntniß des Appellationsgerichts 
vom 7. Dezember 1863. 


Auf beiderfeitige Appellation. 


I. In Bezug auf die Appellation des Klägers und 
1. dejfen erfte Beſchwerde ift das Nachfolgende zu befinden : 

Es kann ganz unerörtert bleiben, ob die durch [10] act. 1° 
inst. beurfundete Vereinbarung in dem von dem Kläger oder in dem 
von dem Beklagten behaupteten Sinn aufzufaffen fei, weil auch legteren 
Falls die Gegenforderung ſich als unbegründet herausgeftellt. Denn 
jelbft wenn die Anficht des Beklagten die richtige wäre, würde er 
immerhin verpflichtet gewejen fein, innerhalb einer mäßigen den Ver— 
hältniffen entiprechenden Frift nah Ablauf des Jahres 1861 dem 
Kläger die unverfauften Gegenftände mit Bejtimmtheit zu bezeichnen 
und zur Verfügung zu ftellen. Dies hat Bellagter aber nicht gethan, 
vielmehr in feinem Briefe vom 24. Januar 1862 [19] ſich darauf 
beichränft, anzuführen, daß jein Verkauf unbedeutend geweſen ſei und 
bei dem Kläger anzufragen, wie diefer e8 mit den unverfauften 
Gegenjtänden gehalten Haben wolle. 

Kläger hatte fid) daher weder auf die vorerwähnte Anfrage des 
Beklagten zu erflären, noch ſich auf Unterhandlungen mit demfelben 
wegen Zurüdnahme eines Theil der ihm verkauften Waaren einzu- 
laſſen. Erſt mittelft Schreiben vom 23. Auguft 1862 [12] über: 
fandte der Beklagte dem Kläger die beiden Verzeichniſſe der unver- 
kauften Waaren. 

Diefe Mittheilung, welche nad) Ablauf von beinahe acht Monaten 
jeit dem Anfang des Jahres 1862 erfolgte, muß mithin jedenfalls 
al8 verjpätet und unwirffant betrachtet werden. 

- Bellagter war alfo feineswegs befugt, den für die dem alager 
vertragswidrig zur Dispoſition geſtellten Waaren feiner Zeit bezahlten 
Kaufpreis zurückzuverlangen, beziehungsweiſe eine gleichmäßige Min- 
derung des klägeriſchen Guthabens zu forden. 

Demgemäß erſcheint die gegen die dem Antrage des Beklagten 
willfahrende Enticheidung in Abfchnitt II. des angefochtenen ftadt- 
gerichtlichen Erfenntniffes gerichtete Beſchwerde gerechtfertigt und ift 
der Beklagte nicht num zur Zahlung der eingeflagten fl. 849. 24 fr. 
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ſammt dem liquid geſtellten Theile der eingeklagten Zinſen, ſondern 
auch in Folge ſeines vorſtehend erhöhten Schuldbetrags zum Erſatz 
von ıo der dem Kläger bis jetzt in erſter Inſtanz erwachſenen Koſten 
zu verurtheilen. 

2. Was die zweite Beichwerde des Klägers betrifft, fo iſt nur- 
auf deffen Brief vom 22. Auguft 1862 [11] zu verweifen, wo es heißt: 

„die fpätere Factura 6. Juni werde ih auf 6 Monate ent» 

nehmen, wenn ich nicht perſönlich ſollte kommen.“ 

Kläger, welcher eine abändernde Webereinkunft nicht behauptet, Hätte 
mithin ebenfo für die Sendung vom 6. Juni 1862 als für die vom 
6. März 1862 eine fechsmonatlihe Zahlungsfrift eintreten laffen 
müffen und wegen des ihm auferlegten Beweiſes einer nur drei 
monatlichen Friſt, hätte aljo nicht er, ſondern der Beklagte Grund 
gehabt, ſich zu beſchweren. 

I. Die Appellation des Beflagten er nad) dem, was 
rüdfichtlih der erften Beſchwerde des Rlügere borftehend angeführt 
worben ift, verworfen werden. 

Diefem Allem nad) wird für Recht erkannt: 

A. Das Stadtgerichts-Erfenntnig vom 19. Auguft 1863 wird da- 
hin abgeändert: 

A. Bellagter ift fchuldig, dem Kläger die Summe von fl. 849. 

24 fr. nebft Zinfen zu 5% und zwar 

a. aus fl. 522. 54 fr. feit 6. September 1862 und 

b. aus fl, 326. 30 fr. feit 6. Dezember 1862 zu zahlen. 

B. Beflagter hat dem Kläger den Betrag von fl. 96. 35 fr. 

nebft Zinfen zu 5° vom 6. September 1862 fofort zu 
bezahlen und Hat das Stadtgericht nad befchrittener Rechts— 
fraft diefes Erkenntniſſes dem Beklagten eine Frift zur Zah: 
fung des Reſtbetrages von fl. 752. 49 fr, nebſt Zinjen 
anzuberaumen. 

C. Würde Kläger binnen einer von dem Stadtgericht vorzu— 

- beraumenden Frift vorbehältlih des Gegenbeweifes rechts- 

genügend darthun: 
daß bezüglich der Factura vom 6. Yuni 1862 [4] act. 
12° inst, ein dreimonatliche8 Zahlungsziel vereinbart ge- 
weien fei, 
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jo ift Beflagter fchuldig, die Zinfen zu 5% aus fl. 326. 
30 fr. aud für die Zeit vom 6. September bis 6. Dezember 
1862 zu entrichten. 
D. Beflagter hat dem Kläger "Jo der demfelben in erjter In— 
jtanz bisher erwachjenen Koſten zu erjegen. 
B. Zon den Koften, welche Kläger in diefer Inſtanz gehabt hat, 
ift demjelben die Hälfte durch den Beklagten zu vergüten. 


Urtbeil des Dber:-Appellationsgerichts 
vom 15. October 1864. 
Auf Appellation des Beklagten. 
Erfannt: | 

daß die Förmlichfeiten der Appellation für- gewahrt zu achten, 
und in der Sache jelbjt, wie hiemit gejchieht, das Erkenntniß 
des Appellationsgericht der freien Stadt Frankfurt vom 7. De- 
zember 1863 aufzuheben, und das Stadtgerichts-Urtheil vom 
19. Auguft deſſelben Jahres nicht nur foweit abgeändert, wieder 
herzustellen, jondern überdies dahin abzuändern jei, daß 

1. zu DI. und II. der Betrag der Gegenforderung des Be- 
flagten auf jechshundert ein und achtzig Gulden fieben Kreuzer 
nebjt 5 Procent Zinjen zu erhöhen, und 

2. zu V. der Kläger in drei Viertel der in erſter Inſtanz 
aufgelaufenen Koften zu verurtheilen, ein Viertel dagegen zu 
vergleichen und das Erfenntniß über die ferneren Koſten aus— 
zuſetzen fei. 

Die in voriger Inftanz erwachfenen Koften fallen zur Hälfte 
dem Kläger zur Laft, die andere Hälfte und die Koften gegen: 
wärtiger Inſtanz werden verglichen und die Sache nunmehr 
zum weiteren Verfahren an das Stadtgericht zurückverwieſen. 


Entfchbeidungsgründe. 

Der Beklagte beantragt mitteljt feiner [1] ©. 3 und 4 der Alp- 
pellationsgerichts-Aften aufgeftellten Bejchwerde die Herftellung des 
Stadtgerichts-Urtheils, jedoch mit einer dreifaden Meodification. 

Er verlangt 

1. Die Berurtheilung feines Gegners in Poften 2 von Anl. 

J. [14]; 


2. Die gleiche von Poſten 4; 

3. Die Ausfegung des Koftenpunfts eventuell die Verurtheilung 
des Klägers in °so der in eriter Inſtanz erwachſenen Koſten. 

Außerdem verlangt er die Verurtheilung des Klägers in die in 
der Appellations-Inſtanz entjtandenen Koften, eventuell, in Gemäßheit 
‚des am angeführten Orte S. 19 Gefagten, defjen Verurteilung in 
die Hälfte derfelben, ganz eventuell deren durchgängige Compenjation ; 
und Schließlich die Verurtheilung in die Koften gegenwärtiger Inſtanz. 

In der Hauptſache fommt es demnach zunächſt auf eine Beant- 
wortung der Frage an, welden Sinn die in Gemäßheit der Ueber— 
einfunft vom 28. Dezember 1860 — Anl. E. [10] — übernom- 
mene Verbindlichkeit hat, mittelft welcher der Beklagte die in ber 
Factura vom 12. DOftober 1860 — Anl. B. [7] — und vom 9. 
Januar 1860 (richtiger 1861) — Anl. D. [9] — verzeichneten 
Saden „zum Berfauf” unter der — feinerjeits erfüllten — Bedin- 
gung, die facturirten Preife, und zwar Erftere mit einem Nabatt von 
fl. 84, binnen drei Monaten zu bezahlen, wogegen der Kläger ſich 
verbindlich gemacht hat, „nach Ablauf eines Jahres die nicht ver- 
fauften Gegenftände zum foftenden Preis auf Verlangen zurückzu— 
nehmen und den Betrag zu vergüten.” Hier ergibt ſich nun 

a. zunächft aus den Worten „auf Verlangen“, daß von einem 
Rückfall der unverfauften Waare unter Berpflihtung zur Zahlung 
des Preifes ohne Weiteres nicht die Nede fein kann, und ebenfo- 
wenig von einer Erfundigungspfliht des Klägers, welche Waaren 
unverfauft geblieben feien. Es war vielmehr Sache des Be- 
Hagten, nachdem er in Gemäßheit des vorangehenden Theils der Ver— 
einbarung die Facturapreife und zwar den Erjten mit einem Rabatt 
“von 15° berichtigt hatte, den Kläger davon in Kenntniß zu fegen, 
daß Beklagter eine Rücknahme der Sachen verlange; 

b. andererſeits dagegen kann ebenfowenig der Auffafjung bei- 
gepflichtet werden, der Beklagte fei verpflichtet gewejen, ſofort mit 
Ablauf des Jahres die big dahin unverfauft gebliebenen Gegenjtände, 
bei Berluft feines Anfpruches dem Kläger gegenüber, geltend zu 
maden. Zunächſt nämlich tft e8 irrig, anzunehmen, es habe in der 
Abficht der Parteien gelegen, dem Ablauf des Jahres in Betreff der 
Rücknahme die Bedeutung beizulegen, daß fich der Beklagte bei Ver— 
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luft feines Rechts fofort zu erklären habe, er wolle von demjelben 
Gebrauch machen. ine derartige Auffaffung durfte nicht, mit dem 
Appellationsgerichte auf den Satz des faufmännifchen Gemwohnheits- 
rechtes, wonach der Beiteller einer Waare, wegen etwaiger Mängel 
berjelben bei Berluft feines Ablehnung» oder Entfchädigungsrechtes 
alsbald nah Empfang zu reclamiren haben ſoll, | 
Franff. Präjudic. St. Goar ca. Gebr. Wer 20. Februar 
1858*) 
gejtügt werden. Denn hier handelt es fich nicht um den Empfang 
einer beftellten, jondern um die Rücknahme einer empfangenen Waare. 
Diefe Rücknahme follte erfolgen, auf Grund eines Vertrages, in. 
welchem das Stadigericht einen Verfauf mit bedungenem Rückkauf 
gefunden hat. Geht man von diefer Annahme aus, jo hat es fein 
Bedenken, daß das Anerbieten des Beklagten unzweifelhaft ein zeitiges 
war. Der Vertrag mußte jedoch, wie ſich aus dejjen Faſſung, injon- 
berheit den Worten „zum Verkauf“ ergibt, als Trödel: Vertrag auf: 
gefaßt werde" Allein auch bei diefer Auffaffung gelangt man zu 
dem Ergebniß, daß die Dfferte des Beklagten eine zeitige war. Es 
fiegen nämlich feine Momente vor, aus welchen auf eine ftrenge Ein- 
haltung des bedungenen Termines gejchloffen werden müßte, in wel- 
cher Beziehung im Allgemeinen die Gründe zu den Entjcheidungen des 
DOber-Appellationsgerichtes in den Hamburger Saden 
Bortmann& Comp. ca. Löſer, Mad & Adelsdörfer, 
30. Januar 1856 (Hamb. Samml. Bd. II. ©. 4.) 
Himmelheber ca. Rofenberg, 5. März 1863 (Hamb. 
Gerichtszeitung, Nr. 15. ©. 118. u. f.) 
in Bezug genommen werden fünnen. — Dafür, daß es dem Bellagten 
unbenommen fei, 3 bis 4 Wochen nach Ablauf der Yahresfrift 
feinem Gegner zu erflären, er beabfichtige die unverfauften Gegen: 
ftände zurückzugeben, fpricht zunächſt Schon die Wortfafjung der Ueber- 
einfunft, in welcher die Worte „nach Ablauf eines Jahres“ voran- 
geftellt und nicht mit den „nicht verkauften Gegenftänden” in engere 
Verbindung gebracht find. — Sodann aber fommt in Betracht, daß 
der Beklagte ein volles Jahr hindurch berechtigt war, den Verkauf der 


*) Band IV. ©. 41. 
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übernommenen Waaren zu verfuchen, und daß es jid um ein Aus: 
jortiren einer nicht unbeträchtlihen Duantität von &alanteriewaaren 
handelt, für welches der obgedachte Zeitraum nicht zu weit bemejjen 
iſt. Auch Tieß ſich nicht annehmen, daß dem Anjprud auf Rück— 
nahme um deswillen präjudicirt ſei, weil jenem Schreiben nicht fo- 
fort eine Spezification des Umverfauften beigelegt worden iſt. Es 
genügte vollkommen, wenn der Beflagte feinen Willen, die gedachten 
Gegenftände zurüczugeben, zu erfennen gab. Erſt dann, wenn fich 
der Kläger über die Art, wie die Rückgabe beichafft werden folle, er- 
Härt hatte, bedurfte e8 einer genaueren Angabe und Berechnung. 
ALS irrig mußte jodann die Anficht des Klägers bezeichnet werden, 
der Beklagte habe ſelbſt feine Verſäumniß in dem Schreiben vom 
24. Januar anerfannt, und wenn er auf eine mimdliche Verſtändi— 
gung bei Anweſenheit des Klägers gerechnet, jo jei, da diefer weder in 
Perfon noch durd einen DBertreter erjchienen fei, die Verpflichtung 
des Beklagten ohne Weiteres eingetreten. Denn wenn aud der Be— 
flagte jene Anficht gehegt haben follte, was gleichwohl aus dem 
Schreiben nicht mit voller Sicherheit hervorgeht, fo würde ihm dies 
ebenfowenig nachtheilig fein können, wie es gegen den Kläger gel- 
tend gemacht werden fünnte, daß er den Einwand der Berfpätung in 
der Correſpondenz nicht hervorgehoben hat, wenn nur jener Einwand 
in der That ein rechtliches Fundament hatte, was gezeigtermaßen nicht 
der Fall ift. — Endlich fteht c8 auch dem Beflagten nicht entgegen, 
wenn er, wie gleihwohl von ihm entfchieden in Abrede gejtellt ift, 
bei den neuen in Anmejenheit des Klägers gemachten Beftellungen auf 
die Differenz wegen der früheren nicht zurücgefommen fein follte. 
Der Kläger wußte genau durch wiederholte Zufchriften des Beklagten, 
daß und welchen Anſpruch diefer erhebe. Schwieg der Beklagte aljo 
bei der perjönlichen Anwejenheit des Klägers über diefen Gegenjtand, 
und machte neue Beſtellungen, fo mußte der Kläger als erfahrener 
Geihäftsmann es ſich felbft jagen, daß die Möglichkeit einer auf 
Compenſation gerichteten Abficht vorhanden ſei. Es war daher feine 
Sache, entweder von der Differenz anzufangen und fie zu erledigen, 
oder in Betreff der neuen Sendungen Verabredungen über die Zah— 
lung zu treffen, „welche eine jede Einmifchung von Forderungen aus 
einem fremden Gefchäfte befeitigt hätten. Ein Verzicht auf die Gel— 
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tendmachung der in Rede ftehenden Forderung liegt aljo in dem 
Schweigen keineswegs. 

Anders dagegen: fcheint es fi) zu verhalten mit dem bei der 
zweiten Anmejenheit des Klägers, nad feiner von dem Beklagten 
wiederfprochenen Behauptung ftattgehabten Umtaufh von 2 Thee- 
büchjen, welche zu den 1860er Waaren gehört haben ſollen. Mau könnte 
nämlich fo fagen , wenn jämmtliche 1860er Waaren zurückgegeben werden 
folften und num ein Theil derfelben mit unverfehrten vertaufcht ward, fo 
liege darin eine Erklärung, die übrigen follten nicht zurückgegeben 
werden. Allein‘ völlig unzweifelhaft ift diefer Schluß nicht: es ift 
ebenfo möglich, daß in Betreff diefer Büchjen ein neues Geſchäft da- 
hin abgejchloffen ward, fie follten fofort mit anderen vertaufcht 
werden und aus dem Gomplerus ausfcheiden. Daher kann aud in 
Anſehung diefes Punktes von einer Beweisnachlaſſung nicht die Rede fein. 

Aus dem Vorftehenden ergibt fich zugleih, daß die eventuellen 
Beihwerden des Klägers in voriger Inſtanz feine Berückſichtigung 
finden fonnten. Die erfte derfelben geht dahin, dem Kläger den Be— 
weis nachzulaffen, die in der Uebereinfunft vom 28. Dezember 1860 
beurfundete Vereinbarung fei dahin gegangen, daß Bellagter, wenn er 
bon dem Rechte der Rückgabe der Waaren Grbraud machen wollte, 
damit fofort mit oder doch ſofort nach Ablauf des Jahres hervortreten 
müſſe. Allein diefes Verlangen ift um deswillen unbegründet, weil 
Kläger damit einverftanden ift, die Vereinbarung Habe in jenem 
Schreiben ihren genauen Ausdrud gefunden, das Schreiben aber, wie . 
oben gezeigt, die gedachte Erklärung nicht zuläßt und von dem Rechts— 
fat Anwendung gemacht werben muß, daß wenn die Worte unzweifel- 
haft find, eine Beweisauflage über die Willensmeinung ſich als un- 
ftattnehmig Herausftellt. — Noch weniger kann davon die Rede fein, 
den Kläger zu dem Beweiſe zuzulaffen, daß der Beklagte bei der 
mindlichen Beiprehung mit dem Kläger im Februar 1862 und im 
Mai 1862 feinen vermeintlichen Anfpruch nicht erwähnt und- vorbe- 
haltlos weitere Beftellungen gemacht habe. Denn diefer von dem 
Beklagten in Abrede geftellte Umftand ift, wie oben bemerkt, nicht ge- 
eignet, einen Verzicht auf die Geltendmachung der Rückgabe aus ihm 
zu entnehmen. 

Diefem Allem zufolge war das Appellationsgerichts-Urtheil info- 
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weit es das Stadtgerichts⸗-Erkenntniß beſeitigt hat, wieder aufzuheben. 
Es fragt ſich daher, ob noch weiter zu gehen und den Beſchwerden 
des Beklagten in voriger Inſtanz, inſoweit nicht auf dieſelben in je— 
tziger Inſtanz verzichtet ift, was S. 13 [1] der Ober - Appellations- 
gerichts- Akten in Anjehung des um 15°/o gefürzten Pojtens 1 von 
Anl. I. [14] der St. Ger.-Aften gefchah, welcher mithin nicht: mit 
fl. 465, ſondern mit fl. 406. 18 fr, in Anfag fommt, zu entjprechen 
jei. Alles fommt hier an auf die Erflärung der in Anl. E [10] der 
St. Gerichts - Alten erfihtlihen Worte „zum koſtenden Preis 
zurückzunehmen.“ Hier fteht nun zuvörderft foviel feit, daß der ge- 
brauchte Ausdruck zu Gunften des Beklagten ſpricht. Der fojtende Preis 
ijt für den Detaikliften der Einfanfspreis, vermehrt durch ſämmtliche 
auf den gefauften Gegenftand verwandte Auslagen und Verwendungen. 
Insbeſondere find dahin zu rechnen, Zoll, Fracht und Fuhrlohn, ohne 
welche der Käufer die Waare nicht empfangen und weiter verfaufen 
fann. Der Betrag derfelber ift in Anl. K. [15] fpezificirt und der 
die zurückzugebende Waare betreffende Antheil mit fl. 33. 19 fr. 
jeiner Höhe nad) fein Gegenftand des Streitee. Soll alfo angenom- 
nen werden, der in Anl. E [10] gebrauchte Ausdrud ſei von den 
Parteien in dem Sinne von Facturapreis verjtanden und die Spejen 
ausgefchloffen, jo müßten für diefes abweichende Verſtändniß der ge- 
brauchten Worte erhebliche Gründe vorhandeu fein. Diefe fonnten 
aber nicht in dem von dem Stadtgerichte relevirten Umftande gefunden 
werden, daß der Beklagte ein Wequivalent für die Spejen in den 
Chancen des Gewinnes gehabt, den er durch den DVerfauf mwührend 
Jahresfriſt zu erzielen vermocht habe. Denn e8 ift völfig zweifelhaft, 
in weſſen Intereſſe das getroffene Abkommen zu Stande fan. Der 
Gewinn fonnte ebenfowohl als Vergütung aufgefaßt werden für die 
mit den Waaren gehabten Bemühungen ꝛc. zumal der Beklagte die 
eingetroffene Erwartung hegte, daß der größere Theil der Waaren 
dem Kläger werde zurücgegeben werden müfjen. Etwas mehr An— 
Ichein hat es, wenn das Stadtgericht für die Streichung diefes Poſtens 
den Umftand hervorhebt, daß Beklagter denfelben in Anl. G. [12], 
der dem Kläger am 23. Auguft 1862 überfandten Rechnung ausge: 
lajjen Habe, und ein Irrthum von ihm nicht behauptet ſei, Allein 
ein Verzicht kann darin um deswillen nicht gefunden werden, weil der 
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Kläger iene Aufmachung, die fehr wohl den Zweck haben fonnte, bei 
fofortiger Abmachung des ftreitigen Gegenftandes minder jcharf zu 
verfahren, nicht angenommen hat. Es muß daher dem Beklagten 
unbenommen fein, auf diefen Poften zurückzukommen. Diejelbe Be— 
wandtniß, hat es mit ihrer Höhe nach ebenfalls nicht beanftandeten 
für Kifte und Emballage berechneten fl. 2. 51 fr. 

Anlangend endlich die den Koſtenpunkt betreffende Beſchwerde des 
Beklagten und zwar zunächſt die Koften erjter Inſtanz, jo mußte es, 
da der dem Kläger auferlegte Beweis nur einen untergeordnen Punkt 
nämlic den Zeitpunft des Zinjenablaufes betrifft, angemeſſen er- 
ſcheinen, ſchon jetzt über diefelben zu erfennen. Der DBeflagte hat die 
gegnerijche Forderung fofort anerfannt und den von ihm für liquide 
erfannten Theil gerichtlid) deponirt; die prozeſſualiſchen Weiterungen 
find Tediglich durch die Gegenforderung veranlaßt, und diefe war, mit 
Ausnahme des in jegiger Inſtanz durch Verzicht befeitigten Poſtens 
1. betreffend den Abzug von 15°, alfoin einem Betrage von fl. 71. 
42 fr., für begründet anzuerfennen; der aufgegebene Poften Hat aber 
nennenswerthe Koften nicht veranlaßt. Hiernach ericheint es gerecht- 
fertigt, den Mäger, felbft unter Berückſichtigung der Koſten, welche 
durch den Punkt aufgelaufen find, iiber welchen noch auf Beweis er- 
fannt ift, in drei Viertel der in erſter Inſtanz aufgelaufenen Koften 
zu verurtheilen und ein Viertel zu vergleichen, alfo auch in diefem Punkte 
das Appellationsgerichtd-Erfenntnig unter D abzuändern. 

Ebenjo wird in Anfehung der in voriger Inſtanz erwachjenen 
Koften eine Abänderung jenes- Erfenntnifjes erforderlid. Die Appel- 
lation des Klägers war zu verwerfen, jedenfalls bis auf die 15°. 
Die des Beklagten ift begründet. Daraus folgt, daß der Kläger die 
Hälfte der Koften zweiter Inſtanz zu tragen Hat und die andere 
Hälfte zu vergleichen war. 

Die Koften gegenmwärtiger Inſtanz dagegen konnten dem Kläger 
nicht auferlegt werden, worauf die Schlußbitte des Beklagten gerichtet 
ift, fondern waren wegen Wechjeld der Entſcheidungen zu vergleichen. 


= 
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. 373. 


Aulius Feuchtiwanger, zu Fürth, Kläger, gegen S. M. 
Schwarzfchild, in Liquidation Bellagter, Wechfelforderung betreffend. 


Erfenntnif des Stadtgerichts I 
vom 22, April 1861. 


In Erwägung, daß 

1. der Wechjelfläger zur Leiftung einer Koftencaution nicht ver⸗ 
pflichtet iſt; 

2. die Legitimation des Klägers nicht deshalb beanſtandet wer— 
den kann, weil zwiſchen dem Indoſſament von S. Feuchtwanger 
auf J. L. Feuchtwanger und von dieſem auf den Kläger ſich noch 
ein älteres Indoſſament von J. %. Feuchtwanger auf Bamber— 
ger & Comp. befindet; indem J. L. Feuchtwanger, nachdem er 
den M. 3. protejtirten Wechfel von Bamberger & Comp wieder 
an fich gebracht Hatte, zwar befugt, aber nicht verpflichtet war, fein 
Indoſſament auf Bamberger & Comp. auszujtreihen (Art. 55. 
der W.-⸗O.); überdieß auch zur Rüdübertragung der Wechſelrechte 
auf J. %. Feuchtwanger die Auslieferung des Wechſels und Pro— 
tejte an denjelben vollfommen genügte und ein Rückindoſſament auf 
denfelben von Bamberger & Comp. nicht erforderlich war (Art. 
54 der W.-O.); 

3. es zwar fetjteht, daß der Rückübergang des Wechfels von 
Bamberger & Comp. auf 3. 8%. Feuchtwanger und die In— 
doffirung don diefem auf den Kläger Julius Feuchtwanger erft 
nad) erhobenem Proteſt M. 3. Statt gefunden; hieraus aber für die 
in Rede ftehende Frage nur folgt, daß Kläger nad) Art, 16. Ab. 2. 
ver WO. _ yo 

Bluntſchli S. 48 
Braun, ©. 55. 
ih die Einreden des Beklagten gefallen laſſen muß, welche dieſem, 
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den Nachindoſſenten J. L. Feuchtwanger zuſtehen, nicht aber die: 
jenigen, welche demſelben gegen Bamberger & Comp. zur Seite 
ſtehen; indem der Rückübergang des Wechſels von Bamberger & 
Comp. auf 3.8, Feuch twanger überhaupt gar nicht auf einem In— 
dofjament beruhte; 

4. hiernach auch der Einwand des Beklagten, daß gegen jeine 
Zahlung von 25% Bamberger & Comp. ihm verjprochen haben, 
ihm den Wechjel zurüdzuliefern, nachdem fie ſich mit demfelben bei 
ihren Vormännern wegen des Reſtes regrejjirt haben würden, und 
daß Bamberger & Comp. auh bei J. L. Feuhtmwanger 
ausgemacht haben, daß Beflagter nicht weiter aus feinem Accepte an- 
gegangen werden dürfe, bier feine Beachtung finden kann, weil 
Kläger nicht aus einem von Bamberger & Comp. hergeleiteten . 
Rechte Flagt und das, was Bamberger & Comp. mit J. %. 
Feuchtwanger etwa ausgemacht haben, zwar Wechtsverhältnijje 
zwifhen Bamberger & Comp. und %. L. Feuhtwanger, nicht 
aber zwiihen 3. 2%. Feuchtwanger reſp. deilen Geijionar, dem 
Kläger, und den Beflagten begründen fonnte; wonach es aljo dem 
Beklagten liberlaffen bleiben muß, Bamberger & Comp. wegen 
ihres angeblichen, nicht erfüllten Verſprechens direct anzugehen und 
diefen eventuell vorbehalten bliebe, ſich bei J. %. Feuchtwanger zu 
regrejfiren; 

5. es bei vorliegender Klage auch nicht darauf anfommen fann, 
ob und gegen welche Zahlung 3. 2%. Feuchtwanger den Wechſel 
bei Bamberger & Comp. eingelöft habe, e8 vielmehr genügt, daR 
J. L. Feuhtwanger den Wechfel von Bamberger & Comp, 
wenn auc ohne alle Gegenleiftung an ſich gebracht hat; 

6. es für die Verteidigung des Beklagten überhaupt nicht dar- 
auf ankommen fann, ob und mit wie geringen Zahlungen fich die 
verjchiedenen Indoſſanten und der Ausfteller von ihren Verbindlich— 
feiten befreit haben, indem ihm als Acceptanten gegen feinen derfelben 
ein wechjelrechtlicher Anfpruch zufteht, der ihm möglicher Weiſe nur 
gegen den Ausfteller zuftehende Nevalirungsanfpruch aber weder in 
wechjelrechtlihem Berfahren geltend gemacht, noc auch durch die den 
verjchiedenen Wechjelverpflichteten etwa bewilligten Nachläffe präjudicirt 
werden kann, vielmehr fi immerhin auf den Betrag erſtrecken würde, 
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welchen er als Acecptant den Aussteller gegenüber etwa ohne Dedung 
bezahft haben würde; 

7. hiernach alſo Beklagter, welcher geftändigermaßen für voll 
fl. 8000 acceptirt und nur 25% darauf bezahlt hat, noch für 75° 
cum annex. in Verbindlichkeit erjcheint und fid) nicht darüber bejchweren 
kann, wenn er unter Abzug von 30%, welche von dem Ausiteller 
und einem Indoſſanten der früheren Inhaber auf dem Wege des 
Regreſſes bezahlt worden find, nur noch für 45° im Anjprud ge 
nommen wird; 

8. Was die annexa betrifft, die Zinſen vom Acceptanten ad) 
dem nicht aufgehobenen Art. 99 der proviforifchen Prozefordnung nur 
mit 5%o verlangt werden fünnen; übrigens die Protejtipefen mit fl. 4. 
54 fr. und "so Provifion auf gefetliher Vorſchrift beruhen (Art. 
81. vergl. mit Art. 50 und 51 der W.-OD.) 

9, Die auf den Münchener Vertrag [12] und die Urfunden [13] 
bis [16] gegründete Gegenforderung des Beklagten an J. L. Feudt- 
wanger von fl. 10452. 48 fr. nad) den Entjcheidungsgründen sub 
3 compenjationsweife, ſoweit in Betracht zu fommen hat, als fie nicht 
fofort durch die in demjelben Münchener Vertrag feftgeftellte und 
längft fällig gewordene Forderung des J. L. Feuhtwanger an den 
Beklagten von fl. 9143. 54 fr, aufgehoben erjcheint, und demnach die 
Berurtheilung des Beklagten nur noch zur Zahlung der eingeflagten 
Forderung cum annex abzüglich des Gegenforderungsfaldos von 
fl. 1308. 54 fr. erfolgen faun; 

10. einer Mittheilung der Streitverfündigung an Bamberger 

& Comp. nichts im Wege jteht. 

Aus diefen Gründen wird Hiermit zu Necht erkannt: 

1. Beflagter iſt jchuldig binnen 24 Stunden bei Vermeidung wed)- 
jelrechtlicher Execution den eingeflagten Betrag von fl. 3600 
nebjt 5°, Zinfen vom 30. Juni 1859 an, fl. 4.54 fr. Pro- 
teftipejen und !/s %o Provifion — abzüglid) des Gegenforderungs: 
jaldos von fl. 1308. 54 fr. nebjt 5° Zinfen vom 31. Mai 
1860 an — dem Kläger zu bezahlen, auch demſelben ?/s der 
Prozeffoften nach gerichtlicher Feſtſtellung zu erfegen. 

2. Das Triblifat der Vernehmlaſſung [8] ift den Litisdenunciaten 
Bamberger & Comp. zur Kenntnißnahme mitzutheilen. 


* 
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Erkenntniß des Appellationsgerichts 
vom 26. November 1862. 


Auf beiderſeitige Appellation. 


A. Was die Appellation der Wechſelbeklagten und die 
erſte Beſchwerde betrifft, fo ift das Nachfolgende zu befinden. 

1. Bon der Wechfelbeflagten war in der Einredehandlung [8] 
act. 12° inst. unter Anderem eingewendet worden, daß 

a. Bamberger & Comp. fich ihr gegenüber verpflichtet hätten, 

ihr nach geleifteter Zahlung von 25° den fraglichen Wechjel 

zurüchzuliefern, nachdem fie fich mit demfelben bei ihren Bor- 

männern auf dem Wege des Regreſſes erholt haben würden, 
und daß 

b. die vorgenannten Bamberger & Comp. aud bei 3. L. 

Feuhtmwanger die vollftändige Xiberation -der Wechſelbe— 
klagten ausdrücklich bedungen und ausgemadt hätten, daß 
Letstere nichts mehr an J. L. Feuchtwanger bezahlen jollten. 

2. Das Stadtgericht hat nun zwar in dem dritten Entjcheidungs- 
grunde de8 angefochtenen Erfenntniffes unter Bezugnahme auf Art. 16, 
Abſatz 2 der deutfhen W.⸗O. ausgeſprochen, daß, da die Indoſſi— 
rung des fraglichen Wechjel® von J. L. Feuchtwanger auf den 
jegigen Wechſelkläger erſt nad erhobenem Protejt ftattgefunden, dieſer 
fih die Einreden der Wechſelbeklagten gefallen laſſen müſſe, welche 
derſelben gegen den Nachindoſſanten J. L. Feuchtwanger zuſtänden, 
jedoch wurde in dem 4. Entſcheidungsgrunde hervorgehoben, daß der 
obengedachte Einwand hier feine Beachtung finden könne, weil Wechjel- 
fläger nicht aus einem von Bamberger & Comp. hergeleiteten 
Nechte Klage, und das was diefe mit J. L. Feuhtwanger ausge 
macht hätten, zwar Nechtsverhältnijfe zwifchen ihnen beiden, nicht aber 
zwifchen J. 8% Feuchtwanger beziehentlicd deſſen Ceſſionar dem 
jetigen Wechjelfläger und der Wechfelbeflagten begründen könne. 

3. Allein nad) der jegigen herrſchenden richtigeren Nechtsanficht 
ift ein Vertrag zum Vortheil eines Dritten allerdings dann gültig und | 
wirkſam, wenn der Promiſſar ein Intereſſe bei der Erfüllung hat. 

Goeſchen, Vorlefungen des gem. Civilrehts Bd. II. $ 234, 
©. 189. 
VII | 30 
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v. Bangerom, Leitfaden fir Pandeften-Borlefungen Bd. IIL 
“©. 290. 
Seuffert, Archiv Bd. TI. Nr. 31. Bd. VII. Nr. 29. 
Bd. IX. Nr. 18. 


v. Holzſchuher, Theorie und Safuiftif des gem. Civilrechts 
Bd. II. Abth. 2. ©. 303 u. f. 


4. Dieſes Yntereffe der Bamberger & Comp. bei der angeb- 
(ich zwifchen ihnen und J. 2%. Feuchtwanger getroffenen Ueberein— 
funft, wäre num vorliegend außer Zweifel, wenn fie ſich der Wechſel— 
beffagten gegenüber, wie von dieſer behauptet worden, verpflichtet 
hätten, derjelben die fragliche Tratte zurüczuliefern, indem alsdann 
durch die gedachte Webereinfunft Bamberger & Comp. gegen den 
Anſpruch der Wechjelbeflagten auf Erfüllung diefer Verpflichtung ge- 
fihert erjcheinen würden. 


5. Sollte daher die Wechſelbeklagte ſowohl den Beweis der vor— 
jtehend unter 1. a., al8 den unter 1. b,, erwähnten Vertragsbeftim- 
mung zu erbringen vermögen, zu welchem Beweiſe fie übrigens in 
Folge des Art. 91 der P.O. nur nad gejchehener ‘Depofition des 
judicatmäßigen Wechjelbetrags zuzulaffen ift, jo würde, da die von ihr 
geleistete Zahlung von 25% von dem Wechſelkläger nicht beftritten 
worden, und der Umſtand, daß J. 2. Feuchtwanger in den Beſitz 
der fraglichen Tratte gelangt ift, dafür fpricht, daß die von Bam- 
berger & Comp. vorbehaltene Regreßnahme ihre Erledigung ge- 
funden hat, J. 2. Feuchtwanger, num dejjen Geffionar, der jeßige 
Wechſelkläger, vertragsgemäß nicht berechtigt fein, jene Tratte der 
Wechjelbeflagten vorzuenthalten und dagegen diefelbe geltend zu machen. 


Die zweite und dritte Beſchwerde anbelangend, jo hatte 


1. Wechjelbeflagte in der Einredehandlung fi auf den dort her- 
vorgehobenen einfchlagenden Anhalt des 8 5 der Münchener PVerein- 
barung bezogen und zugleich zwei von J. 2. Feuchtwanger auf fie 
traffirte Wechjel von fl. 6000. — und fl. 4000. — nebft Mangel 
Zahlung Proteſt-Urkunde überreicht, auch durch die Erftere, jowie 
durch die auf denjelben befindliche Quittirung nachgewiefen, daß diefe 
Wechfel von ihm eingelöft worden waren. Ueberdies war eine Be— 
jheinigung des mit der Einklage beauftragt gewefenen Herrn Dr. Jucho 
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über verglitete fl. 452.48 fr. für Zinfen und Proteftipefen beigefügt 
worden, 

2. Hieraufhin opponirte die Wechjelbeflagte, daß, da J. 8. 
Feuhtwanger, nun deſſen Geifionar, der Wechſelkläger, ihr die 
vorgebachten fl. 10452. 48 fr. nebſt 5° Zinfen vom 31. Mai 1860 
(dem Zahlungstage) zu erjtatten verbunden fei, dadurd) jedenfalls die 
dermalige Wechjel-Forderung bis zu den fich gegemfeitig deckenden Be— 
trägen compensando als getilgt erjcheine. 

— In der Gegenerklärung war von dem Wechſelkläger erwidert 
worden, daß von den vorgedadhten . . . . . fl. 10,452. 48 fr. 
die nad) $ 3 Münchener Vereinbarung ihr Seitens 
der Wechſelbeklagten fchuldigen fl. 9143. 54 fr. 
fowie die Zinfen hieraus zu 
5% vom Tage des Verfalls 
(25. Dezember 1859) bis zum 
Tage der Zahlung en Mai 
1860) mit . . — a WE 64 


in Abzug zu — und daher die eingeklagte 
Wechſelforderung ur um . 2 2 2 2020. fe 1,110. 47 kr. 
zu mindern ei. 

4. Das angefochtene Stadtgerihts-Erfenntnig genehmigte auf 
Grund der Liquid geftellten Gegenforderung des Wechfelflägers von 
fl. 9143. 54 fr. den Abzug diefer Summe jedod) ohne Zinjen von 
der fl. 10,452. 48 fr. betragenden Forderung der Wechſelbeklagten, 
wonach ſich ein Guthaben der Xetstern von fl. 1308. 54 fr. heraus- 
ſtellte. Diefes, nebft 5% Zinfen vom 31. Mai 1860 follte von 
den eingeflagten fl. 3600 nebſt Zinfen zu 5° vom 30. Juni 
1859 (dem Tage des erhobenen Mangel-Zahlungs-Proteftes) ſowie 
von fl. 4.54 fr. Proteftfpefen und 1% Provifion abgehen. 

5. Den hiernach in [22] berechneten Reſtbetrag von fl. 2575. 
27 fr. hat Wechjelbeflagte, nachdem jie gegen das vorerwähnte Stadt: 
gerichts-Erfenntniß das Rechtsmittel der Appellation eingelegt, aus— 
weislich [23] in Bankjcheinen bei dem Nechnei-Amt deponirt, 

6. Wechjelbeflagte hat nun in der Appellations-Einfährung unter 
Vorlage zweier Tratten [4, 5] act. huj. inst. geltend zu machen ver- 
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fucht, daß das vorftehend unter 3 und 4 erwähnte Rejtguthaben des 
% L. Feuhtwanger von ihr berichtigt worden fei, indem fie zu— 
gleich beantragte, daß fie im Wege des ordentlichen in de zum 
Beweife darüber: 

daß und wie weit der Saldo aus dem $ 3 der DBereinbarung 

[12] act. Iae inst. von der fl. 9143. 54 fr. ſchon vor Beginn 

der dermaligen Wechielflage durch Zahlung und Gegenforderung 

getilgt gewejen, 
unter Mitbenugung der Zratten [4, 5] zugelaffen werde. 

7. Es mag aber in dem vorliegenden Falle dahingeftellt bleiben, 
ob die Wechfelbeflagte dasjenige, was fie in erfter Inftanz duplicando 
hätte vorbringen können, wenn fie nicht daran durch die Borjchrift 
des Art. 90 der P. O. behindert gewejen wäre, in zweiter Inſtanz 
al8 ein novum nadzubringen befugt ſei, da jedenfalls diejes jetige 
Borbringen als unter den gegebenen Umſtänden und namentlich in 
Bezug auf das aus dem DBertrage [12] hervorgehende Abrechnungs- 
verhältniß als der erforderlichen Subftantiirung ermangelnd unberück— 
fihtigt bleiben muß. 

8. Hiernad) kann von der Einleitung eines Beweisverfahrens 
im Wege des ordentlichen Prozejjes nad) Maßgabe des Art. 9 der 
Pr. Ord. nicht die Nede fein, da die bezügliche Einrede der Wechfel- 
beflagten, injoweit folche gehörig vorgebradht und fubjtantiirt worden, 
in dem angefochtenen Erfenntniß bereits ihre definitive Erledigung ge- 
funden hat, daher es denn auch der Wechfelbeflagten Lediglich über- 
laſſen bleiben muß, den Wechjelffäger wegen der erjten in diefer In— 
ftanz vorgebrachten Gegenforderung, ſoweit fie damit auszulangen 
gedenft, in separato in Anſpruch zu nehmen. 

B. Die Appellation des Wechjelflägers und die erjte 
fowie die eventuelle zweite Beſchwerde anlangend, fo verfucht 

1. Wechfelfläger der von ihm in dem vorderen Verfahren auf 
Seite 4 u. f. der Gegenerflärung [17] act. aufgeftellten a 
eine andere zu feinem Bortheil zu fubjtituiren. 

2. Diejer Berfuh erjcheint aber verfehlt; denn wenn auch der 
Wechielfläger befugt gewejen wäre, bei der ©. 31 der Gegenerflärung 
[17] act. aufgejtellten Berechnung ftatt der Summe von fl. 10,000. — 
die von fl. 7500. — in Abzug zu bringen, jo hätte der Anwalt des- 
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felben immerhin dort dies thun, aud näher angeben und erörtern 
müffen, warum die von der Wechfelbeflagten in Compenjation ges 
brachten fl. 10,000. — auf Grund des 5 3 de8 Vertrags [12] einen 
Abzug von 25°%0 erleiden follten. 

3. Dies hat der Flägerifche Anwalt verfäumt und gegen eine 
folhe Verſäumniß kann feine Neftitution beanfprucht werden, da nad 
hieſiger Gerichtspraxis derjelbe nicht in Bezug auf etwa mangelhafte 
Angaben oder Einräumungen des Anwalts, jondern nur bei von dem— 
la verfäumten Friften ertheilt werden darf. 

Bender, Civilprozeß ©. 255 u. f. 


Bei der eventuellen dritten Befchwerde fommt in Betracht, daß 

1. nah) Anhalt der Minchener Vereinbarung 9. L. Feudt- 
wanger, von welchen Wechjelfläger fein echt herleitet, mit der 
Wechjelbeflagten in laufender Rechnung geftanden und daß daher von 
dem gegenfeitigen Guthaben Zinjen zu berechnen find, daß 

2. auch das angefochtene Erkenntniß der Wechfelbeffagten aus 
dem Gegenforderungs-Saldo von fl. 1308.54 fr. 5%” Zinfen feit 
dem 31. Mai 1860, wo die betreffende Zahlung geleiftet worden, 
zuerfannt hat, daß 


3. ſonach Schon die Gtleichberechtigung der Parteien es — 
daß dem Wechſelkläger ebenfalls Zinſen zu 5° aus den ihm von 
der Wechfelbeflagten am 25. Dezember 1855 jchuldig verbliebenen 
fl. 9143. 54 fr. bis zum 30. Mai 1860, al8 dem vorerwähnten 
Zahlungstage vergütet werden, daß 


4. mithin diefe von dem Mechjelfläger in der Gegenerffärung 
mit fl. 198. 7 fr. berechneten Zinfen, demfelben hätten zugefprochen 
werden müffen, und daher 

5. der vorjtehend unter“ 2. erwähnte Gegenforderungs - Saldo 
von fl. 1308. 54 fr., ſich auf fl. 1110.47 fr. reducirt. 

Die vierte Beſchwerde erledigt ſich dadurch, daß ohne Rückſicht 
auf die vorbemerkte Reduction, dem Wechſelkläger eventuell ſtatt 25 
der Koſten erſter Inſtanz, °r derſelben anmit zugebilligt werben, 

Aus den vorſtehenden Gründen wird für Recht erkannt: 

J. Das Stadtgerichts-Erkenntniß vom 22. April 1862 wird dahin 
abgeändert: 
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a. Würde Wechfelbeffagte binnen einer von dem Stadtgericht 
vorzuberaumenden Frift vorbehältlih des Gegenbeweifes 
rechtögenügend darthun, 

daß Bamberger & Comp. ſich ihr gegenüber verpflichtet 
haben, ihr nad) geleifteter Zahlung von 25° den frag- 
lichen Wechſel [3] act. I inst. zurüdzuliefern, nachdem 
jie fih mit demjelben bei ihren Bormännern auf dem 
Wege des Regreſſes erholt haben würden, 
und 
daß Bamberger & Comp. bei 3. 4. En 
die vollitändige Liberation der Wechſelbeklagten ausdrück— 
(ic) bedungen und ausgemadt haben, daß Leiztere nichts 
mehr von 3. L. Feuchtwanger bezahlen folle, 
fo foll Wechfelkfäger mit der erhobenen Klage ab und zur 
Ruhe gewiejen und zum Erſatz der der Wechſelbeklagten ver- 
urjahten Schäden und Koften vorbehaltlich deren Liquidation 
verurtheilt, auch diejelbe ermächtigt fein, die nad) [23] 
deponirten fl. 2575. 27 fr. bei dem Wechnei = Amt zu 
erheben. 

b. Für den Fall, daß der vorbemerfte Beweis nicht erbracht 
würde, ſoll MWechjelbeflagte jhuldig fein, dem Wechſelkläger 
die eingeflagte Summe von fl. 3600 nebſt 5° Zinfen 
vom 30. Juni 1859 an, fl. 4.54 fr. Protejtipefen und 

%o Provifion, abzüglich des Gegenforderungs-Saldo von 
fl. 1110. 47 fr. nebſt 5% Zinfen vom 31. Mai 1860 
zuu bezahlen, auch derjelben ° der Prozeßkoſten erfter In— 
ſtanz zu erjegen. 
I. Die Koften diefer Yuftanz werden compenjirt. 


Urtbeil des Dber-AUppellationsgerichts 
vom 25. October 1864. 
In Erwägung: 
1. daß das Stadtgericht in — Erkenntniſſe vom 22. April 
1861 die auf die Urkunden (121 -115] der Stadtgerichts-Akten ge— 
gründete Einrede, mittelft deren Beklagter eine "gegen den Gedenten 
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des Klägers ihm zuftehende Forderung, von fl. 10,452. 48 fr. nebit 
Zinfen auf die eingeklagte Wechjel-Reftforderung von fl. 3600 u. w. 
d. a., joweit nöthig, in Kompenjation bringen zu wollen erklärt hat, 
als am. fich begründet und liquid anerkannt und eine gänzliche Elidi- 
rung der Klage durch diejelbe nur deßhalb nicht angenommen hat, 
weil jene Forderung des Bellagten — wie vom Kläger replicando geltend 
gemacht worden — durd) die nad) $ 3 des Vertrags vom 7. No— 
vember 1859 dem Fägerijchen Gedenten zuftcehende Gegenforderung von 
fl. 9143. 54 fr. zum bei weitem größten Theile abjorbirt fei, und nur 
der nach Abzug diefer Gegenforderung verbleibende Reſt auf die ein- 
geflagte Wechjelichuld in Compenfation gebracht werden fönne; 

Beflagter auch in voriger Inſtanz diefer Auffaffung des Egeb- 
niffes der vor dem Stadtgericht gepflogenen Verhandlungen an fi) 
nicht beftritten, vielmehr mittelft feines Grav. IL, welches in ber 
Ausführung ©. 5 bis 11 des beflagtifchen Appellationslibells feine 
nähere Erläuterung findet, nur bezwedt Hat, auf Grund einer beim 
Appellationsgerichte zuerjt vorgebracdhten dupflicarifchen Erklärung zu 
dem Beweiſe zugelafjen zu werden, daß die Forderung des Flägerifchen 
Gedenten aus $ 3 des Vertrages vom 7. November 1859 ſchon vor Be- 
ginn des dermaligen Prozefjes durch Zahlung und Compenſation getilgt, 
mithin nicht geneigt fei, eine Minderung ber beffagtifcherfeits in Gegen- 
rehnung gebrachten Forderung von fl. 10,452, 48 fr. zu bewirfen; 

während dem Grav. III — mie eine Vergleihung mit den ©. 12 
u. f. des Appellationslibells geftellten Bitten zeigt — überall feine 
jelbitjtändige Bedeutung zufam, daffelbe vielmehr nur bejtimmt war, 
die aus den beiden erften, auf Beweisnachlaſſung gerichteten Beſchwer— 
den von ſelbſt fi ergebende Folgerung zu ziehen, daß die vom 
Stadtgericht ausgejprochene Verurtheilung des Beklagten in Wegfall 
fommen müffe, j 

und hiernach e8 nur als eine unzuläffige Erweiterung der beim 
Appellationsgerichte aufgeftellten Befchwerden angefehen werden fann, 
wenn Beklagter jett, bei Ausführung feiner, eine Wiederholung von 
Grav. II und IH voriger Inſtanz enthaltenden, erjten Beſchwerde 
darzuthun verjucht, daß die Replik des Klägers, weil neue Documente 
für diefelbe nicht beigebracht worden, und folgeweile nad) $ 90 der 
Provif. Prozeß-Ordnung, dem Bellagten ein rechtliches Gehör darüber 
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nicht zu eröffnen geweſen fei, bei der Entfcheidung erſter Inſtanz gar 
nicht habe in Betracht gezogen werden dürfen und deßhalb fofort auf 
Grund der beklagtiſchen Compenfationseinrede, die Klage hätte zurüd- 
gewiefen werden müſſen; 

die erſte Beichwerde gegenmwärtiger Inſtanz vielmehr nur inſo— 
weit Beachtung finden fann, als fie über Verfagung des oben ge- 
dachten, zur Elidirung der der Compenfationseinrede entgegengeftellten 
Segenforderung beftimmten Beweiſes erhoben worden ift; 


2. Das ſoviel die Begründung diefer Beſchwerde anlangt, das - 
Stadtgericht fowohl dem Wortlaute des angeführten $ 90 der Proviſ. 
Proz. Ordnung als aud) der auf möglichfte Beſchleunigung des Ver— 
fahrens in Wechfelfachen gerichteten Intention des Gejeggeberd ent- 
iprechend verfahren ift, wern es, nachdem der Kläger in feiner Gegen- 
erflärung neue Documente nicht beigebracht, fondern nur aus einer 
vom Beklagten vorgelegten Urkunde zu feinen eigenen Gunſten 
Folgerungen abgeleitet hat, dem Beklagten ein weiteres Gehör hier- 
über nicht eröffnet, fondern alsbald in der Sache ſelbſt erfannt Hat; 

indem es, nad) Maßgabe der angeführten Gefegesbeftimmung im 
Allgemeinen als Pflicht des Wechielbeflagten angefehen werden muß, 
infgfern er die aus feinen eigenen Vorlagen gegen ihn ſich ergebenden 
Conſequenzen nicht gelten laſſen will, die zu deren Beſeitigung geeig- 
neten Thatſachen fofort in der Vernehmlafjung auf die Klage anzu— 
führen, beziehungsweife liquid zu ftellen und befondere Umftände, wo- 
durch in dem vorliegenden Falle eine Abweichung von diefer Regel 
gerechtfertigt wäre, jo wenig geltend gemacht als erjichtlich find; 

vom Beklagten denn aud im voriger SYuftanz-. eine Beſchwerde 
über verjagtes vechtliches Gehör gar nicht erhoben, vielmehr umgekehrt 
anerkannt worden ift, daß nad) dem erwähnten Art. 90 das jchrift: 
liche Verfahren mit der Replik geſchloſſen gewefen jei, und er ſich 
- über diefe nicht mehr habe erflären dürfen, 

der Verſuch aber, eine Erklärung, die bereits in die Vernehm— 
lajjung auf die Klage gehört hatte, und mit der, nad) erftatteter Re— 
plif der Beklagte in erjter Inſtanz gar wicht mehr gehört werden 
durfte, als Novum in zweiter Inſtanz beizubringen, ohne gleichwohl 
auf neu entſtandene oder neu aufgefundene Thatſachen jich berufen 
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zu können, als unftatthaft zurüczuweifen war, und e8 daher dem Be— 
flagten nicht zur Verlegung gereicht, daß das Appellationsgericht dem 
neuen Borbringen, al8 nicht genügend jubjtantiirt, die Berücjichtigung 
verjagt hat; | 

3. daß die zweite Beſchwerde gegenmwärtiger Inſtanz, welche Be⸗ 
klagter darüber erhoben hat, daß vom Appellationsgerichte neben der 
Gegenforderung des klägeriſchen Cedenten im Betrage von fl. 9143, 


54 fr. auch Zinfen derjelben zu 5%, vom 25. Dezember 1859 bie 


zum 31. Mai 1860 in Berechnung gebracht und demzufolge die von 
der Klagforderung in Abzug fommende Summe von fl. 1308. 54 fr. 
(wohin fie vom Stadtgerichte bejtimmt war) auf fl. 1110. 47 Er. 
herabgefetst worden iſt, ebenfalls als unbegründet fich darjtellt, 


da Beflagter in $ 3 des Vertrags vom 7. November 1859 
verjprochen hat, jene fl. 9143. 54 fr. bis zum 25. Dezember deſſel— 
ben Yahres zu bezahlen und bei feſtgeſetztem bejtimmten Zahlungs- 
termine — wenn nicht nad) Römiſchem Rechte, danı doc) jedenfalls 
nad einer allgemeinen deutichen Praxis: 

Bergl. Seufferts Ardiv Bd. VI ©. 216. 217 und 230 
i. £ Bd. X. ©. 189. 190. 
der Schuldner ſchon durch den fruchtlofen Ablauf jenes Termins und 
ohne daß es noch einer perjönlichen Interpellation bedarf in Verzug 
verfetst, alfo zur Entrichtung von Zinjen verpflichtet wird; 

4. daß, joviel den Koftenpunft anlangt, die vom Appellationd- 
gerichte ausgejprochene Erhöhung des von dem Beklagten zu tragenden 
Theiles der Koſten erjter Inſtanz um ein Cinundzwanzigftel dadurd) 
gerechtfertigt erfcheint, daß die auf die Slagforderung in Abzug zu 
bringende Summe von fl. 198. 7 fr. herabgejeßt, die Condemnation 
alfo um ebenfoviel erhöht worden ift, daher aud die dritte Beſchwerde 
gegenwärtiger Inſtanz als unbegründet jich darftellt; 

während die über die Compenfation der Koften voriger In— 
ftanz geführte vierte Beſchwerde als eine nur confecutive erfcheint und 
mit DVerwerfung der Beſchwerden der Hauptjache ihre Erledigung 
findet; 

endlich die Koften gegenwärtiger Yuftanz vom Beklagten, als dem 
unterliegenden Theil allein zu tragen find; 
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erfennt das Dber- Appellationsgericht der vier freien Städte 
Deutſchlands für Ned: 

daß zwar die Förmlichkeiten. der Appellation für gewahrt zu 
achten, in der Sache felbjt aber das Erfenntniß des Appel- 
lationsgerichtS der freien Stadt Franffurt vom 26. November 
1862, wie hiemit gejchieht, unter Verurtheilung des Beklagten 
in die Kojten gegenwärtiger Inſtanz, zu beftätigen fei. 

Und wird die Sache nunmehr zum weiteren Verfahren an 
das Stadtgericht zurückverwieſen. 


374. 


J. & U. Strauß zu Erfurt, Kläger und Appellanten, gegen 
Samnel Strauß, Bellagten und Appellaten, Forderung betreffend. 


Entfcheidungsgründe zum Urtheil des Ober— 
Appellationsgerichts 


vom 27. October 1864. 


\ 


In Betreff der in gegenmwärtiger Inſtanz allein zur Entjcheidung 
ftehenden Frage 

ob aus dem vom DBellagten behaupteten Umftande, daß die 

Kläger die’ ihnen am 17/19 September 1861 zugeſchickte Ab- 

rechnung, worin die Worte enthalten waren: „Sierbei folgt 

zur Ausgleichung fämmtlicher Rechnung fl. 88. 55 fr. “, fowie 
diejen Betrag ſelbſt an fi) genommen und behalten haben, 
ohne alsbald, und zwar ohne früher als durch die im Auguft 

1862 erhobene Klage, dem Beklagten zu erfennen zu geben, 

daß fie die mit ihm bejtehende Rechnung nicht als erledigt an— 

jähen, eine Anerkennung der beflagtiicherfeits BERNER Rech⸗ 
nungs-Ausgleihung zu folgern ſei, 
mußte dem Stadtgerichte beigetreten, folglich unter Beſeitigung der 
vom Appellationsgerichte ausgegangenen Beweisanordnung, die beflag- 
tifche Einrede der abgemachten Sache verworfen werben. 

Der Beklagte will in dem Tängeren Stillſchweigen der Kläger 
nad) dem Empfang der vorgedachten Abrechnung und in dem Behalten 
des der letteren beigefügten Gelvbetrages eine durch concludente Hand- 
ungen befundete Erklärung derfelben erbliden, daß fie mit der von 
ihm in Anregung gebrachten Rechnungs » Ausgleichung einverftanden 
jeien; allein die vorangehenden Umſtände rechtfertigen eine ſolche An- 
nahme nicht. — Bis gegen das Ende des Yuli 1861 Hatten die 
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Parteien überhaupt nicht miteinander in Geſchäftsverbindung geſtanden 
und eine etwaige beſondere im Laufe der Zeit zwiſchen ihnen üblich 
gewordene Verfahrungsweiſe, aus welcher hier Folgerungen in dem 
Sinne der Auffaſſung des Bellagten abzuleiten wären, hat mithin 
von dieſem nicht geltend gemacht werden fünnen. In der Zeit vom 
Juli bis zum Anfang des September kaufte der Beklagte von den 
Klägern im Ganzen 7 Boften, reſp. von Leipzig und Altenburg nad) 
Frankfurt zu liefernden Hafers. Die für diefe Haferfendungen von den 
Klägern facturirten Beträge find für ſechs derſelben (Nr. 1 bis 5 
und 7) von dem Bellagten per appoint durch Baarzahlung oder 
Accept berichtigt. Der Fakturabetrag des noch übrigen Poſtens (Nr. 6,) 
belief fi) nad) der vom Beklagten nicht beftrittenen Angabe der 
Kläger auf fl. 280. Die Kläger machten jedoch dieſe letztgedachte 
Forderung nicht ihrem ganzen Umfange nad) geltend, ſondern erfannten 
eine Gegenforderung des Beklagten fiir vorgelegte Fracht, Accife und 
dergleichen von pro resto fl. 84. 3 fr. an. — Dies war ber 
Stand des zwifchen den Parteien obwaltenden Verhäftniffes, als der 
Beklagte, ohne daß bis dahin Differenzen unter ihnen zur Verhand- 
lung gekommen wären, eine Geſammtrechnung über die fieben Hafer- 
verfäufe aufmachte, darin indeffen die Fafturabeträge wegen von ihm 
behaupteter Gewichtsmanfos mit Abzügen aufführte, die Kläger mit ge- 
wiſſen neu geltend gemachten Unfoftenbeträgen belaftete und jene Ge— 
ſammtrechnung ſammt dem Soldo, welchen er nur fchuldig zu fein erklärte 
wie oben bemerkt, den Klägern zufandte. — Diefer Handlung fann 
nach dem Bemerften nur die Bedeutung einer vom Beklagten den 
Klägern gemachten Anzeige beigelegt werden, daß er einen Theil der 
von denjelben aufgeftellten Forderungen nicht anerfenne, den von ihm 
anerfannten Belauf jedoch berichtigen wolle und wirklich fofort berich- 
tige. Daß num das Unbeantwortetlaffen einer ſolchen Anzeige und 
das Nichtzurüctweifen des jedenfalls den Klägern von dem Be— 
flagten zufommenden Geldbelaufs als ein durch concludente Facta be- 
fundetes Gutheißen der Nechnungsmonita und Genehmigen der Rech— 
nungs-Ausgleihung aufgefaßt werden fönne, fann nicht mit einigem 
Schein des Grundes behauptet werden. 

Anders würde vielleicht die Sache zu beurtheilen jein, wenn der 
Beklagte, nachdem Differenzen zwifchen den Parteien zur Erörterung 
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gefommen gewejen wären, ein Bergleihungsgnuantum zu zahlen 
fi) erboten und diejes als ſolches für den Fall der Annahme des Aner- 
bietens den Klägern zugejandt hätte. Die Annahme und das Behalten 
eines jo eingefandten Betrages feitens der Beflagten würdeu den Um— 
ftänden nad) als eine jtillichweigend erflärte Genehmigung des proponir= 
ten Bergleich8 angejehen werden können. Allein von einem Vergleichs— 
quantum liegt hier nichts vor. Der Beklagte ſchickte einen Betrag 
ein, welcher, auch nad) feiner Auffaffung felbjt für den Fall ein den 
Klägern zufommendes Liquidum war, wenn diefe die vom Bellagten 
zu machen verjuchten Abzüge ſich nicht gefallen laſſen wollten. 

Der Beklagte juchte indeffen auch auszuführen, daß, felbft wenn 
die Kläger nicht die Abficht gehabt hätten, durch ihr Stillfchweigen 
auf die Zufendung vom 17/19. September ihre Webereinftimmung 
mit der von ihm beabfidhtigten Rechnungs-Ausgleihung zu erfennen 
zu geben, fie gleichwohl durch ihr Verhalten in ſolcher Weiſe ſich 
präjudicirt hätten, daß fie nach den im Handelsverfehr geltenden Re— 
geln über die Nothwendigkeit prompter Beantwortung empfangener 
Schreiben fih als confentirend behandeln laſſen we Hierin 
fann ihm indeffen nicht beigepflichtet werden, 

Um einen Rechtsnachtheil eintreten zu lajien — in einem Falle 
der vorliegenden Art, um den Conjens des Nicht-Antwortenden felbft 
gegen deſſen Willen als ertheilt anzunehmen, — bedarf es einer dar- 
auf gerichteten entweder in dem gejchriebenen Recht oder in einer feit- 
ftehenden Uebumg begründeten Rechtsvorſchrift. 

Derartige Vorſchriften enthalten 3. B. die Art. 323, Abf. 1 und 
Art. 339, Abſ. 4 des Allgem. Deutfchen Handelsgejegbuches, und ähn— 
fiche find aus anderen Theilen des rechtlichen, insbefondere des com— 
merciellen Verkehrs nachweislich. Hier fehlt es an einer jolchen Be— 
ftinnmung. Nirgendwo ift es als Regel ausdrücklich aufgejtellt, oder 
gilt eö in der Regel, daß ein Gläubiger desjenigen Theils jeiner For— 
derung verluftig geht, den der Schuldner ihm bejtreitet, falls er, der 
Gläubiger, nicht alsbald dieſes Beſtreiten als ein grundlofes zurück— 
weijet; und doch macht der Beklagte zufolge des Dbigen ein Präfudiz 
in diefer Weije geltend. 

Wenn der Beklagte insbeſondere behauptet, daß es eine als 
ſchlechthin beſtehend anzunehmende Verbindlichkeit des Empfängers 
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eines Conto⸗Corrent ſei, feine etwaigen Monita gegen denſelben als» 
bald bei Verluſt derſelben dem Einſender anzuzeigen, ſo kann es hier 
dahin geſtellt bleiben, ob dieſe Annahme eine in dieſer Allgemeinheit 
richtige iſt; denn es liegt außer Zweifel, daß unter den Parteien ein 
Contocorrent⸗ Verhältniß überhaupt nicht beſtanden hat; in Beziehung 
auf welchen Punkt auf das oben über die zwiſchen ihnen gemachten 
Geſchäfte Bemerkte zu verweijen ift. 

Mußte fomit das Erkenntniß des Appellationsgerichts in dem 
bier in Rede ftehenden Theile anfgehoben und das Stadtgerichts-Er- 
fenntniß in Betreff desjelben wieder hergeftellt werden, fo war es 
gleichwohl bei der von den vorigen Richtern ausgefprochenen Compen— 
jation der einen Hälfte der Koften zweiter Inſtanz wegen des Wech— 
ſels der Enticheidungen zu belajjen, wie denn auch die Kojten der 
gegenwärtigen Inſtanz zu compenfiren waren. 


375. 


Suftinian Marimilian von Günderode, Kläger und 
Appellat gegen die Bauamts:Eifenbabn-Eommiffion, Be- 
Hagte und Appellantin, Entſchädigungs-Anſpruch betreffend. 


Entfcheidungsgründe zum Urtheil des Ober: 
AUppellationsgerichts 
vom 27. October 1864. 


Die factiſchen Umftände, auf welche e8 in der — Sache 
ankommt, ſind folgende: 

Die beiden, zu dem klägeriſchen Fideicommiß gehörig, auf dem 
Galgenfelde bei Frankfurt belegen geweſenen Ackerſtücke XVI Nr. 72 
& 73 waren bis zum Jahre 1839 vermittelft eines fahrbaren Weges, 
welcher von der Promenade vor dem Taunusthor an den Ackerſtücken 
vorbei nad der Mainzer Chauffee führte, von der Stadt zugängig. 
— Für den Zwed der Anlegung der um die vorgedadhte Zeit aus» 
geführten Zaunus-Eifenbahn wurden Theile jener beiden Ader- 
ſtücke erpropriüirt, zugleich aber auch der bezeichnete Weg befeitigt. Der 
Zaunus-Eifenbahn-Gefellihaft war indeffen ‚in der ihr ertheilten Con— 
cejfion zur Pflicht gemacht, in dem Theile der Frankfurter Gemarkung, 
welche von der Eifenbahn-Anlage durchjchnitten werden würde, für die 
Wiederherftellung der nöthigen Communication Sorge zu tragen. Es 
fam in Folge deſſen zwifchen dem ZTaunns-Eifenbahn-Comite und den 
Eigenthümern der betroffenen Ländereien, darunter auch dem Repräfen- 
tanten der oben bezeichneten Aderjtiike iiber den wegen Abſchneidung 
der Communication zu leiftenden Erfag zu Verhandlungen vor der 
Polizeiamts⸗Feldſection. Aus dem darüber geführten Protokoll ergibt 
es fich, die klägeriſchen Aderftücke anlangend, daß jene Verhandlungen 
zu der Verpflichtung der Taunus-Eiſenbahn-Geſellſchaft geführt haben, 
für die Herftellung einer von dem Ende der Taunusſtraße nach der 
anzulegenden Eifenbahn, über diefe und bei den Aderftiiden vorbei- 
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führende Communication (eines Feldweges und einer. Eifenbahnüber- 
fahrt) Sorge zu tragen. 

Diefer Verpflichtung ift feitens der Taunus-Eiſenbahn-Geſellſchaft 
genügt worden und die unter anderen auch zu Gunften der Befiter 
der fraglichen Ackerſtücke hergeftellte Wegeanlage hat fo lange zur Bes 
nugung gedient, bis in den Jahren 1847—1850 der Bau der 
Main-Wefer- Bahn ausgeführt und dadurch der Fortbeftand des 
Feldweges — dejjen Areal für die neue Eijenbahn-Anlage mit ver- 
wendet werden mußte — unmöglich wurde. Unbeftritten ift es, daß 
die DBetheiligten damals wegen der Entziehung der ihnen im Jähre 
1839 zugeficherten Communication durch Einräumung eines Erfaß- 
weges entichädigt werden follten; beftritten dagegen, die klägeriſchen 
Aderftüce betreffend, ob ein genügender Erja gegeben worden iſt. 
Der Inhaber derjelben ift damals zur Ausgleichung der erlittenen 
Einbuße auf einen neuen Weg verwiefen worden, welcher von jenen 
Aderftüden an der Schügenhütte vorbei, nad) der Mainzer Chaufjee 
führte. Diefen Erfat bezeichnet der Kläger als einen ungenügenden, 
und der Belauf, um welchen der Werth der Acderjtüde wegen der 
nach 1847/1850 gegen den Zuftand vorher (jeit 1839) minder guten 
Gommunication verringert worden fein ſoll, ift e8, welchen der Kläger 
in dem gegenwärtigen Prozeſſe fordert. Der Kläger hat übrigens 
diefen Erſatz-Anſpruch Schon im Jahre 1860, als die beiden Acker— 
ftücfe (fo weit fie nad) den Vorgängen des Jahres 1839 dem Fidei— 
commiß verblieben waren) für den Zwed der Erweiterung der Main— 
Nedar-Eijenbahn-Anlage gänzlich expropriirt wurden, mit geltend 
gemacht; er ift indefjen in dem damaligen Verfahren mit demfelben, 
jedoch nur angebrachtermaßen, abgewiejen worden, fo dab der Geltend- 
machung in dem gegenwärtigen Prozejje fein Hinderniß entgegenfteht. 

Wenn num die Beklagte gegen das Erfenntniß des Appellations- 
gerihts vom 4. Juni 1862, durch weiches — im Wejentlichen über: 
einjtimmend mit dem Stadtgerichts-Erfenntniß vom 3. März defjelben 
Jahres — der Kläger zum Beweiſe von ihm behaupteten, im Vor— 
jtehenden näher berührten Werthverringerung und deren Belaufes zu- 
gelaffen worden ift, die 

Beihwerden 1 und 2 erhoben, und zwar beantragt hat, 
“ principaliter daß der Kläger mit feinem Anfpruche ohne Weiteres ab’ 
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gewiefen, eventualiter, daß außer dem von dem früheren Richtern ihm 
aufgelegten Beweife, ihm auc die Beweisführung zur Pflicht gemacht 
werde, daß den beiden Aderftüden eine (privatrechtliche) Servitut auf 
den Feldweg und die Eifenbahnüberfahrt zugeftanden habe, jo kann 
feinem dieſer Anträge entiprochen werden. 

Der Kläger hat Ben erhobenen Entjchädigungsanfpruch durch die 
Behauptung begründen zu können und vielleicht auch zu müffen ge- 
"glaubt, daß das den beiden Ackerſtücken im Jahre 1839 zugeficherte 
Reht auf den Beſtand / und die Benutzung des Feldweges und der 
Eifenbahnüberfahrt al8 eine wirkliche Serpitut zu quafificiren jei, und 
die Beklagte hat diefe Begründung der Klage freilich für eine recht- 
Lich ftatthafte, zugleich aber auch für die allein mögliche erklärt, jedoch 
das Vorhandengewejenfein einer Servitut mit Beitimmtheit geleugnet. 
Der Feldweg fei nämlich ein öffentlicher Weg, die Eifenbahnüberfahrt 
eine für die allgemeine Benugung bejtimmte Anlage gewefen, und dem 
Inhaber der Aderftüce jei mithin im Jahre 1839 fein Privatrecht 
eingeräumt, jondern nur die Gelegenheit eröffnet, von jenem allge— 
meinen Benußungsrecht Gebraud machen zu fünnen. Eventuell würde 
übrigens der Anſpruch des Klägers ſchon im Jahre 1860, als er ihn 
zuerit gerichtlich geltend gemacht, weil die Servitut damals wegen 
mehr als zehnjährigem non-usus erlofhen gewefen, nicht mehr erijtirt 
haben, und folglich ſei auch jet ein Klagerecht des Klägers nicht 
mehr vorhanden. 

Müßte bei der Beurtheilung des im VBorftehenden angegebenen 
Akten⸗Inhalts der Beklagten darin beigepflichtet werden, daß nur im 
alle des Vorhandenfeins einer Servitut eine Entihädigungspflicht auf 
ihrer Seite habe entjtehen können, als fie in den Jahren 1847/1850 
den Feldweg und dann auch felbftverftändfich die Eifenbahnüberfahrt 
eingehen ließ und den gewonnenen Raum mit zu der damals neuen 
(Main-Wefer-) Eifenbahn-Anlage verwendete, fo würde Vieles dafür 
zu fprechen fcheinen, die Klage auf Grund der erften Bejchwerde 
gänzlich abzumweifen. Denn die oben in Bezug genommenen Berhand- 
lungen aus dem Jahre 1839 Laffen faum eine andere Auslegung zu, 
als daß ein öffentlicher Weg hergeftellt, nicht aber daß eine im Privat- 
eigenthHum der Taunus-Eiſenbahn-Geſellſchaft befindliche oder in das— 
jelbe damals übergehende Strede Landes mit einer Wegedienftbarfeit 
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zu Gunften gewiſſer Ackerſtücke, darunter auch der Flägerifchen, habe 
belegt werden follen. Diefer Punkt und die damit in Verbindung 
jtehende Frage, ob nicht eventuell auf Grund der zweiten Beichwerde 
— abgefehen von der jpäter zu berührenden Einrede des Erlofchen- 
ſeins durd) non-usus — auf Beweis der Beftellung einer Servitut 
zu erfennen fei, können indejfen auf fich beruht bleiben, da nach dem, 
was vorliegt, e8 nicht in Zweifel zu ziehen ift, daß, wenn den Fläge- 
rischen Ackerſtücken auch feine Servitut eingeräumt worden fein ſollte, 
dennoch diejfelben im Jahre 1839 im eine folche Beziehung zu dem 
dann als öffentliche Anlage zu qualificirenden Feldweg nebſt Eifen- 
bahmüberfahrt gebracht worden find, daß die aus deren Benutzbarkeit 
abzuleitenden Bortheile ohne Entjchädigung weder ganz aufgehoben, 
noch in erheblicher Weife gemindert werden durften. — Es ift näm- 
lich gewiß und erft kürzlich in der Frankfurter Sache 
Hayn und Kulle ca. die Geſchwornen des Mepger- 
handwerfs, Erf. vom 29. September‘ 1864. *) 

unter Verweifung auf : 

1. 1. 8 38—42. Dig. de aqua quot. 43. 20. 

l. 5, 6, 11. Cod. de aquaeductu. 11. 42. 

l. 2. $ 16. Dig. ne quid in loco publ. 43. 8. 
übrigens auc Schon früher in einer Hamburger Sadıe: 

Direction ber Elbwafferfunft ca. die Hamburger Stabt- 

fümmerei, April 1849 — Hamburg. Samml. I. ©. 132. 
ausgefprochen, daß Privaten an Gegenftänden des publicus usus be- 
fondere Benutungsrechte zuftehen fünnen, welche, wenn nicht als wirk— 
liche Servituten, doch al8 fervitutähnliche Rechte anzufehen find und 
-nicht minder des rechtlichen Schußes, wie dieſe, zu genießen haben. 
i Daß nun unter der hier gemachten Vorausfegung, daß dem Kläger 
eine wirkliche Servitut nicht zugeitanden -habe, ein Verhältniß der 
vorbezeichneten Art hier exiftent geweſen fei, ift nad) dem oben über 
die Hergänge des Jahres 1839 Angeführten ebenfowenig in Zweifel 
zu ziehen, wie daß nach dem Wortlaut und Geift des Frankfurtiſchen 
Erpropriationsgejeges (vergl. das im der vorliegenden Sache zur An- 
wendung kommende ältere Gefek vom 22. Juni 1847 8 2 und 15) 


*) Siehe Bd. VIII ©. 428. 
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die Aufhebung oder Beeinträchtigung einer ſolchen Berechtigung in 
Folge einer Erpropriation nicht anders als unter voller Entſchädigung 
ftatthaft erſcheine. 

Wollte man übrigens eine wirkliche Servitut als vorhanden ge⸗ 
weſen annehmen, ſo würde die dann in Betracht kommende oben er— 
wähnte Einrede der Beklagten, daß die Servitut ſchon im Jahre 1860 
wegen mehr als zehnjährigen non usus erloſchen geweſen ſei, für ver— 
werflich erachtet werden müſſen. 

Jener Einrede ſteht nämlich ſchon Das entgegen, daß durd die 
völlige Umgejtaltung des den Feldweg enthaltenden Areals, auf welchen 
in den Jahren 1847/1850 die Anlage der Main-Wejer-Bahn ausge- 
führt wurde, der Feldweg zu exiftiren- aufhörte, und zwar ohne daß 
hiergegen rechtlich ein Widerfpruch Seitens des Klägers erhoben werden 
konnte, fo daß ein usus des Klägers faktisch unmöglich, und rechtlich) 
unergpingbar war, folglid ein non usus ihm nicht präjudiciren fonnte, 

Die fernere Einrede der Beklagten, daß der Kläger deshalb in 
den Jahren 1847/1850 eine Entihädigung nicht habe in Anſpruch 
nehmen können, folglich auch jett Feine hierauf gerichtete Klage habe, 
weil nicht Seitens der Behörde die in $ 4 des Erpropriationsgefeges 
vorgeschriebene Bekanntmachung wegen der Entziehung erlajfen, auch 
nicht da8 weitere Schätungsverfahren eingeleitet und durchgeführt worden 
fei, ftellt fi) in Betracht des Umftandes, daß der Beklagten jelbjt die 
Unterlaffung dejfen, was ordentlicher Weife hätte gefchehen müſſen, 
zur Laſt kommt, als durchaus hinfällig dar. 

Ebenfowenig kann der von der Bellagten angerufene Art. 74 
der Prod. Proz.-Ordnung als der Klage entgegenftehend angenommen 
werden, wegen welches Punktes auf die auch von den Parteien in 
Bezug genommene ausführliche Erörterung diefes Gegenjtandes in dem 
Erfenntnifje: 

Gemeinde Dortelmeilca, die Bellagte 1856. Sauerlän- 
der'ſche Sammlung, Bd, II. ©. 31/33 
zu berweiſen iſt. 

Waren hiernach die erſte und zweite Beichwerde als arunblo6 
zu verwerfen, jo mußte die 

dritte Beſchwerde für gegenftandslos geachtet werden. 

Die Beklagte vermeint, der dem Kläger aufgelegte Beweis fei 
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nicht fpeciell genug formulirt; e8 habe nämlich beftimmt. in dem Be— 
weisfage angegeben werden müſſen, daß es auf die Exiſtenz und den 
Betrag des Schadens in dem Zeitpunfte anfomme, iu welchem das 
den Flägerifchen Aderftücken im Jahre 1839 eingeräumte Nutzungsrecht 
dem Kläger entzogen („der Weg qu. caffirt“) worden fei, aljo in dem 
Zeitpunkt von 1847 (oder 1850), nicht etwa auf denjenigen von 1860, 
zu welchem die Aderftücde fchlieglich ganz erproprirt worden feien. 
Allein es ift in dem Erfenntniffe des Appellationsgerichts deutlich aus- 
gefprodhen, daß auf den Zeitpunkt 1860 nicht gejehen werden jolle, 
wie denn dieſes Zeitpunftes in der Beweisformel überhaupt feine Er- 
wähnung geichehen iſt. Es bedarf hHiefür nur der Verweiſung auf 
die Entjcheidungsgründe pag. 5, es komme auf den Beweis an, daß 
„in Folge der angegebenen Wegeveränderung“ die qu. Werthvermin- 
derung veranlaßt fei, und, es fei gleichgültig, ob die qu. Thatjache 
1847 oder 1860 ftattgefunden Habe, „da von feiner Seite behguptet 
werde, daß die Werthverminderung in dem einen oder anderen alle 
eine andere fein wiirde.“ 

Die Verurtheilung der Beklagten in die Koften dieſer Auftanz 
folgte felbjtverftändlid) aus der Verwerfung ſämmtlicher beflagtifchen 
Anträge. 


376. 


J. A. Karft, Handlung in Erfurt, Klägerin und Wider: 
beklagte, gegen J. M. Brönner, Handlung dahier, Beklagte und 
Widerflägerin, Forderung und Gegenforderung betreffend. *) 


Erfenntnif des Stadtgerichts I 
vom 16. December 1863. 


I. Die Widerflägerin hatte zunächft zu beweifen, daß die ihr von 
der MWiderbeflagten gelieferten, Hier in Rede ftehenden Bohnen un- 

reine große gewefen feien. Im diefer Beziehung hat der von der 
Widerbeflagten vorgeichlagene Zeuge T. welcher die fraglichen Bohnen 
zufolge der Gegenbeweisantretung und der Ausfage ded Zeugen K. zur 
Spedition erhalten und felbft zwei Säcke davon bezogen hat, ansgejagt, 
daß diejelben Feine egale Waare, fondern zum Theil groß und zum 
Theil Hein, ſowie auch durchaus nicht belefen, fondern nad) hieſigen 
Begriffen mit Schmustheilen verfetst geweſen feien, auch nicht, gleich 
der „belefenen“ Bohnen fofort ohne weiteres Belefen zum Kochen 
hätten verwendet werden fünnen. Ferner hat der Zeuge H., welcher zu 
der hier in Betracht fommenden Zeit, Commis bei der Widerflägerin 
war, deren Dienft aber fchon feit Dftober 1861 verlaffen hat und 
daher als ein Flaffifcher Zeuge anzufehen ift, deponirt, daß er die 
fraglihen Bohnen ſ. 3. dahier befichtigt und fie unrein und fchlecht 
befunden habe. Dagegen hat der Zeuge K., welcher zwar das fragliche 
Geſchäft als Agent der Widerbeflagten vermittelt hat, jedoch andererfeits 
Geſchwiſterkind mit dem Inhaber der widerflagenden Handlung ift, er— 
flärt, daß die fraglichen Bohnen von derjelben Qualität geweſen feien 
wie vielfache andere Sendungen, welche er als fleine belefene Bohnen 
unbeanjtandet an andere Häufer geliefert habe. Was endlich die 
Zeugen P. und Ed). betrifft, fo haben diefelben zwar nad) den Ausfagen 


* Siehe Bd. VII. S. 244—249. 
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der Zeugen K. und T. unzweifelhaft einen Theil der ftreitigen Bohnen 
bezogen, da P. ſich wegen Länge der Zeit aber des betreffenden Ge: 
fchäftes nicht mehr mit genügender Beftimmtheit erinnern kann und 
er ſowohl, wie Sch. erklärt Haben, daß fie nicht wühten, was man 
dahier unter Heinen beleſenen Bohnen verftehe, diefe Zeugen auch nur 
einen Theil der ftreitigen Bohnen erhalten haben, jo kann auf 
deren Ausfagen fein irgend enticheidendes Gewicht gelegt werden. Da 
demnach der Beweisſatz der Widerflägerin zwar von zwei Zeugen 
vollftändig beftätigt, jedoch) von einem, wenn auch nicht Flaffiichen 
Zeugen, einigermaßen in Zweifel geftelit wird, fo erjcheint es gerecht- 
fertigt die Widerflägerin zum Erfüllungseide zuzulaſſen. j 

II. Was dagegen den weiteren Beweis betrifft, daß die Linfen 
nicht nad) Muſter geliefert worden feien, fo erfcheint derfelbe ſchon 
jetzt als volljtändig erbradt. Denn nicht nur ift die Identität der 
Probe nunmehr durch den Eid der Widerflägerin außer Zweifel ges 
ſtellt, ſondern die drei Sachverftändigen haben ihr früheres Gut— 
achten auch dahin vervollitändiat, daß die Nichtmuftermäßigfeit der 
gelieferten Linfen auf feinen Fall durch die verjchiedene Aufbewah- 
rungsweife der Probe und der gelieferten Waare veranlagt worden 
fein fünne. E8 braucht daher auch faum noch befonders hervorgehoben 
zu werden, daß auch der Zeuge H. die Verfchiedenheit der Probe und 
der gelieferten Linfen beftätigt hat. 

III. Der Beweis unter IL 3. de8 Erfenntniffes [37] ift durch 
das Zugeſtändniß der Widerbeflagten erledigt. 


Hiernad wird zu Recht erkannt: 


A. Würde der Inhaber der widerflagenden Handlung bei Vermei- 
dung des Rechtsnachtheiles der Eidesweigerung ſchwören: 
daß die ftreitigen Bohnen unreine große geweſen feien, 
fo foll die Widerbeflagte ſchuldig fein derfelben binnen 14 
Zagen für entftandenen Schaden fl. 454. 10 fr. nebft 5 % 
Binfen vom 20. April 1861 an, ferner fl. 103 für ausgelegte 
Tracht und fl. 12. 22 fr. für Lagerfpefen und Arbeitslohn, 
vorbehäftlich weiterer Liquidation folcher Spefen, zu bezahlen, 
fowie derfelben die Streitfoften, foweit nicht bereit8 darüber er- 
fannt worden, nach richterlicher Feſtſtellung zu erjegen. 
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B. Für den Fall, daß der Eid unter A nicht geleiſtet werden 
ſollte, bleibt abändernde Verfügung vorbehalten. 


Erkenntniß des Appellationsgerichts 
vom 21. März 1864. 


Auf Appellation der Klägerin. 


Bei Beurtheilung des Gewichts des Beweifed und Gegenbeweifes 
fommt Folgendes in Betracht: 

Bon dem Zeugen der Miderflägerin weiß der Zeuge %. über 
die Beichaffenheit der gelieferten Bohnen aus eigener Wahrnehmung 
nichts auszuſagen, dagegen deponirt zwar ebendafelbft der widerfläge- 
riihe Zeuge H. die Deufter, welche er von der Bohnenjendung auf 
den Bahnhofe geholt habe, ſeien „unreines jchlechtes Zeug“ gewefen, 
allein der Werth diefer ohnehin höchft vagen Angabe ericheint den De: 
pofitionen des Gegenbeweiszeugen T. und des beiderfeitigen Zeugen 
K. gegenüber fehr gering. Nach Ausfagen des Zeugen T. waren bie 
gelieferten Bohnen nicht al8 große zu bezeichnen, fondern e8 waren 
Heine und große Bohnen durcheinander, auch waren die Bohnen zwar 
nicht im Sinne der hiefigen, wohl aber der „Erfurter Händler“ be- 
fefene. Und es muß angenommen werden, daß durch die Unter— 
mifhung von großen Bohnen die Qualität der Bohnen als Heiner 
Bohnen nicht wefentlich alterirt war, da nach Ausfage des beiderfei- 
tigen und daher von feinem Theile hinfichtlic feiner Glaubwürdigkeit 
zu bemängelnden Zeugen K. die nämlichen Bohnen an Andere als 
„Leine belejene Bohnen“ unbeanjtandet geliefert wurden, wofür einiger- 
maßen auch das Zeugniß von P. und Sc. fpridt. — Unter diejen 
Umftänden muß, zumal mit Rückſicht auf die Vorfchrift der Ref. Thl. 
I. Zit. 39, 8 8 auf den Eid der Widerbeffagten erfannt werden. 

Aus diefen Gründen wird das Erfenntniß des Stadtgerihtd vom 
16. Dezember 1863 dahin abgeändert: 

1. Der Inhaber der miderbeffagten Handlung 3. U. Karſt zu 
Erfurt, Carl Ludwig dafelbft, hat in einer anzuberaumenden 
ZTagfahrt bei Vermeidung des Nechtsnachtheits der Eideever- 
weigerung zu ſchwören: 

daß die ftreitigen Bohnen Kleine und belefene gewefen feien. 
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2. Würde derfelbe diefen Eid nicht leiten, fo foll er, wie unter 
A. des Stadtgerichtserfenntniffes enthalten, verurtheilt fein. 

3. Leiſtet er dagegen den obigen Eid, fo ift die Widerflägerin mit 
ihrem Entſchädigungsanſpruch aus der Bohnenlieferung ab- und 

zur Ruhe" zu verweilen, und ift wegen ihres Entjchädigungsan- 
ſpruchs aus der Linjenlieferung, fowie wegen der Streitfoften 
weiter zu erfennen was Rechtens. 

Die Streitfoften diefer Inſtanz werden verglichen und hat Ap— 

pellat dem Appellanten den Protofoll- und Urtheilsftempel zur 
Hälfte zu vergüten, 


Urtbeil des Dber:Appellationsgerichts 
vom 31. October 1864. 


Auf Appellation der Beflagten. 


Erfannt: 

daß die Förmlichkeiten der Appellation für gewahrt zu achten 
und in der Sache jelbjt das Erfenntnig des Appellationsgerichts 
der freien Stadt Frankfurt vom 21. März 1864, wie hiemit 
gejchieht, wieder aufzuheben, und das Stadtgerichts-Urtheils vom 
16. December 1863, jedody unter Faſſung der Eidesformel 
dahin: 

daß die ftreitige Waare feine Heinen beleſenen Bohnen ge— 

wefen feien, 
herzuftellen fei. 

Die Koften voriger und gegenwärtiger Inſtanz find zu ver: 
gleichen; und wird die Sache nunmehr zum weiteren Verfahren 
an das Stadtgericht zurückverwiefen. 


Entfchbeidungsgründe. 


Das Erkenntniß des Stadtgerihts vom 16. December 1863 
war auf Grund der von dem Widerfläger erhobenen Beſchwerde in- 
joweit wiederherzuftellen, daß diefem der Erfüllungseid auferlegt werden 
mußte. 

Der Sinn des rechtsfräftigen Beweisinterlocuts vom 7. April 
1862, „daß die Bohnen unreine große gewefen feien,“ fann in Bei- 
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halt des Contractabſchluſſes und der Vorverhandlungen, wie bereits 
vom Stadtgericht unterm 14. September 1863 anerkannt worden iſt, 
nur der ſein, daß dem Widerkläger obliege, zu beweiſen: Die Waare 
habe die bedungene Eigenſchaft von kleinen beleſenen Bohnen nicht 
gehabt. Es wird daher darauf ankommen, zu unterſuchen, in wie— 
weit dieſer Beweis in Anſehung der Kleinheit und in wieweit er in, 
Anfehung des Beleſenſeins durch die Ausfagen der Zeugen erbracht fei. 

Unter diefen war der DBeweiszenge J. unberückjichtigt zu 
lafjen, da feine Ausſage nur auf Hörenfagen beruht, und diejes in 
einem Falle der vorliegenden Art feine Beachtung finden kann. Eben- 
ſowenig fommen die Gegenbeweiszeugen P. und Sch. aus Bafel in 
Betracht, da fie nad) ihrer wenig beftimmten Ausfage mit dem Sprad)- 
gebrauch zu Frankfurt in Betreff der Bezeichnung „Heine belefene 
Bohne“ überall nicht befannt find. 

Bon den Übrigen Zeugen war der Beweiszeuge H. als claffiich 
zu betrachten, da fich fein Dienftverhältnig zum Widerkläger bereits 
vor feiner Vernehmung gelöft Hat. Nicht minder aber auch der 
Gegenbeweiszeuge K., da er von beiden Parteien, gleichgültig ob über 
denjelben oder über verjchiedene Beweisſätze, vorgefchlagen ift, und es 
fonac nicht darauf ankommt, ob fein Verwandtichaftsverhäftnig zum 
Widerfläger oder feine Eigenfhaft als Agent des Widerbeflagten ihn 
mehr oder weniger unglaubwürdig machen. Alle drei vernommene 
Perfonen find als fachverftändige Zeugen anzufehen und hiernach ihre 
Ausfagen zu würdigen. 

Am ausführlichften tft die des Gegenbeweiszeugen T. Er giebt 

1. In Betreff der Größe der Bohnen an, man verftehe in Frankfurt 
unter kleinen Bohnen folche, die in der Größe richtig ſortirt feien, und 
die in Rede ftehende Waare fei feine egale gewefen, fondern Heine und 
große Bohnen durcheinander. Dem gegenüber fteht die Ausfage von K., 
welcher fi über den Begriff „Heine Bohnen“ nicht ausgelaffen, hin: 
jichtlich der fraglichen Lieferung dagegen angegeben hat, fie fei feiner 
Anficht nach von dem Widerbeflagten richtig bejchafft, mit der Moti— 
virung, er habe Bohnen gleicher Qualität als „kleine beleſene“ für 
diejen vielfach und ohne Beanftandung an andere Häufer geliefert. 
Berliert nun gleich der Werth der erjten Ausfage hiedurch einiger- 
maßen, indem die zweite den Ausſpruch enthält, daß die Waare als 
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fleine Bohnen characterifirt werden konnte, jo läßt fich glelchwohl er⸗ 
kennen, daß der angegebene Grund für die Auffaſſung nicht völlig 
ſchlüſſig iſt, da die Nichtbeanſtandung ebenſowohl daran gelegen haben 
fanı, daß die Bohnen gedachte Eigenſchaft hatten, als daran, von 
Weiterungen abzujtehen. Kommt nun Hinzu noch die Angabe de 
Zeugen H., welder, indem er die in Rede jtehenden Bohnen ale 
“ „unreines fchlechtes Zeug“ bezeichnet, es zwar an der erforderlichen 
Genauigkeit und Begründung hat fehlen laſſen, fich gleichwohl, wie 
aus dem Gegenjag zum Anhalt der Beftellung ftillfchweigend ent- 
nommen werden darf; doch dahin ausjpricht, daß den Bohnen die 
Eigenfchaft der Kleinheit gefehlt habe, fo mußte es diefem Allen zu: 
folge zweifelhaft ericheinen, ob der Beweis des Widerflägers in An- 
ſehung des erjten Erxforderniffes foweit für geführt erachtet werden 
fonnte, um demfelben einen Erfüllungseid aufzuerlegen. Es bedurfte 
jedoch einer desfallfigen Entſcheidung nicht, da 
2. der Beweis, daß die überfandten Bohnen feine belejene ge- 
weſen jeien, durd die vereinten Ausfagen der gedachten drei Zeugen 
joweit geführt ift, um auf gedachten Eid zu erkennen. T. giebt an, 
in Frankfurt betrachte man als belefjene Bohnen nur folche, welche 
jofort zum Kochen verwendet werden könnten, ohne daß die Köchin 
fie nochmals befefe; und in diefem Sinne hätten die fraglichen Bohnen 
ſich durchaus nicht als befefene bezeichnen laſſen. H. hat fie als un- 
rein bezeichnet And ſelbſt 8. weiß fich nicht mehr zu erinnern, ob 
noch einige Schmugtheile unter den gelieferten Bohnen gewefen feien. 
Er ſchwächt alfo Hierdurch feine obgedachte Depofition in dem Maße, 
daß das Llebergewicht offenbar auf der Seite des Beweisführers ift. 
Wenn aber T. hinzufügt, daß die Erfurter Händler auch ſolche Waare 
als beleſene bezeichneten, welche noch einige Schmugtheile enthielten, 
und wenn K. diefe Angabe dahin bejtätigt, daß nad) der Natur des 
Geſchäfts der Erfurter Handlungen nicht ein Sad gerade fo wie der 
andere fallen fünne, fo fommt es hierauf gegenwärtig nicht an, da 
nicht der Erfurter, fondern der Frankfurter Sprachgebraud hier, wie 
obbemerkt, entjcheidend und diefer duch TS Ausfage mindeftens 
zur Hälfte dargethan worden ift. | 
Fehlt e8 nun gleich in den Akten an thatfähhlihen Momenten, 
ans denen fich entnehmen ließe, ob der Ausdrud des Beweisurtheils 
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„große unreine Bohnen” copulativ oder disjunctiv aufzufaffen fei, fo 
war gleichwohl die letztere Auffaffung um deswillen zum Grunde zu 
fegen, weil eine Waare, welche beftellungsmäßig zwei Eigenſchaften 
haben ſoll, der Beftellung nicht entſpricht, ſobald es an einer derfelben 
fehlt. Es mußte mithin genügen, wenn der Beweis für eine jener 
Eigenschaften bis zum Erfüllungseide für geführt zu erachten war. 
Gleichwohl konnte es nad Maßgabe der Beſchwerden nicht für zus 
läffig erachtet werben, in der Eidesformel eine Aenderung vorzunehmen, 
welche es dem Widerfläger geftattete, nur eine-der gedachten Eigen- 
fchaften zu befchwören. Dagegen empfahl e8 fih im Intereſſe der 
Dentlichfeit an der Stelle der Worte des Beweisurtheils, welche das 
Stadtgeriht in die Eidesformel aufgenommen hat, die Worte des 
Contractes zu ſetzen — eine Aenderung, welche unbedenklich war, da 
bei der Auferlegung von richterlichen Eiden die Worte des Beweis- 
urtheils, nad) wiederholten Entfcheidungen des Ober-Appellationsgerichts 
nicht ausſchließlich maßgebend find. 

Die Vergleihung der Koſten beider höheren Inſtanzen war- eine 
Folge des Wechjels der Entfcheidungen. 
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377. 
G.€. U. Graf, Kläger jetzt Appellat, gggen J. F. Weins: 
perger, Beklagten jetzt Appellanten, Entſchädigungsforderung be— 
treffend. 


Entſcheidungsgründe zum Urtheil des Ober— 
Appellationsgerichts. 
vom 14. November 1864. 


J. Der Beklagte verlangt mittelſt ſeiner erſten Beſchwerde, 
wie in grav. 1 der vorigen Juſtanz, Abweiſung des im erſten Ab— 
fchnitt der Klage erhobenen Anſpruchs auf Rückvergütung von 
fl. 3000. — jegt nur noch fl. 2571. 25 fr. von dem fir das Haus 
Lindenftraße Nr. 7 bezahlten Kaufpreife im Betrage von fl. 24,000. 

Die Klage ift darauf geftüigt worden, daß der Beklagte vor Ab- 
Schluß des Kaufvertrags vom 15. Juni 1861 durch abſichtlich falſche 
Angaben über den Miethvertrag des Haufes den Kläger verleitet habe, 
einen um die angegebene Summe zu hoc bemefjenen Kaufpreis zu 
bewilligen ; fie ift daher als eine auf dolus des Verfäufers gegründete 
actio emti aufzufaffen. Der Beklagte hat num 

A. die Klage deshalb als rechtlich unbegründet angefochten, 
weil die Höhe des Miethertrags, welchen das Haus zufällig zur 
Zeit des Bertragsabichluffes geliefert Habe, vorlibergehender Natur jei, 
- feinen Schluß auf die fernere Ertragsfähigfeit des Haufes zulajfe, und 
font feinen bleibenden Minderwerth des Haufes ergebe, der Kläger 
vielmehr über den wahren Miethwerth und den daraus zu fchließen- 
den Sachwerth fich felbjt fein Urtheil zu bilden gehabt habe, und bie 
Angaben des Beklagten über den derzeitigen Micthertrag nur ale 
unverbindliche Anpreifungen anzufehen fein. Hier ift nun 

1. allerdings zu berüctfichtigen, daß es fich nicht etwa um eine 
fehlerhafte Beichaffenheit des Haufes oder den Mangel verfprodhener 


ı 
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Eigenschaften handelt, um deren willen Preisminderung verlangt würde, 
fondern Tediglih um die höhere oder geringere Ertragsfähigfeit des 
Haufes und den Einfluß, welchen die Vorftellung des Käufers da— 
rüber auf die bewilligte Höhe des Kaufpreijes haben fonnte, So wenig 
es indeß einem Zweifel unterliegt, daß irrige Borjtellungen eines 
Contrahenten über den Werth des Kaufobjects an fich, von laesio 
enormis, abgejehen, ohne rechtliche Folgen bleiben, jo gewiß ift es, 
daß der dolus der Mitcontrahenten, wodurd ein ſolcher Irrthum her: 
vorgerufen oder benutzt worden iſt, Anſprüche auf Ausgleichung begründet; 
vergl. 1. 9 pr. D. de dolo (4. 3) mit 
l. 14 $ 1. D. de hered. vel act. vend. (18. 4) 
jelbjt dann, wenn die betrügliche Einwirkung nur in allgemeinen An- 
preifungen bejtand, 
l. 37. D. de dolo, 

auf welche übrigens das hier in Frage ftehende Verhalten des Be— 
Hagten ic) in feinem Falle befchränft hat. Es fommt aber 

2. darauf an, näher zu bejtimmen, worin der Anſpruch des 
Betrogenen beftehe. Das Stadtgericht ſcheint von der Anficht ausge: 
gangen zu fein, daß ftets ein Berfauf über oder unter dem wahren 
Werth des Objects vorausgefett werde, und wenn nicht Reſciſſion des 
ganzen Vertrages beantragt fei, die Differenz zwifchen dem Kaufpreis 
und dem wahren Werth der Sache den Gegenftand der Forderung: 
bilde, weshalb es denn dem Kläger den Beweis aufgelegt hat, daß 
das Haus, weil fein Miethertrag ftatt fl. 1400 nur fl. 1250 
ausmachte bis zu fl. 3000 weniger werth geweſen fei, als fl. 24,000. 

Diefer Anfiht — von welcher aus die Aufrechthaltung der 
Klage, in Ermangelung einer dem eben erwähnten Beweisfag ent: 
ſprechenden bejtimmten Behauptung des Klägers, erheblichem, Bedenken 
unterliegen würde — fann jedoch nicht beigepflichtet werden. 

Nah den allgemeinen Grumdfägen vom dolus darf der Be— 
trogene verlangen, daß er von dem nadhtheiligen Einfluß feines 
Irrthums über den Werth des Kaufobjects befreit werde. In— 
wiefern dies zu einer Refciffion des ganzen Contractes führen könne, 

vergl. Frankfurter Sache Ko ca. Gemeinde Groß-Hen- 
bad. Sanuar1850*), 


*) Siehe ©. 490. 
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fteht hier nicht in Frage. Bleibt aber der Contract aufrecht erhalten, 
fo geht das amgedeutete Anterejfe des Betrogenen, fofern nicht etwa 
bejondere Umftände noch weitere Anſprüche begründen, dahin, daß der 
Kaufpreis um fo viel erhöht oder vermindert werde, als die von ihm 
irrig vorausgefegte Thatſache auf die Feitiegung des Preifes beſtimmend 
einwirfen mußte, mochte übrigens der Kaufpreis dem wahren Werth 
des Objects in feiner vorausgeſetzten DBeichaffenheit entiprechen oder 
nicht. Diefe der sententia a qua zu Grunde liegende Auffaffung 
findet in den Quellen volle Beftätigung. Der Fall, wenn Jemand 
von feinem Mitcontrahenten über den Werth des Kaufobjects getäujcht 
worden ift, wird ganz ebenjo behandelt, al8 der einer Preisminderung 
wegen unbekannter Fehler oder Yaften einer verkauften Sade. Wie 
im legteren Falle der Preis herabgejett wird, guanto emtor minoris 
esset emturus, jo foll auch im erjteren dem getäufchten Käufer 
vergütet werden, was er bei Kenntnig der Wahrheit weniger gegeben 
haben würde, 

l. 13, 8 4. D. de act. emt. | 

vergl. mit Pauli recpt. sent. II. 17, $ 6. 
und dem getäufchten Verkäufer der Betrag nachgezahlt werden, um 
welchen er den Preis irrthümlich zu gering bemeſſen hatte. 

l. 13,85. D. eod. 
Es ſoll aljo überhaupt der Irrthum des Betrogenen in feinem Ein- 
fluß auf die Preisbeftimmung gejchägt und der jo ermittelte Betrag 
vergütet werden, wie es in anderen Stellen Heißt dolum malum 
aestimari oportet. 

l. 68, $ 2. D. de contr. emt. (18. 1.) 

l. 6, $ 9. D. de act. emti. 

Diefe Ausfprüche der Quellen dürfen freilich nicht, wie es wohl 

verſucht worden ift, 

vergl. Hermann im der Zeitfchr. für Eivilr, und Proz., N. 

% Bd. VII ©. 123 f. 129 f. 

fo gedeutet werden, als ob bei der Abänderung des Preiſes die fub- 
jeetiven Anfichten und Neigungen des Betrogenen zu entjcheiden hätten, 
Das „quanto minoris emturus esset“, welches dem getäufchten 
Käufer zu Statten fommen foll, ift vielmehr der bezeichnende Ausdrud 
dafür, daß nicht etwa. der Kaufpreis auf den wahren Werth der Sache 
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zu reduciren ſei, ſondern der vom Käufer einmal bewilligte Preis die 
Grundlage bleibe, und nur in gleichem Verhältniß als die Sache 
nach objectivem Maßſtab weniger werth iſt, herabgeſetzt werde. Es iſt 
nicht eine Vermuthung aufzuſtellen, zu welchem Preiſe gerade dieſer 
Käufer nad) erkanntem wahre Sachverhalt ſich wohl entſchloſſen 
haben würde, ſondern es iſt zu fragen, was mußte jeder Käufer, 
welcher von feiner irrigen Vorausjegung aus den beftimmten Preis 
gegeben hättg, nach entdecktem Irrthum vernünftiger und conjequenter 
Weife für die Sache bieten. 

3. Wendet man das vorjtehende theoretifche Reſultat auf den 
vorliegenden Fall an, fo kann darüber fein Zweifel obwalten, daß, 
‚ wenn der Kläger bei Abjchluß des Kaufes befugt war, die Angaben 
des Beflagten über den Miethertrag des Hauſes zur Grundlage feiner 
Vorftellung vom Werth des Haufes und feiner Preisbeftimmung zu 
nehmen, die Differenz zwijchen dem fäljhlid) angegebenen und dem 
wirklichen Miethertrag ſich von ſelbſt als diejenige darſtellt, welche 
den Maßſtab für die Herabſetzung des Kaufpreiſes zu bilden hat, die 
Berechnung des Appellationsgerichtes alſo die richtige iſt. Auch wird 
mit Unrecht vom Beklagten erinnert, daß die Anwendung diefer Be— 
vechnungsart, weil fie vom Kläger nicht geltend gemacht worden, un: 
zuläffig jei. Denn es handelte fi dabei nur um die rechtlichen 
Folgerungen aus den vom Kläger angeführten Thatſachen und um 
die Beſeitigung einer Zupielforderung. 

Alles fommt daher auf die Frage an, ob der Kläger ſich feine 
Dieinung von dem Werth des Haufes nach den Angaben bes Be- 
flagten über den Miethertrag desfelben habe bilden dürfen und vor— 
ausjeglich gebildet habe, ob aljo in jenen Angaben der Grund zu 
einer irrthümlichen Veranſchlagung des Preifes gefunden werden müſſe. 
Daß der Kläger da Haus nicht als Kurusgegenftand, fondern zu dem 
Zwede faufte, um mittelbar oder unmittelbar eine Rente daraus zu 
ziehen, fan nad den Umjtänden nicht zweifelhaft fein. In einem 
ſolchen Falle aber Tiegt es in der Natur der Sache, daß die Höhe 
des Miethzinfes, welchen ein Haus zur Zeit des BVerfaufs Liefert, 
dem Käufer ein Hauptmoment für. die Schägung des Werthes fein . 
muß. Es hängt allerdings von den Umftänden ab, wie ficher der 
Schluß aus dem Miethertrage fei; es Fünnen in der Befchaffenheit 
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des Haufes felbft oder in dem Inhalte der Mietherträge, 5. B. wenn 
ſie nur auf ganz kurze „Zeit abgefchloffen waren, Gründe liegen, den 
Schluß unbrauchbar oder bedenflid; zu machen. In der Regel aber 
wird die Vorausjegung, daß die Miether ihre Wohnungen nicht zu 
theuer bezahlen werden, ein zuverläffigeres Nejultat gewähren, als das 
eigene, aus verfchiedenen zum Theil fchwer erfennbaren Momenten zu 
combinirende Urtheil des Käufers. Der Schluß auf die fernere Zu: 
funft Hin, bleibt in einem wie im anderen Falle immer äin unficherer, 
weil der Wechſel der Conjunctur fid) nicht. vorausjehen läßt. Abge— 
ſehen von befonderen Umftänden jener Art darf man daher annehmen, 
daß jeder Käufer eines Grundſtücks ſich in feiner Werthſchätzung ohne 
Weiteres nach dem dermaligen Miethertrag richten wird und daß 
folgeweife eine Zäufchung über den Miethertrag aud eine Täuſchung 
über den vorausgejegten Sachwerth in ſich ſchließe. Diefe Annahme 
wird durch das in 
l. 49, pr. D. de act. emti 


gegebene Beifpiel eines folchen Falles entichieden beftätigt. Denn daß 
die hier ausgefprochene Haftung des Verkäufers ſich nicht etwa auf 
ein Einftehen für die von dem vorgefchobenen Pachter zu. beziehende 
5jährige Nente, fondern auf die Anfechtung des Kaufcontracts felbft 
bezieht, wird durch den zweiten Theil der Stelle außer Zweifel gejeßt. 
vergl. Finestres, Hermogenianus T. I. p. 471 sa. 


Im vorliegenden Falle ijt über die Bejchaffenheit des ohnehin 
erft neu erbauten Haufes nichts angeführt worden, was den Kläger 
hätte abhalten müfjen, den Meiethertrag zum Maßſtabe feiner Werth: 
Ihätung zu machen und die vorgelegten beiden Meietheontracte waren 
feft auf 3 Jahre abgefchloffen und Fonnten daher ebenfalls zu feinem 
Bedenken Anlaß geben. In der Art und Weife, wie das Haus öffent- 


fi) ausgeboten worden war — der Angabe einer ‚bejtimmten Summe, 


zu welcher fi) das Haus verinterejfire und zugleich einer bejtimmten 


Summe, welche als Kaufpreis gefordert wurde — mußte vielmehr 


für den Kauffiebhaber ein verjtärktes Motiv Liegen, jich in feinem 
Entſchluß gerade nach diefen Angaben zu richten. Hatte. ſonach der 
Kläger guten Grund, das Haus, foweit es vermiethet war, nad) 
dem angegebenen Miethvertrag zu jchägen, fo wird dur die Un— 


— 
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richtigfeit der ihm gemachten Angabe auch der entiprechende Ferthum 
in der Veranſchlagung des Preiſes genügend begründet. 

B. Der Beklagte hat ferner die Klage als nicht gehörig ſub— 
ſtantiirt angefochten; und zwar meint er 

1. es fehle an der Angabe wahrhaft betrügeriſcher Vorſpiege— 
lungen des Beklagten über den Werth des SKaufobjects. Allein die 
Klage jagt, daß der Beklagte dem Kläger den Miethertrag der 3 
Etagen des Haufes um je fl. 50 höher, als er in Wirklichkeit ge- 
weien, angegeben und hinfichtlich de8 Barterre- und des zweiten Stocks 
diefe Angabe durch Borlegung jchriftlicher Mietheontracte beſtärkt 
habe; und am Schluß wird ausdrüdlich behauptet, der Kläger habe 
vermöge der betrügerifchen abjichtlichen VBorjpiegelungen des Beklagten 
die dafelbjt bemerfte Summe zuviel bezahlt. Es ift aljo Flar, daß 
behauptet werden follte, die Angaben über den Meiethertrag nebjt der 
Borlegung der Miethcontracte feien im Bewußtſein der Unvichtigkeit 
und in der Abficht gemacht worden, den Kläger zu einem höheren 
Kaufpreis zu bejtimmen. Im Uebrigen widerlegt ſich der Einwand 
dur das bisher Ausgeführte. 

2. Ueber die angebliche Täufchung in Betreff des an K. ver- 
mietheten zweiten Stocks fei in der Klage mur eine ganz unklare 
Behauptung aufgeftellt worden, und die in der Replik nachgetragene 
“ Ergänzung ſei als verjpätet nicht zu berückſichtigen. Es ift jedoch 
ihon in der Klage die bejtimmte Behauptung enthalten, die Miethe 
für die K'ſche Wohnung, fo wie fie in dem vorgelegten Miethver- 
trag bejchrieben fei, betrage blos fl. 400 und nicht, wie angegeben, 
fl. 450; und auf diefe Behauptung konnte es, um den Kläger ob- 
jectiv als getäufcht darzuftellen, allein anfommen; die weiteren Angaben 
der Replif, daß K. für die in der Gontractsurfunde bejchriebene Woh- 
nung nicht mehr als fl. 400 Habe geben wollen, und nur für zwei 
ihm fermer eingeräumte Piecen vermöge mündlichen Nebenvertrags 
noch fl. 50 zahle, machten zwar den Sachverhalt deutlicher, waren 
aber für den Klaggrund felbjt nicht weſentlich. 

3. In Bezug auf den Frften Stock fünne von einer Täufchung 
feine Rede fein, da er gar nicht vermiethet gewefen jei, der Kläger 
ihn vielmehr nad) dem Bellagten jelbft bezogen, und zu beurteilen 
gehabt Habe, wie hoch er die Wohnung für ſich anſchlage. Allein die 

VIII. 32 
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Klage ift hier auf eine imdirecte Täuſchung geftügt und genügend fub- 
ftantiirt worden. Es fteht feit, daß beide Theile den Miethwerth des 
eriten Stods zu fl. 500 anjchlugen, und der Bellagte noch 2!e 
Monate nah dem Verkauf für eine dem entjprechende Vergütung 
darin wohnen blieb. Nun behauptet der Kläger, von ihnen Beiden 
jei jener Anjchlag aus dem Miethertrag des Parterre- und des zweiten 
Stods von je fl. 450 gefolgert worden. Ob der Beklagte id 
auf diefe Folgerung berufen hatte, wie e8 in der Klage heißt, iſt 
offenbar gleichgültig; e8 fan nur darauf anfommen, ob der Kläger 
zu dem Schluß berechtigt war, und das muß ohme Zweifel ange- 
nommen werden, wenn die weitere Behauptung der Klage richtig ift, 
daß bei Miethpreifen von diefem oder ähnlichem Betrage der erite 
Stof um etwa fl. 50 höher vermiethet zu werden pflege, als das 
Erdgeſchoß oder der zweite Stod. Denn wenn dieſes Verhältniß 
wirflic) das gewöhnliche und herfümmliche ift, fo dürfte der Kläger 
auf Grund der Angaben über den Miethertvag von Parterre und 
zweitem Stod ohne Weiteres überzeugt fein, daß der erjte Stod ſich 
zu fl. 500 vermiethen laffe, was ihm denn aud) noch durch die ent- 
Iprechende Vergütung des Beklagten bejtätigt wurde; und andererfeits 
folgt ebenfo daraus, daß, wenn jener Miethertrag nur in je fl. 400 
beitanden, auch der Miethwerth des erjten Stods von ihm nur zu 
fl. 450 angefchlagen werden fonnte. Die Täuſchung über den erjteren 
daher die Täufchung über den legteren in ſich ſchloß. Es wäre zwar 
denkbar, daß eine befondere Beichaffenheit des erjten Stocks in con- 
creto eine Abweichung von dem üblichen Verhältniß motivirte und 
diefem Stod, unabhängig von dem fonftigen Ertrag des Haufes, einen 
Miethwerth von fl. 500 verleihe Allein dem Kläger konnte nicht 
obliegen, die Negative zu behaupten, daß hier Feine folche Abweihung 
ftattfinde, e8 wäre vielmehr Sache des Beklagten gewejen, fi auf 
die befondere Qualität des erjten Stods zu berufen, was aber nirgends 
geſchehen iſt. 

C. Der Beklagte hat eventuell noch im Bezug auf jeden der 
beiden fraglichen Miethverträge eine Eimrede vorgefhügt, nämlich 

1. der Kläger habe bis zum Auszuge des Herrn K. wegen des 
geringeren Miethzinſes feine Neclamation erhoben, wodurd) jeder daraus 
herzuleitende Anfpruch erlofchen fei; 
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2. Bellagter habe dem Kläger den Minderbetrag der von M. zu 
zahlenden Miethe, in jährlich fl. 50 beftehend,‘ gleich bi8 zum Ende 
des Mietheontracts in einer Summe vergütet, und in der Annahme 
diefer Vergütung liege ein vergleichsweifer Verzicht auf jede weitere 
Entjchädigung. 

Die Grundlofigkeit diefer Einreden iſt indejfen fo einleuchtend, daß 
fie feiner Ausführung bedarf. 

Nach dem allen mußte die erfte Befchwerde als unbezrünbel ver⸗ 
worfen werden. 

II. Die zweite Beſchwerde des Beklagten geht dahin, daß 
nicht nur der vom Stadtgericht dem Kläger auferlegte Beweis über 
den Minderwerth des Hauſes beizubehalten, ſondern auch demſelben 
weiter zu beweiſen aufzugeben geweſen wäre: 

daß Beklagter ſich betrügeriſcher Vorſpiegelungen über den da— 

maligen Werth des Hauſes ſchuldig gemacht habe, 
und nicht wenigſtens ausgeſprochen worden ſei, daß nur von einem 
Minderertrage des Hauſes bis zu fl. 1350 herab die Rede ſein könne. 

1. Die Entbehrlichkeit der ſtadtgerichtlichen Beweisauflage, und 
ſomit die Grundloſigkeit des erſten Theils der Beſchwerde, iſt has 
oben gezeigt worden. 

2. Was den zweiten Theil dev Beſchwerde betrifft, fo fragt es 
ſich zunächſt, ob das darin enthaltene Verlangen formell ftatthaft 
fei, da der Beklagte in voriger Inſtanz feiner erjten auf Abweiſung 
der Klage gerichteten Bejchwerde nur eine die Höhe des wirklichen 
Miethertrages aus dem Haufe betreffende eventuelle Beſchwerde 
(wejentlich mit dem dritten Theil der jetzigen übereinstimmend) beige: 
fügt hat. Indeſſen Fonnte dieſes Bedenken nicht für begründet er: 
achtet werden. In Grav. 1 lag es umbezweifelt al8 ein minus, daß 
dem Kläger erjt noch weitere Beweife iiber den Klaggrund aufzulegen 
ſeien. 

Wie das Ober-Appellationsgericht aber ſchon öfters ausgeſprochen 
hat, jchließt die Aufftellung einer principalen und einer eventuellen 
Beſchwerde die Berücfichtigung eines zwifchen beiden Tiegenden Reſultats 
nur dann aus, wenn nach dem Verhältniß beider Beichwerden anzu» 
nehmen ift, daß der Appellant einen in der Mitte liegenden Antrag 
jelbft nicht beabfichtigt habe. Das läßt ſich nun hier nicht jagen, weil 
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Grav. 2 ſich mit der Eventualität, daß das Durdhdringen der Klage 
noch von ferneren Beweifen außer dem ftadtgerichtlichen abhängig zu 
machen wäre, gar nicht bejchäftigt, ſondern lediglich die jofortige Ver— 
werfung eines Theils der Klagforderung zum Gegenftande hat, aljo 
fich in einer ganz anderen Nichtung wie die erjte Beſchwerde bewegt. 

Moateriell mußte die Beſchwerde wenigjtens theilweife für be- 
gründet gehalten werden. 

a. Die Täufhung über den Ertrag des an M. vermietheten 
Parterre-Stods war allerdings mit den vorigen Gerichten durch 
die Zugeftändniffe des Beklagten bereits als conftatirt anzufehen. Der 
Beflagte räumt nicht bloß ein, daß er dem Kläger vor Abjchluß des 
Kaufs den fraglichen Miethpreis auf fl. 450 angegeben Habe, ſowie 
daß demfelben die beiden fchriftlichen Miethcontracte, jeder auf fl. 450 
(autend, zugeftellt worden feien, fondern auch, daß M. wirklich fl. 50 
weniger bezahlt habe, und daß, als diefer Umstand unter den Parteien 
zur Sprache gefonmen, Beflagter fi) fofort zur Vergütung der 
Differenz an den Kläger auf die ganze Meiethzeit erboten und diefe 
Vergütung auch geleiftet habe. Diefer leiste Vorgang fett es nament- 
ih außer Zweifel, daß der geringere Miethzins auf einem feiten Ver— 
hältnig mit M. beruhte, und nicht etwa in einem jährlid immer erft 
beſonders bewilligten Nachlaß bejtand. Ob das Verhältniß, wie 
Kläger behauptet, durch einen an M. ausgeftellten Revers geficher 
war, darauf kommt es unter diefen Umftänden nicht an. Ebenjot 
unerheblich erjcheint die ganz unbejtimmte Hindeutung des Beklagten, 
er habe Herrn M. lediglich aus perjönlichen Rückſichten jährlich fl. 50 
nachgelaffen. Welche Gründe auch den Beklagten zum Eingehen auf 
den geringeren Miethzins beftimmt haben mochten, jo blieb es immer 
dem Kläger gegenüber eine Entftellung dev Wahrheit, wenn der Be— 
flagte ohne Aufklärung über die Bewandtniß der Sache den Mieth- 
zins auf fl. 450 angab, den fchriftlichen Contract vorlegen, und durd) 
den Makler ankündigen ließ, das Haus rentire ſich zu fl. 1400. 
Die Thatjache eines bei dem Kläger erregten Irrthums über die 
Höhe des Miethzinfes ift hiernach erwiefen, und daß demfelben nod) 
vor Abſchluß des Kaufvertrages der wahre Sachverhalt mitgetheilt 
worden jei, hat der Beklagte nicht zu behaupten vermocht. Denn 
nachdem der Kläger der zweidentigen Aeußerung auf ©. 5 der Ver- 
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nehmlaffung gegenüber, fich in der Replik nochmals darauf berufen, 
daß er den wahren Sachverhalt erjt nach Abſchluß des Kaufes erfahren 
habe, und fpeciell erzählt Hatte, wie dies auf feinen Anlaß zu einer 
nachträglichen Verhandlung über die Vergütung der Differenz geführt 
habe, hat der Beklagte duplicando zwar dem jo erzählten Hergange 
widerfprochen, aber ebenfomwenig hier als felbft in jegiger Inſtanz, 
nachdem in den beiden vorigen Urtheilen die Täuſchung für conftatirt 
erachtet worden ift, die pofitive Behauptung aufzuftellen gewagt, daß 
die fraglihe Mittheilung an den Käufer vor Abſchluß des Kaufes 
erfolgt fei. 

Auch die Abfichtlichkeit der Handlungsmweife des Beklagten ift 
aber nicht in Zweifel zu ziehen. Daß die Angabe des Miethzinjes 
zu fl. 450 auf einem bloßen Verfehen beruht habe, darauf Hat ſich 
der Beklagte jelbit nicht berufen, wie ihm denn auch die wahre Be- 
wandtniß Schon wegen der vierteljährigen Meiethzinsentrichtung noth- 
wendig’wohl bewußt fein mußte, und bei Vorbereitung eines Kaufes 
von der Bedeutung des vorliegenden vorausgejeßt werden darf, daß 
wohlüberlegt verfahren werde. Wenn nun der Beklagte jenes Be: 
wußtjeins ungeachtet nicht nur durch den Makler ankündigen lieh, das 
Haus verinterejfire ſich zu fl. 1400, fondern aud dem Kläger fpeciell 
angab, der Barterreftocf ſei zu fl. 450 vermiethet, und ihm den da— 
hin lautenden fchriftlichen Gontract ohne Berichtigung zuftellen ließ, 
fo fann nicht anders angenommen werden, als daß dies in der Ab» 
ficht geſchah, durch Vorſpiegelung eines höheren Meiethertrages des 
Haufes einen vortheilhafteren Kauf zu Stande zu bringen, und daß 
es nur eine leere Ausrede ift, wenn der Beklagte ſich darauf beruft, 
die Mietheontracte jeien dem Kläger lediglich deßhalb übergeben wor: 
den, weil er als Ceſſionar in diejelben einzutreten gehabt habe. 

b. Etwas anders fteht es dagegen Hinfichtlih des an K. ver» 
mietheten zweiten Stods. Es liegt nämlich Hier, wenn aud) 
die übrigen Umftände diefelben find, noch feine Gewißheit darüber 
vor, daß K. für die in feinem Mietheontract bejchriebene Wohnung 
statt Fl. 450 nur fl. 400 gegeben habe. Der Beflagte hat dies auf 
©. 5 der Bernehmlaffung ausdrücklich geleugnet, und nachdem der 
Kläger in der Replik den Hergang beim Zuftandefommen des Mieth— 
vertrags näher angegeben hatte, wonach K. für die im jchriftlichen 
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Contract beichriebenen Räumlichkeiten nur fl. 400, für zwei ihm außer: 
dem noch vermiethete Piecen aber, nämlich ein drittes Manfardezimmer 
und eine zweite Kelferabtheilung weiter fl. 50 veriprochen haben fol, 
hat der Beklagte in der Duplif nur ſoviel zugeftanden, daß K. für den 
Miethzins von fl. 450 allerdings noch ein drittes Manjardezimmer 
und eine zweite Selferabtheilung erhalten habe, übrigens aber den 
Hergang bei der Vermiethung anders dargejtellt und geleugnet, daR 
die Einräumung diefer beiden Piecen den Miether beitimmt Habe, 
fl. 50 mehr zu geben, und daß fich ein Meiether finden werde, welcher 
dafür fl. 50 jährlich bezahle. Ehe die Erheblichfeit der beiden frag: 
lichen Piecen und ihr Einfluß auf das Zuftandefommen des Mieth— 
vertrages aufgeklärt iſt, läßt fich daher nicht jagen, daß der K.'ſche 
Miethzins dem Kläger um fl. 50 zu hoch angegeben worden fei, und 
follten diefelben von ganz umtergeordneter Bedeutung fein, jo wäre 
es jelbjt denkbar, daß der Vorwurf abfichtlicher Täufchung Hinfichtlic 
diejes Miethverhältniffes ganz befeitigt würde. Es mußte daher 
über die Behanptung der Klage Beweis aufgelegt werden, und beiden 
Parteien überlaſſen bleiben, wie weit fie eine Ermittelung der in der 
Replif und Duplik angeführten einzelnen Umſtände für den Beweis 
und Gegenbeweis dienlich erachten. 

c. In Betreff des zu fl. 500 angeichlagenen erften Stodes 
bedarf e8 zwar feiner bejonderen Beweisauflage mehr. Denn die Be- 
hauptung des Klägers, welche nach dem Obigen zu der Zäufchung über 
die M.’jche und K.'ſche Miethe hier noch Hinzutommen muß, daß nämlich 
bei Miethpreifen des fraglichen Betrags der erfte Stod um etwa fl. 50 
höher vermiethet zu werden pflege als das Erdgefchok und der zweite 
Stod, ift vom Beklagten in der Vernehmlaffung nicht in Abrede ge- 
jtellt, und jelbjt in der Duplik nicht mit Beftimmtheit beftritten worden, 
daher für ftillfchweigend zugeftanden zu erachten, Allein die aus 
diefem herkömmlichen Verhältniß zu ziehende Schlußfolgerung wiirde 
ihre Bedeutung ganz oder theilweife verlieren, wenn fich ergeben ſollte, 
daß der zweite Stock höher als zu fl. 400 an K. vermiethet gewefen 
jei, weil bei verfchiedenen Miethpreifen von PBarterre- und zweiten 
Stod fein Grund zu der Annahme vorliegt, dag der Mliethpreis des 
eriten Stocks fi) nach dem geringeren der beiden Miethpreife richten 
müſſe, und e8 dafür jelbjt an einer entfprechenden Behauptung des Klägers 
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fehlen würde. Der hierher gehörige Theil der klägeriſchen Forderung 
hängt daher mit von dem Ergebniß des über- die K.'ſche Miethe zu 
führenden Beweifes ab. Zwar hat ſich der Kläger auch darauf be: 
rufen, daß der von ihm jelbjt bezogene erjte Stod von der Wohn: 
und Miethitener-Sommiffion für das Jahr 1862 nur zu fl, 450 
tarirt worden fei. Daß jedoch dieſe Lediglich für den Zweck der Be— 
fteuerung vorgenommene Taxation für das Privatverhältniß der Par— 
teien und die hier dem Beklagten zur Laſt gelegte Täuſchung ohne 
alle Erheblichfeit ijt, bedarf feiner Ausführung. 

3. Der dritte Theil der zweiten Beſchwerde, wonach jchon jeßt 
ausgeiprochen werden foll, daß ein Mlinderertrag des Hauſes nur 
bis zu fl. 1350 anzunehmen fei, findet bereit in dem Bisherigen 
jeine Widerlegung. 


IM. Die dritte Beſchwerde endlich, daß nicht wenigſtens 
die ftadtgerichtliche Beweisauflage einfach beftätigt worden jei, war 
nach der obigen Ausführung (unter I A. 2) als unbegründet zu 
verwerfen. | 

In der Hauptiache ergibt fi) aus dem Bisherigen, daß das 
angefochtene Urtheil in Anſehung eines Dritttheils der auf fl. 2571, 
25 fr. feftgejtellten Forderung des Klägers zu beftätigen, die Zu— 
erfennung der übrigen zwei Dritttheile aber von dem oben bemerften 
Beweife des Klägers abhängig zu machen war. Wegen der theil- 
weifen reformatoria wiirde zwar die auf fofortige Verurtheilung in 
die ganze Forderung, eventuell auf andere Faſſung der ftadtgerichtlichen 
Beweisauflage gerichtete erſte Beſchwerde des Klägers in voriger In— 
ftanz wieder aufleben; der Anhalt derjelben erledigt fi) aber durch 
die obige Motivirung der Entfcheidung von felbft. 

IV. Was den Koftenpunft betrifft, fo ftehen die Koften erfter 
Inſtanz jet nicht in Frage. 

Das in Grad, 4 vom Beklagten geftellte Verlangen, den Kläger 
in jämmtliche Koften zweiter Inſtanz zu verurtheilen, ift offenbar 
unbegründet, vielmehr bei der auf die beiderfeitigen Befchwerden er— 
gangenen reformatoria die Compenfation diejer Koften gerechtfertigt, 
wie denn auch die Koſten jegiger Inſtanz wegen anderweiter erheblich 
eingreifender reformatoria zu compenfiven waren. 
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Auszüge aus den Seite 479 angezogenen Entfcheidungen 
in Sachen: Großhenbad) ca. Kod 1350. 

Nun ift zwar an dem Sate feitzuhalten, daß der dolus, nur 
wenn er causam dans ijt, das Geſchäft annullire, der bloße dolus 
incidens dagegen nur einen Anſpruch auf Entjchädigung gebe, und 
da erjcheint e8 allerdings auf den erjten Blid, als ob hier nur ein 
dolus der leiteren Art vorliege und daher von der beantragten völligen 
Auflöfung des Handels feine Rede fein könne, indem der Beklagte 
durch die angeblichen Meacinationen der Klägerin feiner eigenen Be— 
hauptung nach nicht inducirt ift, überall auf dem Steinbruch zu 
bieten, fondern nur ein jo hohes Gebot zu thun. Allein, wenngleich 
infofern nur ein dolus incidens vorliegt, jo muß diefem unter den 
befonderen Umſtänden des Falles doc die Wirkung eines wirklichen 
dolus causam dans beigelegt werden. Soll nämlich der dolus in- 
cidens bei Käufen nur einen Anſpruch auf Entichädigung, nament- 
lich dann, wenn der Käufer dadurd) zur Bewilligung eines Höheren 
Preifes verleitet ift, einen Anſpruch nur auf Preisermäßigung geben, 
jo muß es möglich fein, dasjenige, worin der Käufer betrogen ift, 
alfo z. B. die fälſchlich vorgejpiegelten Vorzüge oder Eigenjcdjaften 
der verkauften Sache zu jchäßen, und auf die Weiſe auszumitteln, 
wie der Preis ohne den Betrug bejtimmt fein würde. Nun ift es 
aber im vorliegenden Falle gar nicht möglich zu beftimmen, um wie 
viel durch die der Klägerin vorgeworfenen Meachinationen der Preis 
des Steinbruchs gejteigert worden, und was der Beklagte ohne dieje 
Borfpiegelungen für denfelben bezahlt, ja ob er überall auch nur ein 
ſolches Gebot gethan Hätte, wofür ihm der Zujchlag ertheilt worden 
wäre. Es hat alfo der angebliche dolus jedenfalls die Wirkung, daß 
es an einem feiten Preife gänzlich fehlt, daß aljo eine emtio sine 
certo pretio exiftirt, die nicht zu Hecht beftehen kann. Man fann 
auch nicht einwenden, daß ſich die Entfehädigung ja durch die Ermitte: 
fung des wahren Werthes des Steinbruch feftjtellen laſſe. Denn 
abgejehen davon, daß fich ein jolcher wahrer Werth in dieſem Falle 
fchwerlich ermitteln laſſen wird, fo ift diejes doch etwas ganz Anderes 
als ein pretium conventum, indem fich ja gar nicht jagen läßt, ob der 
Beklagte ohne die behaupteten SOHN auch nur bis zu — 


Preiſe geboten haben würde. 


en —— 


378. 


Samuel Mayer zu Bibra, Kläger gegen Iſaae 
Heſßdörffer, Beklagten, Abrechnung und Forderung betreffend. 


Erfenntniß des Stadtgerichts 1 
vom 16. Januar 1863. 


De a 


2. Nach der Erklärung, daß der Handelemann Samuel Mayer 
in Bibra für feine alleinige Perfon die behauptete Vereinbarung mit 
dem Beklagten abgefchloffen habe und deßhalb auch nur für feine 
Perſon Elagend auftrete, die Firma M. S. Mayer Wittwe dabei aber 
gar nicht betheiligt jei, fanın die Legitimation des Flagenden Theils 
einem Anſtand nicht mehr unterliegen. 

3. Kläger gründet feine Forderung auf die Behauptung, daf 
zwifchen ihm und dem Beklagten feit dem Jahre 1854 mehrfad) 
über Güterverfaufs-Angelegenheiten correfpondirt worden fei und dabei 
die Verabredung bejtanden habe, daß die beiderfeitigen Bemühungen 
auf das nämliche Ziel gerichtet und die für bewirkte Verfäufe zu er: 
zielenden Provifionen unter ihnen zu gleichen Hälften getheilt werden 
foliten. In Folge feiner Angaben und Bemühungen fei im Jahre 
1861 der Berfauf des Gutes Einraffshof von E. Miller an T. 9. 
Schuiter dahier durch Vermittelung des Beklagten abgefchloffen worden, 
wofür diefer von beiden Theilen eine Maflergebühr erhalten, die er 
anzugeben und wovon er die Hälfte, die mindejtens auf fl. 2000 an— 
zunehnien fei, nebft Zinfen und Koften ihm, Kläger, abzugeben und 
zu erjegen habe. — Uebrigens fei er zu diefer Forderung um fo 
mehr berechtigt, da der Bellagte ihm noch fpeciell rückſichtlich diefes 
Gutsverfaufes die gleichheitliche Theilung der Provifion zugefagt habe. 

4. Daß der Kläger dem Bellagten auf deſſen Anfrage und Er- 
Juden ausführliche Auskunft über den zu verfaufenden Cinraffshof 
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gegeben, demfelben auch ein Einführungsichreiben an den Eigenthümer 
zugefertigt, ijt nad) den Briefen [4] und [5] als genügend nachge- 
wieſen zu betrachten; wie denn auch fejtitcht, daß der Verkauf dieſes 
Gutes im Jahre 1861 durch die Vermittelung des Beklagten zu 
Stande gefommen ift und der Beklagte die Maflergebühren dafür in 
Empfang genommen hat. Auc enthält die bisher beigebracdhte Cor— 
reipondenz Manches, woraus auf eine beftandene Lebereinfunft, die 
Maffergebühren von ſolchen Gutsverfäufen, für welche beide Theile 
thätig geweſen, ‚mit einander zu theilen, gejchloffen werden dürfte; 
jedoch ericheint bei dem beftimmten Abläugnen des Beklagten eine 
jolhe Behauptung des Klägers noch nicht aufer Zweifel geftellt. Cs 
ift daher dem Kläger, unter Vorbehalt des Gegenbeweijes, der bejjere 
Beweis feiner Behauptung aufzugeben, wobei fich beide heile des— 
jenigen mitbedienen können, was bereits darüber im den Acten nieder: 
gelegt worden ift. 


Miürde dem Kläger der Beweis der behaupteten allgemeinen 
Uebereinfunft gelingen, jo winrde fein Klagbegehren vollfommen ge— 
rechtfertigt erfcheinen, da von dem Beklagten nicht einmal behauptet 
worden ift, daß und wann eine folche Uebereinfunft ihre Endichaft 
erreicht habe. 


5. Sollte jedoch) dem Kläger der Beweis jener allgemeinen Ueber— 
einfunft nicht gelingen, jo wäre immer noch in Erwägung zu ziehen, 
ob nicht fpeciell rückſichtlich des Verkaufes des Einraffshofes eine folche 
Vereinbarung über Theilung der Maflergebühr zwifchen beiden ER 
bejtanden habe. 


In diefer Beziehung fäme nicht nur die Unterredung, welche 
zwifchen beiden Theilen hierüber im April 1857, fondern auch die: 
jenige, welche noch im Januar 1860 ftattgefunden haben foll, in 
Beirat; indem daraus, daß der Kläger dem Beklagten am 18. Fe— 
bruar 1860 irrthümlich gemeldet, daß der Einvaffshof bereits verkauft 
fei, gewiß nicht auf einen Verzicht Seitens des Klägers auf die Pro- 
vijionshäffte gefchloifen werden dürfte, die ihm vom Beklagten für 
den Tall des durch ihm zu vermittelnden Gutsverfaufes zugefichert 
gewejen jein jollte. Dagegen fann der Revers [6], welchen jich 
Kläger von C. Müller hatte ausftellen laſſen, für die Nechtöverhält- 
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niffe zwischen dem Kläger und dem Bellagten in Feiner Weile ale 
maßgebend erjcheinen. 


Hiernad) wird hiermit zu Recht erkannt: 


J——— 


II. Kläger hat, Gegenbeweis vorbehalten, binnen vorzuberaumender 
Friſt zu beweiſen: 
entweder: daß ſeit dem Jahre 1854 zwiſchen ihm und dem 
Beklagten die Verabredung beſtanden habe, die durch Ver— 
mittelung von Güterverkäufen, wobei beide Theile thätig ge— 
weſen, zu erzielenden Provifionen gemeinſchaftlich zu theilen; 
oder: daß der Beklagte ihm im April 1857 oder im Januar 
1860 die Zuſicherung gegeben, die Proviſion, welche er bei 
dem Verkaufe des Einraffshofes erzielen würde, mit ihm, 
Kläger, zu theilen; | 
worauf weiter erfannt werden foll, was Rechtens iſt. 


Erfenntniß des Appellationsgerichts 
vom 1. Juni 1863. 


Auf Appellation des Beklagten. 


J. Die erfte Befchwerde des Beklagten ift unbegründet. - Der 
Anhalt der Klage läßt feinen Zweifel darüber zu, daß Samuel Maper, 
der Ausfteller der Vollmacht [10] einen ihm und nur ihm zuſtehen— 
den Anſpruch gegen den Beklagten geltend machen wolle, fowie daß 
diefer Anspruch aus einem - Vertragsverhältniffe entjpringe, welches 
nicht zwifchen der Firma M. S. Mayer Wittwe, fondern zwijchen 
ihm, dem Kläger Samuel Meyer und dem Beklagten Heßdörfer be- 
jtanden habe. Dadurch, daß auf der Randſchrift der Klage fich die 
unter diefen Umständen - überflüffige Bemerkung findet, der Kläger 
Samuel Mayer fei Inhaber der genannten Firma, kann die Legiti 
mation des Klägers in feiner Weife zweifelhaft werden. Es läßt fich 
aber gar nicht abjehen, welches rechtliche Intereſſe der Beklagte, der 
ja ebenfowenig mit der Firma M. S. Mayer Wittwe, als mit dem 
Kläger ſelbſt für deſſen eigene und alleinige Rechnung die von diefem 
behauptete Verabredung getroffen haben will, habe, daß der Kläger 
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nachweife, wirklich einer der Inhaber der Firma M. S. Mayer Wittwe 
in Bibra zu fein. 


II. Seine zweite Befchwerde, 

daß dem Kläger der Beweis verftattet worden, feit dem Jahre 

1854 habe zwijchen ihm und dem Bellagten die Verabredung 

bejtanden, die durch; WVermittelung von iterverfäufen, wobei 

beide Theile thätig gewefen, zu erzielenden Provifionen gemeine 

ſchaftlich zu theilen, 
verfucht der Appellant damit zu begründen, daß in der Klage dieſe 
Behauptung nicht zu finden ſei. Allein der erfte Sat der Klagſchrift 
enthält allerdings eine mit diefer Beweisauflage, in der nur ftatt des 
überflüffigen Wortes, „gemeinschaftlich“, die der Angabe des Klägers 
entjprechenden Worte: „zu gleichen Theilen“ hätten gejett werden 
fönnen, im Weſentlichen übereinftimmende, vollftändig jchlüffige Ber . 
hauptung. Es ift alſo auch die zweite Beichwerde des Appellanten 
unbegründet. 


II. Der Klagantrag ijt lediglich auf Theilung derjenigen Pro: 
vifion gerichtet, welche der Beklagte durd) den zunächſt durch feine 
Bermittelung zu Stande gekommenen Verkauf des Guts „Einraffshof“ 
gewonnen hat. Diefer Klagantrag ift aber, da der Beklagte ſelbſt 
einräumen mußte, daß er in Betreff des Verkaufs des Einraffshofs 
die Mitthätigfeit des Slägers in Anſpruch genommen habe und daß 
diefer wenigftens in einigem Maße in diefer Richtung mitthätig ge— 
weſen fei, fchon dann gerechtfertigt, wenn der Kläger den Beweis der 
zweiten ihm verjtatteten Beweisalternative erbringt. Eine mit diefem 
Beweisjfage übereinftimmende Behauptung, welche als eine zuläffige 
Speciafifirung der in der Klage vorgebrachten allgemeineren Behaup- 
tung betrachtet werden muß, ift in der Replik des Klägers enthalten. 
Es find deßhalb aud die drei legten Beſchwerden des Beklagten 
unbegründet. | 


Aus diefen Gründen wird die gegen das ftadtgerichtliche Er- 
fenntniß vom -16. Januar 1863 ergriffene Berufung unter 
Berurtheilung des Appellanten in die Koften diefer Inſtanz 
verworfen. 
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Urtbeil des Dber-Appellationsgerichts 
vom 15. November 1864. 


Auf Appellation des Beklagten. 


In Erwägung: 

1. daß zu Grav. 1 der Einwand mangelnder Sachlegitimation 
des Klägers zwar nicht des rechtlichen Intereſſes entbehrt, aber offen- 
bar unbegründet ift, da jchon nach dem Inhalt der Klage angenommen 
werden muß, daß der Kläger für jich und nicht für die Firma, der er 
angehört, habe Klagen und als Fundament ein mit ihm perjönlich zu 
Stande gefommenes BVBertragsverhältnig habe behaupten wollen, die in 
rubro beigefügte Bezeichnung des Klägers als Mitinhaber der Firma 
M. S. Mayer Wittwe aber ihre gemügende Erklärung darin findet, 
daß die gedachte Eigenjchaft des Klägers zur Erläuterung der in den 
überreichten Briefen mehrfach gebrauchten Adreffen und Ueberfchriften 
hervorgehoben werden mußte, und dies eben fo gut im Rubrum, wie 
im Text der Klage gejchehen Fonnte, ſelbſt wenn aber die Klage noch 
irgend einen Zweifel übrig ließe, derfelbe jedenfalls durd) die ausdrüd- 
fihe Erklärung in der Replif, welche ſich als zuläffige Erläuterung 
darjtellt, vollftändig gehoben fein wiirde. 

2. Daß in Anfehung der übrigen die Hauptſache betreffenden 
Beichwerden den Entjcheidungsgründen ber beiden vorigen Inſtanzen 
nur beigepflichtet werden fann, insbefondere 

zu Grav, 2 die in der eriten Bemweisalternative vorfommenden 
Worte, „wobei beide Theile thätig gewejen“, dem Sinne nad) aller- 
dings im erften Satze der Klage enthalten waren, e8 daher dahin 
gejtellt bleiben fann, ob in der Aufnahme derjelben für den Beklagten 
überhaupt eine Beſchwerde habe liegen fünnen, während es feinem 
Zweifel unterliegt, daß eine Mitthätigfeit des Klägers zum Verkauf 
des Einraffshofes mit Recht bereits für conftatirt erachtet worden ift 
und es bei einer fo allgemeinen VBerabredung, wie fie zum Beweiſe 
verjtellt worden ift, weder auf den größeren oder geringeren Grad 
diefer Mitthätigfeit, noch auf die Berfon des Käufers. anfommen konnte. 

Zu Grad, 3. Die in die zweite Beweisalternative mit aufge 
nommene ernenerte Zufiherung vom Januar 1860 zwar erjt im 
der Replik behauptet worden ift, während die Klage nur einer 
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„Beiprehung“ im jenem Donate gedenkt, die Frage von der formellen 
Zuläffigfeit diefer Ergänzung der Klage fich jedoch dadurd erledigt, 
daß der Bellagte jic auf die nachgetragene Behauptung in der Dupfif 
ohne Vorbehalt eingelajfen hat; wenn übrigens die beiden jpeciellen 
Zuficherungen von 1857 und 1860 oder eine derjelben, jo wie fie 
behauptet und zum Beweiſe verjtellt worden, ohne Einſchränkung 
ertheilt fein follten, e8 an jedem runde zu der Annahme fehlt, - daR 
fie nur für eine gewilfe Friſt oder nur für den Fall des Abſchluſſes 
mit einem bejtimmten Käufer hätten gelten follen, daher auch der even- 
tuelfe Antrag den Beweis durch den Zufag: „wenn er je einen Käufer 
fände“, zu verjchärfen, unbegründet erjcheint; 
erfennt das Dber-Appellations- Brei der vier freien Städte 
Deutfchlands fir Recht: 
daß zwar die Förmlichfeiten der Appellation für gewahrt zu 
achten, in der Sache felbjt ‘aber das Erfenntniß des Appel- 
lationsgerichts der freien Stadt Frankfurt vom-1. Juni 1863, 
wie hiemit gejchieht, unter Verurtheilung des Beklagten in 
die Koften diefer Inſtanz zu beftätigen fei, 
und wird die Sache nunmehr zum weiteren Verfahren an das 
Stadtgericht zurückverwieſen. 


379. 


Nathan Strauß, Kläger gegen Friedrich Luft, Beklagten, 
Bertrags-Berhältniß betreffend (Causa IL). 


Erfenntniß des Stadtgerichts I 
vom 14, October 1563. 


1. Nad) Inhalt der Klage ift Bellagter am Morgen des 
7. April d. 3. zu dem Kläger gefommen, hat demjelben mitgetheilt, 
daß er wegen Anfaufes des Cotta'ſchen Haufes in der großen Gallus- 
ftraße mit dem Eigenthümer in Unterhandlung ftehe und habe hiervon 
Beranlafjung genommen, dem Kläger den Vorſchlag zu machen, ſich 
an diefem Hausfauf, bez. der damit bezwedten Speculation zu bethei- 
ligen, das Geihäft mit ihm, Beklagten, gemeinjam, für Seen Mal 
fihe Rechnung zu machen. 

Diefen Borfchlag hat, Kläger angenommen und demgemäß fich 
zur Hälfte an dem Kauf des bezeichneten Haufes betheiligt, auch auf 
den Wunſch des Beklagten, hierüber etwas Schriftlices in Händen 
zu haben, demfelben eine feinen Namen tragende Bifitenfarte über: 
geben, auf deren Rückſeite er die Worte: „ich bin an dem Cotta'ſchen 
Haufe zur Hälfte betheiligt. N. Strauß“ oder andere feine Verbind— 
lichkeit aus der getroffenen Uebereinkunft in ähnlicher Weiſe documen— 
tirende Worte gejchrieben Hatte, 

Hiernächſt hat Beklagter den Kauf des fraglichen Haufes — ſo— 
viel Kläger weiß, um den Preis von fl. 200,000 — und zwar auf 
feinen alleinigen Namen abgefchloffen, weigerte aber ſeitdem die ver- 
tragsmäßige Antheilsberechtigung Klägers an diefem Handel anzu- 
erkennen, 

Auf Grund diefer Thatfachen formnlirte Kläger eine Neihe von 
Anträgen, welche theils die Anerkennung und Sicerftellung feines 
Miteigenthumes an fraglichen Haufe, theils die Kundgebung aller 
den Erwerb und die weitere Verwerthung des Haufes betreffende 
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Negotiationen und endlich die Verurtheilung Beklagtens zum Erſatze 
alles durch feine bisherige Vertragsbrüchigkeit entjtandenen oder noch 
ferner entjtehenden Schadens bezweden. 

2. Beflagter leugnet die fämmtlichen, der Klage zu Grunde ge- 
legten Thatſachen, indem er gleichzeitig einen anderen wejentlich ver- 
Ichiedenen Sachverhalt angibt (VBernehmlaffung ©. 44 flg.), welcher, 
wenn erwielen, jedes Klagrecht des Klägers ausfchließen würde. 

Kläger hat daher vor Allem die Wahrheit feiner Angaben dar- 
zuthun, zu welchem Zweck es ihm vorbehalten bleibt, auf das die 
Vorlage der ober erwähnten Vifitenkarte betreffeide Editionsgefuh im 
Beweisverfahren zurückzukommen. 

3. Für den Fall der Erbringung diefes Beweiſes find die ge- 
ſtellten Klaganträge des Näheren zu prüfen. 

Beklagter bejtreitet diejelben al8 unter allen Umftänden unzu— 
treffend, indem er dem Kläger auf Grund deifen Betheiligung an 
dem fraglichen Hausfaufe mehr nicht als eine Antheilsberechtigung 
an dem Ergebniß der jpeculationsweifen Verwerthung des Haufes, 
demgemäß einen Anspruch auf deifallfige Nechnungslegung zugeftehen 
will, dagegen jedes Miteigentum an dem Kaufobjecte felber, ja ſogar 
jede Einwirkung auf die Kealifirung der damit bezwedten Speculation 
abſpricht. 

Es kann jedoch dem Beklagten hierin nicht beigetreten werden. 
Denn wenn derſelbe zur Rechtfertigung dieſer ſeiner Anſicht geltend 
macht, daß das unter den Parteien zu Stande gekommene Vertrags— 
verhältniß feiner rechtlichen Qualität nad), als ein fogenanntes Conto- 
meta-Gejchäft aufzufafjen fei, jo fommt hiergegen in Betracht, daß 
unter der Bezeichnung „Conto-meta-Gejchäfte* im technifchen Sinne 
nur Handelsgefhäfte auf gemeinfchaftlihe Rehnung (H.-6.-B. 
Art. 266 lg.) veritanden werden, Käufe und Verkäufe von Immo— 
bilien aber, und folglich auch alle dahin abzielende Rechtsgeſchäfte, 
nicht zu den Handelsgefchäften gehören (H.-G.-B. Art. 275), übrigens 
angenommen auch, die Beftimmungen in Art. 266—270 des H.G.⸗ 
DB. hätten auf den vorliegenden Fall Anwendung zu finden — 
darum noch immer nicht die Rechtsfolgen begründet fein würden, 
welche Beklagter der mit dem Kläger getroffenen Webereinkunft allein 
zugeftehen will. 
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Hiernah und da Beflagter nirgends behauptet hat, daß die Ab- 
ficht der Kontrahenten bei Abſchluß der fraglichen Webereinfunft auf 
einen ihre Nechte in der angedeuteten oder ähnlichen Weife beitimmen- 
den, rejp. beichränfenden Vertragsinhalt gerichtet gewejen fei, fann 
das Rechtsverhältniß unter den Parteien im Zweifel nicht anders, als 
im Sinne einer gemeinfchaftlichen societas dahin aufgefaßt werden, 
dag Kläger als socius des Beklagten bezüglic; des von diefem in 
Ausficht genommenen Immobilienkaufes zur Hälfte in die Gefammt- 
heit aller der aus diefem Verkauf erfließenden Rechte und Verbind- 
(ichfeiten eintreten follte und wollte, bez. mit Annahme des Flägerifchen 
Vorſchlages eingetreten ift. 

Demzufolge müſſen aber die Anträge Klägers im Wefentlichen 
als wohlbegründet erachtet werden. . 

a. Denn wenn auch der Streit darüber, ob Beflagter verpflichtet 
gewejen wäre, den Kaufabſchluß auch formell im Namen der Gemein- 
Ichaft zu vollziehen und ebenfo die weitere, damit im Zuſammenhang 
ſtehende Frage, ob der Kauf des Haufes zur Zeit der mit dem Kläger 
getroffenen Vereinbarung bereits gefchloffen gewejen, oder erjt Hinter: 
her defimitiv abgejchlojfen worden fei, als dermalen ohne praftijche 
Erheblichkeit auf fich beruhen fann, fo ift doch Kläger unzweifelhaft 
berechtigt, die Gemeinmachung des von dem Beklagten "auf feinen 
alfeinigen Namen erfauften Hauſes — jelbjtverftanden gegen Weber: 
nahme des entjprechenden Theiles der dem Beklagten daher erwachjenen 
Berbindlichfeiten, insbefondere Zahlung der Hälfte des. von demſelben 
berichtigten Kaufſchillings — zu verlangen, 

lex. 74 Dig. pro socio, (17, 2.) 
und demgemäß auch die Ueberfchreibung des Haufes auf ihn als Mit- 
eigenthümer zur idealen Hälfte, bez. die erforderliche Mitwirlung Be⸗ 
klagtens hierzu zu begehren. 

b. Nicht minder iſt fein Anſpruch auf Kundgebung aller, den 
Erwerb und die beabfichtigte weitere Vermwerthung des Hauſes be- 
treffende Zransactionen DBellagtens, infonderheit Vorlage aller in 
diefer Beziehung in Betracht fommenden, im Beſitz des Beklagten be- 
findfichen Urkunden oder Ableiftung des Editionseides begründet und 
endlich kann 

e. die Verpflichtung des Beklagten nicht zweifelhaft fein, dem 

VI. 33 
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Kläger für allen Schaden aufzufommen, welcher durch fein bigheriges, 
das Recht Klägers mißachtendes Verfahren entjtanden fein oder ferner 
entjtehen jollte. 

4. Die Einrede des dolus, welcher Beflagter Schließlich auf Grund 
des von ihm erzählten Herganges geltend macht, kann füglich ohne 
weitere Erörterung auf ſich beruhen, da diefelbe nach Lage der Sad 
jedenfalls nur gegen den Nechtsbeftand derjenigen, von der klagend in 
Anspruch genommenen, ihrem Grund nach weſentlich verfchiedenen 
Berbindlichfeit gerichtet erjcheint, welche dem Beklagten nah Maf- 
gabe des von ihm angegebenen Sachverhaltes obliegen wiirde, um 
deren Eriftenz oder Nichteriftenz es fich jedoch dermalen gar nicht 
handelt, 

Aus diefen Gründen wird zu Recht erkannt: 

I. Kläger hat, vorbehältlic) des Gegenbeweifes, binnen 14 Tagen 

zu erweijen: , 
daß Beklagter ihm zu Anfang April d. J. den Vorſchlag 
gemacht habe, ſich an dem beabfichtigten, inzwiſchen vom 
Beklagten vollzogenen Ankauf des Cotta'ſchen Haufes in 
der großen Gallusftraße zu betheiligen, das Gefchäft mit 
ihm, Beflagten, gemeinfam für gemeinfchaftliche Rechnung 
zu machen 

und 
daß er, Kläger, diefen Vorfchlag angenommen habe. 

II. Erbringt Kläger diefen Beweis, fo iſt Beflagter unter Ber: 
mweifung desjelben auf die Bereitwilligfeit Klägers zur Ueber 
nahme der entjprecheuden Gegenleiftungen verurtheift: 
a. Kläger in das Miteigenthum zur idealen Hälfte an der 

Behaufung Lit. E Nr. 7a eintreten zu laffen, auch feine 

Mitwirfung zur Weberfchreibung des Haufes auf ben 

Kläger als Miteigenthümer, fo weit erforderlich und bei 

Bermeidung, daß fonften ein Curator ad hoc auf feine 

Koften hierfür beftellt werden wird, zu gewähren; 

b. in einer bei der Gerichts-Commiffion anzuberaumenden Tag- 
fahrt alle, den Ankauf der fraglichen Behaufung und deren 
weitere Verwerthung betreffenden, in feinem Beſitz befind- 
lichen Seripturen, als Verträge, Briefe und dergleichen, dem 
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> Kläger zur Einfidhtnahme vorzulegen oder aber den Edi- 
tiongeid in Öffentlicher Gerichtsfigung dahin auszuleiſten, 
daß er derartige Scripturen oder weitere al® die vorge— 
legten weder befite, noch in böslicher Abficht zu befigen 
aufgehört habe, auch nicht wiſſe, wo deren welche fich 
befinden ; 

c. allen durch die bisher verweigerte Anerkennung der Mitbe— 
rechtigung Klägers an dem in Rede ftehenden Hauskaufe 
erweislich entjtandenen oder ferner entjtehenden Schaden dem 
Kläger zu erfegen; 

d. demſelben die verurfachten Streitfoften zu evftatten. 

II. Fir den Fall, dag Kläger den ihm obliegenden Beweis nicht 
erbringen follte, bleibt abändernde Verfügung vorbehalten. 


Erfenntnif des Appellationsgerichts 
vom 11. Sanuar 1864. 


Auf Appellation des Beklagten. 


I. Die von dem Beklagten unter Angabe eines anderen Sach— 
verhalts in [4] act. 1° ©. 44—-49 geläugneten und daher von dem 
Kläger zu beweifenden. Klagbehauptungen [1] act. I S. 2—7, we- 
rauf diefer die Seite 21——23 ebenda formulirten verfchiedenen Anträge 
ſtützt, würden das Borhandenfein einer zwijchen zwei Handelsleuten 
zu einem einzelnen Gefchäfte gejchloffenen Societät außer Zweifel jtellen. 

Gleichwohl kann diefer Vertrag, wenn aud unter der Herrichaft 
des allgemeinen deutſchen Handelsgeſetzbuchs abgefchloffen, nicht deu 
Normen dieſes Geſetzbuchs, insbeſondere den a der Artikel 
266 und folgende unterliegen. 

Denn das Geſetzbuch jest in Art. 266 eine Vereinigung zu 
Handelsgefhäften voraus, während nad ausdrüdlicher Beſtim— 
mung in Art. 275 desjelben, wie bereits von dem Stadtgerichte 
hervorgehoben worden ift, ein Vertrag über Smmobilien, alfo auch 
die hier vorliegende, den Inhalt des gemeinfamen Gefchäfts bildende 
Hausfanfs-Speeulation Fein Handelsgefhäft im Sinne des Handels: 


geſetzbuchs ift. 
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Somit fünnen nur die Grundfäge des gemeinen Civilrechts über 
den Gefellfchaftsvertrag, für die Beurtheilung der Uebereinfunft, deren 
Umfang und Wirkungen maßgebend fein. 

‚Wenn e8 auch richtig ift, daß der Kläger nirgend mit genügen- 
der Beitimmtheit behauptet hat, daß die Begründung von Miteigen- 
thum an dem Haufe Lit. E. Nr. 7a der großen Gallusgaſſe dahier 
zwilchen bdenjelben verabredet worden fein, jo bedingt doch der von 
den Gontrahenten nad) Inhalt des behaupteten Vertrags gemeinfam 
und für gemeinjchaftliche Rechnung zu verfolgende Zwed das Gemein- 
werden des Gegenjtandes, durch deſſen Mittel allein die beabjichtigte 
Speculation zu verwirklichen iſt, und liegt e8 in der Conjequenz eines 
derartigen Societätd-Bertrags, daß das Eigenthum der hierfür obwohl 
nur auf den Namen eines Gefellichafters erfauften Sache der Gefell- 
haft überlajjen, refp. Miteigentfum der anderen Geſellſchafter 
werden muß. 

Hierfür fpricht die Natur der Sache und die ausdrüdliche Vor— 
ſchrift der 

l. 74. pro socio (17, 2). ° 
Puchta, Pandekten $ 371, Note a. 

Iſt aber der Beklagte zur Gemeinmahung des erfauften Haufes 
verbunden, jo iſt dejfen unter II. a. de8 angefochtenen Urtheil® aus- 
gejprochene VerurtHeilung zur Mitwirkung bei der Transſeription des 
Hausantheild auf den Kläger, welcher bereit ift die entfprechenden 
Gegenleiftungen zu liefern, wohl gerechtfertigt. 

Nicht minder wohlbegründet find die von dem Stadtgericht unter 
b., c. feiner Gründe erörterten Rechtsfolgen des Vertrags, welche den 
Gegenſtand der weiteren eventuellen Condemnationen unter II. b. bie 
d. bilden. Insbeſondere ift c8 anerfannten Nechtens, daß der Gefell- 
ſchafter nicht nur für diligentia in suis rebus. einzuftehen, fondern 
jeden durch dolofe Nichtanerfennung und Nichterfüllung des Gefell- 
Ihaftsvertrags entftehenden Schaden, dem Mitcontrahenten zu er- 
ſetzen hat. 

l. 52. $ 2. pro socio (17, 2). 
Sintenis, Civilreht I. Bd. ©. 711. 
Holzfhuher, Eafuiftif II. 2. ©. 816. 
Die beiden erften unter I. und II. des Libells formulirten Be— 
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ſchwerden, wovon die erſte ſämmtliche unter II. a. bis c. des ange- 
fochtenen Beſcheids ausgeſprochenen Werurtheilungen, als zu weit 
gehend, bejeitigt wiffen will, die eventuelle zweite aber die Verurthei— 
lung zur Mitwirkung bei Ueberfchreibung des Haufes auf den Be— 
flagten als Miteigenthümer und die Haftung für allen aus feiner 
ungerechtfertigten Handlungsmeife erwachjenen Schaden befämpft, ftellen 
ſich hiernach als nicht begründet dar. 

I. Ob der Vertrag, welchen nad I. des jtadtgerichtlichen Be— 
Scheid8 der Kläger zu beweifen hat, am 7. oder 8. April 1863 zu 
Stande gefommen ift, erfcheint nad) Lage der Sache, da ein und der— 
jelbe Vertrag in Frage fteht, rechtlich unerheblih. — Dev Umftand, 
daß der Kläger in der Replik eriter Inſtanz den achten April als den 
Tag des Abfchluffes angibt, während in der Klage von Anfang April, 
etwa dem 7. die Rede ift, kann daher umfoweniger Veranlaſſung 
geben, dem Verlangen der III. Befchwerde gemäß, das feite Datum 
des 8. April in den Beweisfag aufzunehmen, um dadurch den Kläger. 
möglicher Weife zu benachtheiligen, als für dieſes Verlangen fonftige 
innere Gründe nicht geltend gemacht worden find, der achte April aber 
offenbar in den Anfang April fällt. 

IH. Den behaupteten anderen Sachverhalt im Gegenbeweife dar- 
zuthun, würde der Beklagte auch ohne befonderen hierauf gerichteten 
Vorbehalt des Interlocuts berechtigt fein. 

cf. Seuffert, Ardiv X. Bd. Nr. 301, XV. Bd. Wr. 82. 
Da aber zudem die Statthaftigfeit diefes Gegenbeweismoments im 
vorliegenden Falle, wenn auch nicht im entfcheidenden Theile, doc) 
unter II. der Gründe des angefochtenen Beſcheids klar ausgefprocdhen 
ift, jo entbehrt die iiber den Mangel eines folchen Vorbehalts erhobene 
vierte Bejchwerde des Beklagten jeden Grundes. 

IV. Die von dem Bellagten vorgebrachte fogenannte Einrede des 
doli mali specialis ift allerdings nicht allein mit Bezug auf den von 
ihm vorgetragenen anderen Sachverhalt vorgefchiitt worden. 

‚Deren Zweck ift vielmehr mit darauf gerichtet, die Auflöfungs- 
erffärung des von dem Kläger behaupteten und zu erweiſenden Ver: 
trags, auf Grund des von dem Beklagten näher dargelegten Um— 
ftandes eventuell herbeizuführen : 

daß Kläger, nachdem er fi mit dem Beklagten zu einem ge 
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meinſchaftlichen Geſchäft bezüglich des fraglichen Hauſes geeinigt 

hatte, ohne deſſen Wiſſen für ſich ein Mehrgebot für das Haus 

bei dem Verkäufer eingelegt hat. 

Allein wenn auch ein ſolches der Verhgagstreue nicht entſprechen⸗ 
des, übrigens ohne weitere Wirkung gebliebenes Verhalten des Klägers 
nach gemeinem Rechte zur Auflöſung einer Societät berechtigen könnte, 
ſo würde dieſes doch höchſtens bei zu fortdauernden Zwecken einge— 
gangenen Erwerbsgeſellſchaften, bei eigentlichen Handelsgeſellſchaften, 
nicht aber bei einer auf ein einzelnes Geſchäft beſchränkten Vereinigung 
der hier vorliegenden Art ſtattfinden können. 

Die von dem Stadtgericht unter IV. ſeiner Gründe ausge— 
ſprochene Verwerfung der ſogenannten exceptio doli specialis, wo— 
gegen die fünfte und letzte Beſchwerde erhoben iſt, erſcheint demnach, 
wenngleich aus einem anderen Rechtsgrunde als der von dem Stadt: 
gerichte angenommene, gerechtfertigt. 

Dem Allem nad) wird: 
die von dem Beklagten gegen den Beſcheid des Stadtgerichts 
vom 14. October erhobene Berufung als überall unbegründet, 
unter VBerurtheilung desfelben in die Koſten diefer Inſtanz, hier- 
mit verworfen. 


Diefes Erfenntniß wurde auf Appellatton des Beklagten durd) 
Urtheil des Ober-AUppellationsgerichts vom 24. November 1864, 
unter VBerurtheilung des Beflagten in die Kojten, lediglich bejtätigt. 


Entfcheidungsgründe. 


Grav. I. gegenwärtiger Inftanz enthält dem Wortlaute nah 
eine Wiederholung fänmtlicher beim Appellationsgerichte anfgejtellten 
Beichwerden, Die beigefügte Erläuterung ergibt jedoch, daß Beklagter 
die dritte und vierte diefer Beſchwerden fallen laffen und nur die 
erjte, zweite und fünfte weiter verfolgen will, 

J. Die erfte und zweite Beſchwerde beziehen fich auf den dem Kläger 
auferlegten. Beweis. Das Stadtgerichts-Erfenntniß vom 14. October 
1863 hat denjelben dahin normirt: 

daß Bellagter dem Kläger zu Anfang April 1863 den Vor— 
ihlag gemacht habe, fi) an dem — — — Anfaufe des Cot— 
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ta’fchen Haufes — — — zu betheiligen, das Geſchäft mit ihm, 

Beklagten, gemeinfan, für gemeinjchaftliche Rechnung zu machen; 

und dag Kläger diefen Vorfchlag angenommen habe; 
und zugleich, fir den Fall der Erbringung dieſes Beweiſes, den Be— 
klagten verursheilt: | 

a. den Kläger in da8 Miteigentum zur idealen Hälfte an der 
fraglichen Behanfung eintreten zu laffen, auch feine Mitwirkung zur 
Ueberfchreibung des Haufes auf den Kläger als Miteigenthümer, fo 
weit erforderlich, zu gewähren; 

b. die den Erwerb und die beabfichtigte weitere Verwerthung 
des Haufes betreffenden Seripturen vorzulegen oder einen Editionseid 
zu leiſten; 

ce. allen durch die bisher verweigerte Anerkennung der Mitbe— 
rechtigung Klägers an dem in Rede ftehenden Hausfaufe ermweislich 
entftandenen oder ferner entjtehenden Schaden dem Kläger zu erfegen. 

Bei diefem Erfenntniß hat fi) der Kläger beruhigt. Dagegen 
verlangt Beflagter 

prineipaliter (Grav. I. voriger Inſtanz), die Anerkennung, daf 
nur eine „Gelegenheitsgeſellſchaft“ mit den von ihm bezeichneten recht— 
lihen Wirkungen vorliege und demgemäß die eventuellen Verurthei— 
lungen unter a.—c. nicht hätten ausgefprochen werden dürfen; 

eventualiter (Grav. II. voriger Inſtanz), daß aud bei Ber: 
werfung jenes feines rechtlichen Standpunftes, wenigjtens die Verur— 
theifung sub a. befeitigt und ad c. anerfannt werde, daß Beklagter 
nur diligentia, quam in suis rebus zu präftiren habe. 

Aus diefer Beichwerdeftellung geht hervor, daß Beklagter nicht 
fowohl die Aufhebung der vom Stadtgericht gemachten Beweisauflage, 
als vielmehr nur die DBefeitigung der an die Erbringung diefes Be— 
weijes gefnüpften Folgen bezwedt. Daß er, wenn der Vertrags: 
abſchluß fo, wie Kläger ihn behauptet, erwieſen wird, wenigftens zur 
Rechnungsftellung und eventuellen Theilung des Gewinnes verpflichtet 
fei, hat Beklagter ausdrücklich anerkannt, Anlangend nun 

A. die eventuelle Berurtheilung des Beklagten, den Kläger in 
das Miteigenthum des fraglichen Hauſes eintreten zu laffen und zur 
entiprechenden Zransjeription mitzuwirken, fo hat fich 

1. der Kläger zur Befeitigung der hiergegen gerichteten Beſchwerde 
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mit Unrecht davauf berufen, daß durch die von ihm behaupteten Vor— 
gänge nicht allein eine Societät, fondern auch ein Miteigenthum und 
damit ſelbſtverſtändlich fein Recht auf entjprechenden Eintrag in die 
Währſchafts- und Hppothefenbücher begründet ſei. Diefe Auffafjung 
liegt allerdings der Klage und insbejondere dem BPrincipalpetitum 
berfelben sub 1: | 

verb. „das Stadtgericht wolle erkennen, daß die Behaufung q. 

gemeinschaftliches Eigenthum der Parteien jei“ 

zu Grunde, allein das Stadtgericht hat, ausweislich der Entſcheidungs— 
gründe zum Erfenntniß vom 14. October 1863, nur eine Verpflich- 
tung des Beklagten zur Gemeinmahung des fraglichen Immobile 
anerfannt und in dem betreffenden Decisum denjelben nur verurtheift, 
den Kläger „in das Miteigentum eintreten zu lafjen.“ Daſſelbe 
ift auch die Auffaffung des Appellationsgerichts, und da Kläger ſich 
bei beiden Erfenntniffen beruhigt hat, fteht es bereits rechtskräftig 
gegen ihn feit, daß er noch nicht Meiteigenthümer ift. — Es fann 
denn auch fein Zweifel darüber obwalten, daß die Auffaffung der 
beiden vorigen Gerichte (von welcher ſich allerdings das Stadtgericht 
in feinem ſpäteren Erfenntniffe vom 2. Mai Il. J. wieder losgefagt 
hat) die allein richtige ift. Durch den vom Kläger behaupteten Ber- 
trag fonnte überall nur eine perfönliche Verpflichtung des Beklagten 
begründet werden. Um ein Recht des Klägers an dem Haufe jelbit 
herbeizuführen, mußte ein zur Uebertragung von Eigentum an ihn 
geeigneter Rechtsact Hinzufommen. Ein Tolcher ift aber vom Kläger 
gar nicht behauptet worden. 

2. Andererfeits muß jedoch auc die Anficht des Beklagten, daß 
durch die vom Kläger behaupteten Vorgänge fein Recht auf Ueber- 
tragung des Meiteigenthums, fondern nur ein ſolches auf Rechnungs— 
ftelung und Theilung des durch Wiederverkauf des Haufes zu erzies 
lenden Gewinnes begründet werde, für verwerflich erachtet werden. 

Die Klagbehauptung geht dahin: die Parteien hätten ſich darüber 
verftändigt, daß Beflagter „das Kaufgeſchäft mit dem Kläger für ge- 
meinfame Rechnung machen, daß aljo Erwerb und Berwerthung des 
Haufes gemeinfam und für gemeinfame Rechnung gejchehen ſolle.“ 
Danad) ftellt fich allerdings als endlicher Zwed des gemeinſchaftlichen 
Unternehmens ein durch Berwerthung des Haujes zu erzielender und 
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unter beide Kontrahenten zu vertheilender Gewinn dar. Allein diejer 
Gewinn foll dadurd) erzielt werden, daß das Haus, nicht allein „für ge- 
meinfame Rechnung“ (was vielleicht noch einigermaßen zweifelhaft er- 
fcheinen könnte), fondern „gemeinfam“ erworben und demmächft. wieder 
verwerthet werden follte, und dem kann feine andere Bedeutung beige- 
legt werden als die, daß das Haus zunächft „gemeinfam“ werden, 
alfo in das Miteigenthum beider Contrahenten übergehen ſollte, um 
fpäter gemeinfam, alfo von beiden Contrahenten twieder verwerthet zu 
werden. Hiermit jtimmt die weitere Angabe des Klägers über die 
zur Befräftigung jenes Uebereinkommens von ihm auf eine dem Be— 
flagten übergebene Vifitenfarte gejchriebenen Worte: „Ich bin an dem . 
Cotta'ſchen Haufe zur Hälfte betheiligt“, oder „ich nehme halben. 
Antheil an den Cotta'ſchen Haufe“ oder dergleichen, vollfommen über» 
ein. Auch Hat das Stadtgericht, ohne daß Kläger hiergegen etwas 
einwendet, deſſen Vorbringen in diefem Sinne aufgefaßt, indem es 
deimnjelben ein durch Angebot und Annahme zu Stande geflommenes 
Uebereinfommen des Inhalts zu Beweis verftellt hat: daß Beflagter 
das „Geſchäft“ (d. h. den Ankauf des Cotta’fchen Haufes, von welchem 
allein in dem vorhergehenden Theile des Bemweisjages die Rede ift) 
„gemeinfam, für gemeinfchaftlihe Rechnung“ machen folle. Die 
Gründe, welche Bellagter für die von ihm vertretene Auffajjung 
des in Frage jtehenden Uebereinkommens geltend gemacht hat, fünnen 
für erheblicd nicht eradjtet werden. Derfelbe legt vor allen Dingen 
theil8 darauf Gewicht, daß Kläger ſelbſt nicht habe behaupten können, 
es jei ansgemadjt gewefen, daß das Haus v. Gotta auf den Namen 
Beider gekauft werden folle, teils darauf, daß ein folder Kauf auf 
gemeinjchaftlihen Namen gar nicht mehr möglich gewejen, weil er, 
Beklagter, bereits vor Beginn der Verhandlungen mit dem Kläger 
das Haus auf feinen alleinigen Namen definitiv erfauft gehabt habe. 
Allein ob dem Verkäufer gegenüber auch der Kläger aus dem 
Geſchäfte berechtigt und verpflichtet werden, oder ob nur der Beklagte 
als Käufer auftreten follte, oder ob der Kauf gar fchon von dieſem 
auf jeinen alleinigen Namen abgeichloffen war, ift für die Frage, 
welche Rechte der Kläger aus dem Societätsvertrage dem Beklagten 
gegenüber erworben hat, ganz indifferent. Sein Recht auf Gemein- 
machung der gekauften Sade, alfo auch Lebertragung des Miteigen- 
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thums an dem fraglichen Haufe, iſt begründet, wenn nur erweislich 
die Abjicht der Kontrahenten dahin ging, daß das vorzunehmende 
Kaufgefhäft unter ihnen und für fie ein gemeinfchaftliches Gefchäft 
hat jein follen. 

Hierdurch erledigt fih aud) die Argumentation des Beklagten, 
daß bei dem vorliegenden, zwijchen Kaufleuten gefchloffenen und anf 
einen durch An- und demnächjtigen Wiederverfauf des Haufes zu er- 
zielenden Gewinn abzwedenden Vertrage die Abficht einer fanfmän- 
nifchen Behandlung des ganzen Geſchäfts zu vermuthen fei, umd 
eine foldhe dahin führe, daß nad) Außen hin nur Einer der Geſell— 
Ichafter — hier der Beklagte — auftrete und den alleinigen Repräfen- 
tanten der Gemeinschaft bilde. Es Handelt fich, wie bemerkt, hier nicht um 
das Verhältniß der Gejellfchafter dritten Perſonen gegenüber, jondern 
um die durch den Gefellichaftsvertrag unter ihnen begründeten Rechte. 

Nun ließe jich allerdings auch ein Gefellfchaftsvertrag des In— 
halts denfen, daß die durch Einen der Kontrahenten zu erfaufende 
Sache in deffen Alleineigenthum verbleiben, er allein zu Dispofitionen 
darüber berechtigt und nur zugleich verpflichtet fein folle, fie beſtmög— 
lichft wieder zu verfaufen und den Gewinn mit dem anderen Contra: 
henten zu theilen. Allein e8 bedarf feiner Ausführung, daß dies in 
dem vom Kläger behaupteten Uebereinkommen, daß das Kaufgefhäft 
„gemeinjam, fir gemeinjchaftlihe Rechnung“ gemacht werden folle, 
nicht Liegt, vielmehr dadurch geradezu ausgeſchloſſen wird. 

Wenn Beflagter aber dermalen den Inhalt feiner Behauptungen 
dahin refümirt, == 

daß wenn eine vermeintliche Vereinigung zu gemeinfamer Specu— 

fation bier vorliege, ausdrüdlih und durch concludente 

Handlungen fih die Verabredung darjtelle, daß das an 

Beklagten von Herrn v. Cotta allein verfaufte Haus auch unter 

des Bellagten Namen allein in das Transſeriptionsbuch einge- 

tvagen werde, als deſſen alleiniges Eigenthum figuriren folle, 
jo würde — auch wenn diefe Bemerkung begründet wäre — fie auf 
den dem Kläger über feine Klagbehauptung naczulaffenden Beweis 
feinen Einfluß üben, fondern höchjtens zur Nachlaffung eines ſpe— 
ciellen Gegenbeweifes für den Bellagten führen können. Eine 
ſolche ift aber in ber hier bezeichneten Richtung gar nicht begehrt, 
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an allem Stoffe zu derjelben, da Beflagter dort eine factiiche Behaup— 
tung des obigen Inhalts gar nicht aufgeftellt Hat. 

B. Die vom Stadtgerichte weiter ausgefprochene eventuelle Ver— 
urtheilung des Beklagten zur Vorlage aller den Ankauf und die 
Wiederverwerthung des Hauſes 2c. betreffenden Seripturen, würde 
jelbjt dann gerechtfertigt erjcheinen, wenn man dem vom Kläger zu 
erweijenden Vertrage nur die vom Beklagten beigelegte Bedeutung ein— 
räumen wollte. Immer würde dem Kläger nicht allein ein Recht auf 
Kechnungsstellung, jondern auch die Befugniß zugeitanden werden 
müffen, den Beklagten zu controliven, daß er zum Zwecke einer gin- 
jtigen Abwidelung des ganzen Gejchäfts, die gehörige Diligenz auf- 
wende, jo wie man es ihm auch nicht würde nehmen fünnen, feiner: 
ſeits durch Anschaffung von Käufern x. zu einem guten Wiederverfaufe 
beizutragen. Die Befugniß zur Kenntnignahme von dem, was ſeitens 
de8 Bellagten bereits gehandelt oder vorbereitet ift, folgt daraus von 
ſelbſt. Beſondere Gründe, weshalb eine zeitweile Vorenthaltung ge— 
rechtfertigt wäre, find aud) überall nicht vorgebracht. 

C. Was endlich die eventuelle VBerurtheilung des Beklagten an: 
langt, allen durch die bisherige Nichtanerfennung der Meitberechtigung 
des Klägers an dem in Rede ftehenden Hauskaufe erweislich entjtan- 
denen oder ferner entitehenden Schaden zu erfegen, jo ift nicht nur 
im Allgemeinen die Verpflidtung zum Scadenserjage eine jelbftver: 
ftändfiche Folge des vertragswidrigen Verhaltens des Beklagten, jon- 
dern es Hat auch imsbejondere deifen Meinung, daß er nur zur 
Präftation von deligentia quam in.suis rebus habe jchuldig erachtet 
werden können, bereits in den Entjcheidungsgründen des Appellations- 
gerichts ihre Widerlegung gefunden, und bedarf um fo weniger einer 
neuen Erörterung, als Beklagter zwar fein ganzes Grav. II. voriger 
Inſtanz als noch zur Gognition des Ober-Appellationsgerichts ftehend 
bezeichnet hat, auf jenen fpeciellen Punft aber in feiner gegenwärtigen 
Appellationsichrift überall nicht näher eingegangen: ift. 

II. ®rav. V. voriger Inſtanz hat die Einrede des dolus 
specialis zum Gegenftande. 

A. Das Stadtgericht hat diefe Einrede, ohne auf das Materielle 
einzugehen, deshalb unberückſichtigt gelaffen, weil dieſelbe nur gegen 
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den Rechtsbeſtand derjenigen, von ber Flagend geltend gemachten, 
wejentlich verfchiedenen, Verbindlichkeit gerichtet erfcheine, welche dem 
Beklagten, nad) Mafgabe des von ihm angegebenen Sachverhalts 
obliegen wiirde, um deren Eriftenz oder Nichteriftenz es fich jedoch der— 
malen gar nicht handele. 

Diefe Auffaffung Hat auch Vieles für fih. Beklagter Hat in 
$ 7 in fine feiner Vernehmlaffung, nachdem er die Klagbehauptungen, 
wie jie vorgebracht waren, geleugnet und zu zeigen verſucht hatte, daß 
auch bei Zugrundelegung derjelben die darauf gegründeten Anträge 
nicht gerechtfertigt feien, den Uebergang zu feinem jett in Frage 
ſtehenden Vorbringen durch die Bemerkung gemacht: 

„Wiewohl ſich aus dem bisherigen Vortrage die Klage überall 
als unwahr und ungegründet darſtellt, ſo ſoll noch zu allem 
Ueberfluß höchſt eventuell weiter vorgetragen werden:“ 

In 8 8 folgt dann eine Darſtellung des Sachverhalts wie Be— 
flagter ihm gelten laffen will. Danach hat er am 7. April das Haus 
für fl. 200,000 von Cotta erfauft, am 8. dies dem Kläger mitge- 
teilt, und es ift zwifchen ihnen ein Uebereinkommen des Inhalts zu 
Stande gefommen, daß, wenn e8 dem Kläger gelinge, da8 Haus für 
fl. 250,000 an die Darmftädter Bank fofort wieder zu verfaufen, 
ohne daß Beklagter irgendwelche Auslagen zu machen hätte, Bellagter 
dem Kläger die Hälfte des auf diefe Weife erzielten Nugens zufommen 
lafjen wolle. Ungeachtet dieſes Webereinfommens nun behauptet Be— 
flagter weiter, habe Kläger noch an demjelben 8. April durd Behrens 
dem Herrn v. Gotta auf das fragliche Hans ein Mechrgebot von 
fl. 10,000 machen laſſen, was von biefem jedoch zurückgewiefen worden 
fei. Außerdem habe Kläger in den dortigen Xocalblättern wahrheits- 
widrige Anzeigen des Inhalts einrücden lajfen, als jei das Haus auf 
Beide, Beklagten und Kläger fäuflich übergegangen. Dann heißt es 
wörtlich; 

„Diefes eben fo Hinterliftige al8 treulofe Berfahren Klägers be- 
wog den Beklagten allen Verkehr mit ihm abzubrechen; er ftellte ihm 
das Fügenhafte und Treuloje feines Handelns vor und erklärte ihm, 
daß er ſich nad) folchen Vorgängen felbft nicht an feine bedingte Zu- 
fage gebunden halte. Und Beflagter war hier in feinem vollen Rechte. 
Denn die Treulofigfeit des Klägers entband ihn aller und jeder un— 
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bedingten oder bedingten Verpflichtung, wenn ſelbſt eine folche, wie 
nicht der Fall, beftanden hätte.“ Weitere Vorſchläge des Klägers über 
die zum Behufe des VBerfaufes des Haufes an die Darmftädter Bank 
anzumendenden Mittel, führt dann Beflagter fort, hätten um jo mehr 
vom Mäger fern zu bleiben geheißen, „dem gegenüber feine Verpflich- 
tung, insbefondere feine unbedingte, übernommen worden war; dem 
gegenüber felbft eine bedingt übernommene Zufage nach dem Gebahren 
des Klägers im Allgemeinen und in Folge jeines Treubruchs alles 
rechtlichen Werths verluftig gegangen war.“ 

Auf Grund diefes VBorbringens wurde „die Einrede des anderen 
Sachverhalts, des doli mali specialis“ der Klage entgegengejekt. 

Der Eindrud diefer ganzen Vertheidigung ift nicht der, daß 
Bellagter geltend machen wollte: Wenn auch das Uebereinfommen fo, 
wie Kläger es behaupte, zu Stande gefommen fein follte, fo fei 
derfelbe doch feiner Rechte daraus durch Treubruch verluftig gegangen, 
fondern der; daß ein Uebereinfommen ganz anderen Inhalts als ge- 
Ichloffen, auc diefes aber als nicht mehr für den DBellagten verbind- 
fi dargejtellt werden ſollte. War erjteres die Abjicht, fo konnte und 
mußte richtigerweife von dem anderen Sachverhalte ganz abjtrahirt 
und die exceptio doli dem vom Kläger behaupteten Vertrage ent- 
gegengeftellt werden. Statt deſſen ift die Treulofigfeit des Klägers 
fediglic mit dem vom Beklagten erzählten Sachverhalte in Ber- 
bindung gebradht. Ya, was über unrichtige Anzeigen des Klägers in 
öffentlichen Blättern erzählt ift (worauf Beflagter feine Berechtigung 
zum Rücktritt doch mit gründet) trifft überall nur zu, wenn man die 
beflagtifche Sachdarſtellung als die richtige unterftellt. Auch will 
Beklagter dem Kläger felbft nur feinen Rücktritt von der bedingt 
übernommenen Berpflihtung (d. i. eben der aus der beflagtifchen 
Darftellung ſich ergebenden) erffärt haben und betont er in der zuletzt 
wörtlih mitgetheilten Stelle den Gegenfag: Eine unbedingte Ver— 
pflichtung jei nicht übernommen, die bedingt übernommene in Folge 
der Zreulofigfeit des Klägers“ erlofchen. Endlich zeigt Einleitung 
wie Schluß des ganzen VBorbringens, daß Beklagter nicht eine zwei- 
fache Vertheidigung: 

1. die ſog. Einrede des anderen Sachverhalts und 

2. die Einrede des dolus im Sinne gehabt, ſondern vielmehr 
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Beides als zufanmtenfallend angefehen, in dem anderen Sachverhalte 
zugleich den dolus gefunden hat. 
Wollte man indeß auch eine dem Beklagten günftigere Auffajfung 
des Vertrags eintreten laſſen — welchenfalls felbjtverftändfich aus der 
ganzen Sahdarjtellung nur das in Betracht fommen fünnte, was auch 
dann, wenn Kläger den factiichen Grund feiner Klage erweift, noch 
wahr jein und diefem gegenüber Erheblichfeit gewinnen könnte, alſo 
nicht uur die ganze Erzählung von ciner bloß bedingten Zufage 
(welche, wie beveits anerkannt ift, im Gegenbeweiſe benutst werden 
kann), Sondern auch die Anzeige des gemeinfchaftlichen Erwerbes des 
Haufes in öffentlichen Blättern außer Betracht bleiben und Alles ſich 
auf den angeblichen Berfuc des Klägers, durd ein Mehrgebot das 
Haus für fih und Behrens zu erwerben, rebuciren würde — fo 
mußte doch | 

B. die Einrede als materiell unbegründet verworfen werben. 
Der dolus, welchen Bellagter den Kläger zum Vorwurfe macht, be 
zieht ſich nicht auf die Eingehung des Gejellichaftsvertrages, jondern 
ſoll, nach bereits geichloffenem Uebereinfommen, in Beziehung auf 
die Ausführung des gemeinjchaftlichen Gejchäfts verübt fein. Ein 
jolher dolus madt den Gejellfchaftsvertrag nicht nichtig, fondern er- 
zeugt nur Nechtswirfungen aus demfelben gegen den treulofen Mit- 
contrahenten. Es kann dahin geſtellt bleiben, ob zu dieſen Rechts— 
wirfungen in einem Falle, wo wie vorliegend nur ein einzelnes Ge— 
ichäft den Gegenjtand der Gemeinjchaft bildet, auch die zu zählen ift, 
daß der Gefellfchafter, gegen welchen der dolus verübt ift, fich, ohne 
die Nachtheile, die fonft eine unzeitige Renunciation nach ſich zieht, 
zu erleiden, von der Gemeinfchaft losſagen Fanıt. Denn die Be⸗ 
deutung des Nenunciationsrechtes ift überhaupt nicht die, daß der 
Zurüctretende dadurd ohne Weiteres aller feiner Pflichten gegen den 
andern Theil entbunden würde. So lange noch res integra iſt, wird 
allerdings der rechtmäßige Rücktritt des einen Theils die Sache in 
die Lage bringen, als hätte nie ein Gefellfchaftsvertrag beitanden. 
Anders aber, wenn in Folge des Bertrages bereits Acte vorgegangen 
find, wodurch fpecielle Nechtsverhältniffe dinglicher oder perjönlicher 
Natur zwiichen den. Gefellfchaftern. begründet worden find. Dieſe 
erlöſchen wicht durch den Rücktritt. 
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Was nun den vorliegenden Tall betrifft, fo war, nad) der 
eigenen Darftellung des Beklagten, zur ‚Zeit, wo Kläger durch den 
Verſuch, das Haus für fich zu erwerben, eine Zreilofigfeit begangen 
haben foll, nicht mehr res integra; DBeflagter hatte vielmehr das 
Haus bereits feſt erfauftl. War dies, wie Kläger behauptet (aber 
freilich mit der Darjtellung des Beklagten unvereinbar ift) nach dem 
in der Klage angegebenen Webereinfommen gejchehen, jo war damit 
das Haus für gemeinfchaftlihe Rechnung erfauft, und die fpecielle 
Berpflichtung des Beklagten, dasjelbe in das Mliteigenthum des Klägers 
zu bringen, begründet. 

Nicht anders ftellt fich aber ,anch dann die Sache, wenn Beflagter 
das Haus bereits erfauft gehabt hatte, als er fich dem Kläger ver- 
pflichtete, da8 Gefchäft für gemeinfchaftliche Rechnung und gemeinfam 
zu machen. Es kann der Sinn diefer Verpflichtung, wenn das Ge— 
ſchäft mit v. Lotta bereits gejchloffen war, fein anderer fein, als der, 
der Kauf jolle unter den Parteien jo gelten, als wäre er zum Behuf 
einer gemeinfamen Erwerbung für gemeinfchaftliche Rechnung gemacht, 
und die rechtlichen Folgen müſſen alſo ganz diefelben fein, wie wenn 
die Verabredung dem Hauskaufe voranging. 

Hiernad) war, mit dem Appellatiousgerichte, anzunehmen, daß die 
von dem Beklagten behauptete Zreulofigfeit des Klägers jo wenig an 
feiner Hauptverbindlichfeit, das Haus in das Miteigenenthum des 
Klägers zu übertragen, als an den sub II. b, und c. des Stadtge- 
richtserfenntniffes bezeichneten Nebenverbindfichkeiten etwas ändern kann, 
die Einrede alfo verworfen werden muß. 

Grav. I. gegenwärtiger Inſtanz über die Verurtheilung des 
Beklagten in die Koften voriger Inſtanz erhoben, ftelit ſich als eine 
bloß confecutive Befchwerde dar, und war, da es bei der angefochtenen 
Entfcheidung im der Hauptfache fein Bewenden behält, zu verwerfen. 
Auh mußte Beflagter bei. der Grundfofigfeit aller anher verfolgten 
Beihwerden in die Koften gegenmwärtiger Juſtanz verurtheilt werben, 
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380. 


Nathan Strauß, Kläger gegen Friedrich Luft, Be— 
flagten, Vertragsverhältniß, insbejondere N eines, Berbotes be- 
a (Causa II). 


Erfenntniß des Stadtgerihbts I 
vom 2, Mai 1864. 


Wie fchon in den Enticheidungsgründen zum biesfeitigen Erfennt- 
niffe vom 14. October 1863 conftatirt worden ift, verfolgt Kläger 
mit der erhobenen Klage in erfter Linie die Anerkennung und Ver: 
wirflihung feines Miteigenthumsrechtes an der Behaufung Lit. E 
Nr. 7a auf Grund und als Folge der dieferhalb mit dem Beklagten 
abgeſchloſſenen, allerdings erſt noch zu beweifenden, Webereinfunft. 

Daß das in Rede ftehende Haus, als Gegenftand des bejtrittenen 
dinglichen Rechtsanſpruches Klägers, in der That Streitgegenjtand ift, 
fann hiernach nicht zweifelhaft fein. 

Die Pflicht des Beklagten, fid) während der Dauer des Rechts— 
jtreites jeder einfeitigen Veränderung des Streitobjectes durch Nieder- 
reißung, Verkauf oder Verpfändung zu enthalten, erfcheint demzufolge 
überall begründet, und wenn auch die Ref. (I. 25) die Nichtachtung 
folcher Rechtspflicht ausdrücklich nur mit Repreffiomaßregeln bedroht, 
fo kann doc darum die Zuläffigfeit geeigneter Präventivmaßregeln ge- 
gebenen Falles nicht ausgefchloffen erſcheinen. 

Da nun Beflagter die beftimmte Behauptung Klägers, daß er 
die Abficht habe, das in Frage ftehende Haus niederzulegen, um dejjen 
Grund und Boden zu parcelliven und zu verfaufen, nirgends mit 
Beitimmtheit in Abrede ftellen konnte, fo ijt neben dem echte des 
Klägers — nämlich demjenigen auf Aufrechthaltung des status quo 
bezüglich des in Streit befangenen Haufes — auch die Gefahr be- 
züglich der fünftigen Realifirung feines’ beanfpruchten Miteigenthums- 
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rechtes genügend Hlargeftellt, und muß daher das Verlangen nad Er- 
(aß einer entjprechenden Provifionalverfügung für gerechtfertigt erachtet 
werden, 

Dagegen erweift fi) das Begehren Beflagtens nach einer von 
dem Kläger zu leiſtenden Sicherheit für die Streitkoſten in der der— 
maligen Lage des Prozeſſes als verſpätet und unzuläſſig. 


Aus dieſen Gründen wird zu Recht erkannt: 

1. Es wird dem Beklagten für die Daner des Nechtsftreites jed- 
wede Beränderung mit dem Haufe 2it. E. Nr. 7a durch 
Niederreißen oder font, Verkauf oder Verpfändung unterfagt 
und der Transſeriptions- und Hhpothefenbehörde der Eintrag 
eines entjprechenden Verbotes aufgegeben. 

DI. Der Antrag des Beklagten auf eine von dem Kläger zu Teiftende 
Koftenficherheit wird verworfen. 

II. Beflagter hat dem Kläger die durch feinen Widerfpruc gegen 
den gejtellten Antrag entftanbenen Roften zu erjegen. 


Erfenntniß des Appellationsgerichts 
vom 11, Mai 1864. 


Auf Appellation des Beklagten. 


Nah der in dem biesfeitigen Erfenntniffe vom 11. Januar 
d. %. [6] act. 24° enthaltenen Auffaffung des Sach- und Rechts— 
verhältniffes ift Klage aus einem, wie der Kläger angibt, von dieſem 
mit dent Beklagten abgejchloffenen Societätsvertrage aufgehoben worden. 

Führt Kläger den ihm auferlegten Beweis diefes Vertrags, fo ift 
damit die Pflicht des Beklagten hergeftellt, das Haus Lit. E, Nr. 7a 
in der großen Gallusftraße, wodurd das gemeinfchaftlich bezweckte 
Geſchäft verwirklicht werden foll, gemein zu machen, das Miteigen- 
thum dem Kläger zu gewähren, 

E8 handelt fih fomit um eine Forderung des Klägers aus 
dem perfönlichen Rechtsverhältniſſe der Gefellfchaft, wobei diefes Recht 
als folches, nicht aber das erft durch Anftellung einer dinglichen Klage 
litigös werdende Haus Lit. E. Nr. 7a felbjt und am EigentHum 
den eigentlichen Streitgegenftand bildet. 

cf. Novell, 112. Cap. 1. 
VII. 34 
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Orth, Anmerkungen zur Reform. (II. Zit. 2. 1.30. 
ı ©. 137. 
Seuffert, Ardiv. I. Bd. ©. 209. 
Erfenntniß des Ober-Appellationsgerihts vom 30. November 
1850 in Sachen Schmidt ca. Bauamts-Eijenbahn- 
Commiſſion (in Römer, Sammlung. Il. Bd. ©. 477). 

Die Veränderungen, welche der Beklagte mit dem zur Zeit ihm 
allein eigenthümlich zugefchriebenen Haufe Lit. E. Nr. 7a während 
des fein Societätöverhältniß zu dem Kläger betreffenden Nechtsftreites 
vornehmen mag, berühren demnach nicht den Streitgegenftand im 
vechtlihen Sinne, fünnen alfo auch nicht unter den Gefichtöpumft der 
rechtlich) unzuläffigen Neuerungen gejtellt und als ſolche unterjagt 
werden. 

Ebenfowenig ift das unter I. des ftadtgerichtlichen Beſcheids 
vom 2.53. Mai d. J. ausgefprochene Verbot als Sicherungsarreſt 
wegen einer bevorjtchenden nachtheiligen Veränderung auf Grund und 
nach Analogie 

Art, 76, 53, 4 der Prov. Proz.⸗Ordn. 
ftatthaft. 

Der Beichwerde des Beklagten ift diefem nah infoweit zu ent- 
fprechen, als diejelbe die Aufhebung des erfannten Verbots und den 
Erjag der Koften erjter Inftanz betrifft, wogegen der Antrag auf Yeiftung 
einer Prozeß-Caution aus dem von dem Stadtgericht angeführten 
Grunde zu verwerfen iſt. 

Aus diefen Gründen wird: 


1. das unter I des ftadtgerichtlichen WVBeicheids vom 2.3. Mai 
d. J. rüdfichtlich des Haufes Lit. E. Nr. 7a dahier erfannte 
Verbot jeder Veränderung und Veräußerung, fowie der ver: 
ordnete Eintrag in die se und Hypothefenbücher 
aufgehoben; 

2. ftatt des unter III. ebendafelbft wegen der Roften Erfannten 
verfügt, daß Kläger dem Beklagten die Letterem durch das 
Verfahren über den Antrag in [22a] act. 1°° entftandenen 
Koften erfter Inſtanz zu erfegen hat. 

3. Die Vergleihung der Koften diefer Inſtanz ausgeſprochen 
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und hat der Appellat dem Appellanten die Hälfte des heutigen 
Protofolls und Urtheilsftempels zu erftatten. 


Urtbeil des Dber:Appellationsgerichts 
vom 24. November 1864, 
Auf Appellation des Klägers. 


Erfannt: 
daß die Förmlichkeiten der Appellation für gewahrt zu achten, 
auch in der Sache jelbft, wie hiemit gefchicht, das Erfennt- 
niß des Appellationsgerichts der freien Stadt Franffurt vom 
11. Mai 1864 foviel die Koften voriger Inſtanz betrifft, zu 
beftätigen, im Uebrigen aber aufzuheben, und das Urtheil des 
Stadtgerichts vom 2. deffelben Monats wieder herzuftellen ſei. 
Die Koften der gegenwärtigen Inſtanz werden verglichen 
und die Sache nunmehr an das Stadtgericht zurückverwieſen. 


Entfbeidungsgründe. 


Kläger hat feinen Antrag: die Transferiptions- und Hypotheken: 
behörde anzumeifen, ein VBeräußerungsverbot dahin einzutragen, daß 
jede Veräußerung und PVerpfändung der Liegenfchaft Lit. E Nr. 7a 
bis auf weitere Verfügung unterfagt fei, in der Eingabe vom 7. April 
l. J. darauf gegründet, daß diefe Liegenfchaft „als Streitobject” weder 
veräußert noch hypothekariſch belaſtet werden dürfe. 

Ohne Zweifel iſt hierbei zunächſt: 

A. an das römiſch-rechtliche Verbot der Veräußerung einer res 
litigiosa gedacht. — Daß dieſes Verbot nur dann Platz greift, wenn 
über das Eigenthum einer Sache geftritten wird, ift in Nov. 112. 
Cap. 1 ausdrücklich gejagt und vom Ober-Appellationsgericht wieder- 
holt anerkannt. 

Fleck ca. Kühl. Franffurt 1841 (E. Gr. S. 9). *) 
Schmidt ca. Bauamts-Eifenb.-Commijfion. Frant- 
furt 1850 (E. ©r. ©. 7). **) 
Zu einem Streit über Eigentum aber gehört, daß joldhes von der 


*) Siehe ©. 521. 
”) Siehe ©. 522. 
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einen Seite behauptet, von der anderen in Abrede geftellt wird. Durch 
eine bloß perfünliche Klage auf UWebertragung von Eigentum wird 
diefes ſelbſt nicht ftreitig, fondern viel eher umgefehrt der Beklagte 
als Eigenthümer anerkannt. 

Nun Hat allerdings vorliegend Kläger in der Klage principaliter 
beantragt, das Stadtgeriht wolle erkennen, „daß die Behaufung 
lit. E. Nr. 7a gemeinfchaftliches Eigenthum der Parteien ſei“, und 
kann e8 feinem Zweifel unterliegen, daß dieſer Klagantrag einen Streit 
über das Eigenthum an der fraglichen Liegenfchaft involvirte, diefelbe 
alfo zu einer Titigiöfen machte. Allein die Klage, joweit fie auf An- 
erfennung eines bereits beftehenden MiteigentHums gerichtet worden 
war — in welcher Beziehung auf die Entfcheidungsgründe zum Ers 
fenntniffe vom heutigen Tage in Causa I. verwiefen werden kann 
— zur Zeit als der jet in Frage ftehende Antrag gejtellt wurde 
(7. April 1864) bereits rechtskräftig befeitigt, indem das Stadtgerichts- 
Erfenntniß vom 14. October 1863 als Folge des dem Kläger aufer- 
legten Beweijes nur die Berpflichtung des Beklagten, Jenen in das 
Miteigenthum aufzunehmen, anerkannt und Kläger fid) dabei be— 
ruhigt Hatte. Das Haus war alfo nicht mehr res litigiosa im Sinne 
des Römischen Rechtes. 

Die Bezugnahme auf den in Betreff des fraglichen Haufes ob- 
fchwebenden Kechtsftreit Fonnte und mußte indeß 

B. aud) zu der Frage führen, ob der Antrag des Klägers nicht 
in dem vom Canoniſchen Rechte: 

Tit. X. 2, 16, 

Lib, VI. 2, 8, 

Clem. 2, 5 
aufgeftellten Verbot, „Ut lite pendente nihil innovetur“, welches in 
die Frankfurter Reformation, Ih. I. Tit. 25: „daß in hangenden 
Rechten Fein Neumwerung fol fürgenommen werden“, übergegangen ift, 
feine Begründung und Rechtfertigung finde — ein Gefichtspunkt, auf 
den bereits das Stadtgericht, und auch in gegenwärtiger Inſtanz ber 
Kläger ausdrücklich Hingewiefen hat, Diefe Frage war zu bejahen. 
Daß das hier erwähnte Verbot ein ganz allgemeines, für alle Arten 
von Magen geltendes ift, und unter daffelbe alle Veräußerungen des 
Befiges und Eigenthums von Sachen fallen, über welche als spe- 
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cies prozeffirt wird, hat das Dber-Appellationsgericht bereits in ber 
erwähnten Sadje: | 
Fleck ca. Kühl 1841, vergl. aud) 
Bender, Franff. Priv.Recht, ©. 376 

ausgefprochen. Es handelt fich bei diefem Verbote nicht bloß um die 
während des Prozejjes etwa vorzunehmenden rechtlichen Verände— 
rungen an dem jwriftifchen Gegenftand des Streits, alfo im Falle 
einer perfönlihen Klage an dem beftrittenen Forderungsrechte 
felbft, in Beziehung auf welches eine einfeitige Veränderung bon 
Seiten des Schuldners überhaupt gar nicht möglich erfcheint; das 
Verbot erjtredt fi vielmehr in einem ſolchen Falle auf den Gegen- 
ftand des bejtrittenen Forderungsrechtes, welcher mittelbar wenig- 
ſtens aud ein Object des Kechtsftreites bildet, und umfaßt alle auch 
nur factifchen Aenderungen des gegenwärtigen Zujtandes, welche zum 
Nachtheile des Gegners gereichen würden. Iſt gleih der Schuldner 
während des umentjchiedenen Rechtsſtreites noch Eigenthümer des 
Gegenftandes des Torderungsrechtes, fo würde doch jedenfalls eine 
Alienation deffelben den Nachtheil für den Kläger herbeiführen, daß er 
nun nicht mehr in diefem NRechtsitreite die Naturalrejtitution des 
Gegenftandes jelbjt und damit die wirkliche Begrlindung eines Eigen» 
thums oder Miteigenthums an demfelben bewirken und durchführen 
fönnte. Dieſes Intereſſe, welches ſchon das neuere Römiſche echt 
in der Möglichkeit einer Richtung der Execution auf den factifchen 
Gegenjtand des Forderungsrechtes felbjt anerkennt, foll durch das 
fragliche Verbot ebenfalls geſchützt werden. 

Wenn nun die Reformation am angeführten Orte 88 3 und 4 
zunächſt nur den Fall ins Auge faßt, wo, den gefeglichen Beftim- 
mungen zuwider, eine innovation bereits ftattgefunden hat, und für 
diefen Fall dem Richter für die Widerherftellung des früheren Zu- 
ftandes zu forgen anbefiehlt, fo liegt doc) darin, von felbft und ift 
auch in der Praxis allgemein anerfannt: 

vergl. Wegell, Syſtem des ordentl. Civilprozeffes (2. Auf- 

lage) ©. 118, 

daß im Falle dringender Gefahr eines Attentats der Richter auch zu 
vorbeugenden Maßregeln berechtigt ift. 

Daß aber eine ſolche Gefahr Hier vorliege, ift vom Stadtgerichte 
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auf Grund des von ihm hervorgehobenen jtillichweigenden Eingejtänd- 

niſſes des Beklagten mit Recht angenommen worden, und kann vollends 

nad) dem von dem Yetteren in gegemvärtiger Inſtanz, insbefondere 

in feiner Eingabe vom 30. Mai 1864, abgegebenen Erklärungen 
Act. Luft ca. Strauß (Causa L) [11] 

nicht mehr bezweifelt werden. 

Die Meinung des Beklagten endlih, dar Kläger bei Stellung 
des fraglichen Antrages verpflichtet gewefen wäre, fich zu einer Caution 
im Betrage von mindeftens fl. 70—80,000 zu erbieten, oder doch 
das Stadtgericht zu veranlaffen, die Größe der Kaution zu beftimmen, 
findet in den Gefegen feine Begründung. Es Handelt ſich hier nicht 
um eine Arreftanlage nad Mafgabe des 8 53 sub 4 der provijo- 
rischen Prozeßordnung, welchen Gefichtspunft nur eventuell geltend 
maden zu wollen Kläger ausdrücklich erflärt Hat, fondern um ein 
bereits in den allegirten VBorfchriften des Canoniſchen Rechts und der 
Frankfurter Reformation begründetes Verbot, deſſen Anwendung im 
einzelnen alle von einer Gautionsleiftung des Imploranten nirgends 
abhängig gemacht ift. | 

Mußte hiernach, ohne dag in dem Mangel eines Gautiosisaner- 
bietens ein Hinderniß gefunden werden Fonnte, dem Flägerifchen An— 
trage entfprochen und demzufolge das Stadtgerichts-Erfenntniß vom 
3. Mai 1864 wieder hergeftellt werden, fo ift damit doch der Frage 
nicht präjudicirt, ob nicht .Beflagter, nah Maßgabe der befonderen 
Umjtände des vorliegenden Falles, eine Sicherheitsfeiftung wegen der 
aus dem Veräußerungsverbote ihm drohenden Nachtheile zu beanſpruchen 
berechtigt fei, und bleibt e8 ihm überlaffen, mit einem deshalbigen 
Antrage, injoweit er damit durchzufommen vermeint, an das Stadt- 
gericht fich zu wenden. 

Die Koften voriger uud gegenmärtiger Inſtanz waren bei dem 
eingetretenen Wechfel der Erfenntniffe zu vergleichen. 

Was endlich den Antrag des Beklagten auf Rüge beleidigender 
Shreibart des Gegners anlangt, jo konnte demfelben nicht entiprochen 
werden, Die Hinweifung des Klägers auf bereitS verübten und ferner 
zu beforgenden dolus des Beklagten, welche in der Aeußerung ©. 9 
des Appellationslibells : 

„Von einem Mann, der empfangene Urkunden geradezu ab- 
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leugnet, erhalten zu haben, darf man ſich wohl auch anderweiter 

doloſer Handlungen verſehen“ 
ſich findet, ſollte, dem Zuſammenhange nach, mit zur Motivirung des 
beantragten Veräußerungsverbots dienen und kann als ein gar nicht 
‚zur Sache gehöriger frivoler Ausfall gegen die Perſon des Gegners 
nicht ohne Weiteres angeſehen und behandelt werden. Unter dieſem 
Geſichtspunkte aber würde derſelbe dem Prozeßgerichte als ſolchem 
Anlaß zum disciplinariichen Einſchreiten geben. 


Auszüge aus den Seite 517 angezugenen Entjeheidungen 
in Sachen: 
1. Slek ca. Rühl 1841. 

Die verfchiedenen Einwendungen, welche der Implorant gegen die 
Kechrtsbeftändigfeit und Wirkfamkfeit des VerbotS vom 16. Juli vor: 
gebracht hat, find fämmtlich unbegründet. Denn 

a. wenn er fich darauf beruft, daß nach der 

Nov. 112, Gap, 1. R 
zum Begriffe einer res litigiosa ein Prozeß über dag Eige nthum 
erfordert werde, Daniel Rühl aber nur eine perfönfiche Klage aus 
einem Vertrage angejtellt habe, jo wird theils in diefem Prozeſſe aller: 
dings über das Eigentum an dem Weingarten geftritten, 
was nach der Nov. 112, zumal nad dem Griechifchen Texte, genügt, 
wenn auch die angeftellte Klage feine rei vindicatio fein follte, und 
von dem, der Klage zum Grunde gelegten und im Erfenntnijfe vom 
13. Mär; 1837 
zum Beweife verftellten Vertrage hängt gerade bie Trage ab, welcher 
von beiden Parteien das Eigenthum wirklich zuſteht; theil® würde, 
wenn hierbei ein Bedenken wäre, jedenfall das ganz allgemeine, für 
alle Arten Sagen geltende Verbot des Canoniſchen Rechts ut lite 
pendente nihil innovetur, 

Titt. ut lite pendente X. in 6f°, 
welches ebenjo in die 

Frankf. Reform. Th. 1, Tit. 25 
aufgenommen ift, zur Anwendung fommen, da unter diefen verbotenen 
Annovationen alle Beräußerungen des Beſitzes und Eigenthums von 
Sachen, über welche al3 species progefjirt wird, mit begriffen find, 
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und dies führt zu demjelben Reſultate, da das Canoniſche Recht folche 
Innovationen ebenfalls für unwirkſam erklärt. 
c. 1, c. 2, ut lite pendente, in 6%, 


2. Schmidt ca. Bauamts-Eifenbahn-Lommiffion 1850, 


Der obengedachte Fall liegt aber gegenwärtig in jeder Hinficht 
bor. Denn 

a. daß die Grundſtücke felbft nicht dadurch res litigiosa geworden 
find, dag Schmidt als Eigenthümer derjelben gegen die Bellagte ein 
interdietum ne quid in loco publico facias angeftelft hat, ift klar, 
da hierzu ein Prozeß über das Eigenthum der Grundjtüde erforderlich 
fein würde. 

Nov. 112, Cap. 1. 


— 523 — 


381. 


Pag enftecher &S Eomp. zu Düffeldorf, Kläger, jest 
Appellaten gegen F. Lausberg &_ Evomp., Bellagte, jet 
Appellanten, Forderung betreffend. 1 


Entfhbeidungsgründe zum Urtheil des Ober: 
Appellationsgerichts 

vom 3. December 1864. 

Unter den Gründen, durch welche die Kläger eine fofortige Ver— 
urtheilung der Beklagten in Gemäßheit der Klagbitte für gerechtfertigt 
erachten, waren zwei zu verwerfen. 

Eine Anerkennung des Elägerifchen Guthabens ift in dem Briefe 
der Beklagten vom 24. November 1862 nicht enthalten, da in folchem 
zwar in Uebereinftimmung mit dem von den Klägern unterm 8. No- 
vember ausgeſprochenen Wunfche, die conforme Gutjchrift der am 
16. November nebjt Factura bei den Bellagten angelangten Cigarren 
ausgefprochen, daneben aber mitteljt der Erklärung, es jei ihnen bis 
dahin noch nicht möglich gewejen, die infoweit preiswürdige Waare 
jo zu prüfen, wie e8 geregelte Gejchäftsprineipien erheifchen dürften, 
jenem Ausſpruch die Bedeutung einer definitiven Buchung benom—⸗ 
men ift, indem der Umftand, daß ber zweite Sat von dem erften 
durch einen anderen, welcher ein neues Angebot enthält, getrennt ift, 
nicht geeignet erjcheint, den an fich Klaren, auch von dem Bellagten 
im Schreiben vom 19. December geltend gemachten Wortverftand zu 
beeinträchtigen. | | 

Ebenfowenig kann davon die Rede fein, daß den Beklagten durch 
ihre Verfügung über 5 Mille die Befugniß entzogen fei, die übrigen 
20 Mille den Klägern zur Verfügung zu ftellen, da der Kaufpreis 
per Mille feftgefett und die Waare nicht als Ganzes verfauft ward. 

Dagegen mußte mit dem Appellationsgericht angenommen werben, 
‚daß die Beflagte am 19. December nicht mehr befugt war, die an— 
genommene Waare zurüczuweifen. Das Ober-Appellationsgericht hat 
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in wiederholten Entjcheidungen die Verpflichtung des Käufers ausge- 
Iprochen, eine bejtellte und von auswärts überfandte Waare alsbald 
zu unterfuchen und das Ergebniß der Prüfung zur Kunde des Ber: 
fäufers gelangen zu laſſen, widrigenfalls dem echte des Käufers, die 
Waare wegen fofort erfennbarer Mängel auszuſchießen, präjudicirt fei. 
Gegenwärtig fragt es fich daher nur, welchen Zeitraum im einzelnen 
Falle jenes „alsbald“ umfaſſe. Nun läßt fich Freilich nicht verfennen, 
daß, menn die Prüfung mit gleicher Umſtändlichkeit vor fich gehen 
jolfte, wie folche bei der Verpadung nach der Darftellung der Kläger 
vom 8. November zur Anwendung gebracht iſt, ein erheblicher Zeit: 
aufwand mit der Prüfung verbunden gewefen fein würde. Und ferner, 
daß, wenn man in dem Schreiben vom 24. November eine Bitte 
um Befriſtung mit der Unterfuchung zu finden hätte, das desfallfige 
Schweigen der Kläger wohl als Geftattung einer geranmeren Frift 
ſich auffaffen ließe, als diejenige fein würde, welche der Regel nad in 
gleichen Fällen bewilligt werden möchte, 

Allein andererjeits war enticheidend, daß nicht angenommen wer: 
den fonnte, jene Schilderung der Genauigfeit bei der Verpackung fei 
mehr als eine Anpreilung der eigenen Sorgfalt, fo daß fchon des— 
halb fich hiervon ein ſicherer Schluß auf die für die Unterfuchung der 
Waare erforderliche Zeit nicht machen lief. Und ebenfowenig ift in 
dem Schreiben vom 24. November eine Friftbitte mit der Klarheit 
ansgejprochen, welche berechtigen fünnte, unter Anwendung des Grund: 
ſatzes, daß der gute Glaube es unter Gefchäftsfreunden der Regel 
nach erheiicht, briefliche Mittheilungen, mit denen man nicht überein- 
ftimmt, abjchläglih zu beantworten, ein Einverjtändniß der Kläger 
mit dem Wunfche der Beklagten ans dem Stillfchweigen der Erjteren 
im Schreiben vom 28. November zu entnehmen. Vielmehr war 
allen vorfommenden Umftänden nach, injonderheit in Beihalt dev zu 
prüfenden Quantität anzunehmen, daß die Bellagte bis zum 5. Des 
cember ausreichende Muße haben mußte, um die ihmen obliegende 
Unterfuhung anzuftellen. Wenn fie alfo unter jenem Datum, wo fie 
in Bezug auf andere Gifchäfte einen Brief an die Kläger richtete, der 
in Rede ftehenden Waare nicht gedachte, jo waren die Kläger be- 
berechtigt zu der Annahme, daß ein Ausjchiegen der Waare auf Grund 
von fofort erkennbaren Mängeln nicht ftattfinden werde und brauchen 
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ſich die nad) länger als einem Monat feit Empfang der Waare be- 
liebte Stellung derjelben zu ihrer Verfügung nicht gefallen zu laſſen. 

Es fragt ſich daher weiter, ob und unter welchen Vorausjegungen, 
auf Grund von in eriter Inſtanz vorgejhütten Einreden die Annahme 
der Billigung ſich bejeitigen Laffe. | 

Unzweifelhaft ift hier zumächit, daß das Vorhandenſein eines 
dolus im engeren Sinne deren Bedentung befeitigen würde. Allein 
nad) diefer Richtung hin fehlt es an der Behauptung erheblicher That— 
umftände. 

Anders dagegen verhält e8 fid) mit dem Einwand heimlicher 
Deängel. Daß die gedachte Billigung nur die fernere Geltendmachung 
äußerlich erfennbarer Fehler bejeitige und die Grundfäge des Aedilen- 
edictes daneben Beſtand haben, ijt ſelbſtverſtändlich. 

Es fragt ſich daher nur, ob eine Einrede demjelben entnommen 
ist und den Beklagten zum Beweiſe verjtellt werden fan. Nun Tieße 
fich zwar zunächjt geltend machen, es fei eine desfallfige Einrede in 
der Bernehmlaffung mit Bejtimmtheit nicht vorgeſchützt. Und ferner, 
die hervorgehobenen Mängel feien im Gigarrenhandel überall nicht ale 
‚ heimlich aufzufalfen. Jedeufalls aber fehle e8 an einer deutlichen An: 
gabe, daß die Beklagten die Abjicht gehabt hätten, jene Mängel als 
heimliche zu charakterifiren, alfo an einer ausreichenden Begründung 
auch diefer Einrede. Erwägt man indeffen hiergegen, daß die Be— 
flagte in gegenwärtiger Inſtanz wiederholt auf das VBorhandenfein 
heimlicher Mängel Bezug genommen habe und daß in der Vernehm— 
laſſung eine desfalljige Hinweifung mehrmals zu finden ift, fo Fonnte 
eine Zurücweifung der Cinrede wegen etwa nicht logiſch gerechter 
Vorſchützung unmöglich gebilligt werden. Zweifelhaft mag der zweite 
Punkt erfcheinen. Da indeffen unter den hervorgehobenen Mängeln 
zwar mehrere zu finden find, welche bei der äußeren Befichtigung 
offenbar als folche fich herausstellen mußten, andere dagegen bei denen 
diefes bedenklich erfcheint und noch andere, wo die Behauptung eines 
Fehlers Kar vorliegt, fo mußte, da die Beurtheilung auch diefes 
Punktes von technifchen Kenntniffen abhängt, die deffallfige Beurthei- 
fung zum Gegenftand einer Beweisauflage gemacht werden. Damit 
erledigt fi) denn auch der dritte Punkt, die mangelhafte Circumftan- 
tiirung. Es läßt ſich nicht in Abrede nehmen, daß die Beklagte eine 
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Mehrzahl von inneren Mängeln der fraglihen Waare gerügt, und 
daß fie die Eriftenz von äußerlich nicht erkennbaren, aljo heimlichen 
Mängeln behauptet haben. Man mußte daher annehmen, daß unter 
Letzteren, befonders Erftere verftanden und eine weitere Detailfirung 
diejes ohnehin nur von Sachverſtändigen genügend zu beantwortenden 
Punktes nicht. erforderlich fei. 

War demnad) das vorige Erfenntnig wieder aufzuheben und den 
Beklagten der aus dem Urtheil erfichtliche Beweis aufzulegen, fo recht- 
fertigt fich durch dieſe wefentliche Abänderung zugleich die Vergleihung 
der in beiden höheren Inftanzen aufgelaufenen Koften, während es ſich 
don jelbjt ergibt, daß aus dem Stadtgerichts-Urtheil die Entfcheidung 
unter A berzuftelfen war und das Erfenntniß über die in erjter In— 
ftanz aufgelaufenen Koften von dem Ergebniß der Beweisführung ab- 
hängig gemacht werden mußte, 


— 


382. 


M. S. G., Kläger gegen ſeine Ehefrau €. geb. H., Be 
flagte, Ehefcheidung, jest proviforifche Trennung betreffend. 


Erfenntnif des Stadtgerichts I 
vom 27. Mai 1864. 


I. Da der Kläger als Verwalter des ehelichen Vermögens recht: 
lich verpflichtet ift, feiner_ Ehefrau einen Vorſchuß für die Koften 
gegenwärtigen Rechtsſtreites zu leiſten und dieſe feine Verbindlichkeit 
auch nicht direct beftreitet, jo ift demgemäß zu verfügen. 

II. Der Antrag des Klägers, daß der Beflagten aufgegeben 
werde, fir die Dauer diefes Rechtsftreiteg proviſoriſch eine feparate 
Wohnung zu beziehen, muß nad Lage der Sache für begründet er- 
achtet werden. Es ift nämlich in der hiefigen Rechtsſprechung aner- 
fannt, daß eine proviforiihe Trennung nach freiem vichterlihem Er- 
meſſen überall dann verordnet werden kann, wenn erhebliche und be- 
fheinigte Gründe dazu vorliegen. 

Erfenntniffe des O.-A.⸗G. zu Kübel in der Vereinsſamm⸗ 
{ung 3. I. ©. 212—17: 

Nun ift aber im vorliegenden Falle nicht nur durch das ärztliche 
Atteſt [6] der Acten hinlänglich befcheinigt, daß die Gefundheit des 
Klägers bei defjen nervöfem Leiden durch ein Zufammenleben mit der 
Beklagten gefährdet werden kann, fondern es ift auch durch die von 
dem - Kläger vorgelegten Erfenntniffe der Strafgerichte ſchon jett 
wenigitens die dringendfte Wahrfcheinlichkeit dafür begründet, daß die 
Bellagte jich des Ehebruchs jchuldig gemacht Hat. Einem folchen 
dringendften Verdachte gegenüber kann aber dem Kläger nicht zuge» 
muthet werden, Tänger die eheliche Wohnung mit der Beklagten in 
irgend einer Weife zu theilen. 


re 


Erfenntniß des O.A.G. zu Lübeck vom 12. Septbr. 1859 
in Saden: 8 ca. Ehemann, Vereinsfammlung Bd. V. 
©. 70—73. 


II. Die Parteien find darüber einig, daß der Beklagten für den 
Fall einer vollftändigen proviforifchen Trennung, außer dem jüngften, 
erft am 10. Februar 1864 geborenen Kinde, wenigftens vorerft, auch 
die am 25. Detober 1860 geborene Tochter Nina Henriette zu be— 
laſſen, fowie daß die Beklagte mit der erforderlichen Kleidung und 
Mobiliarfchaft ꝛc. für fi, ihre beiden Kinder und zwei Dienjtmädchen 
zu verfehen ſei. Auch hat fi) der Kläger bereit erklärt, ſämmtliche 
KRoften der Niederkunft und des Wochenbettes der Beklagten direct an 
die Forderungsberechtigten zu bezahlen. Dagegen bejtehen Differenzen 
hinfichtfih der Schmudfachen und fonftigen Werthgegenjtände der Be— 
flagten, ſowie hinſichtlich der Größe der derſelben zu gewährenden 
Alimente. 


Was zunächſt die Schmuckſachen und ſonſtigen Werthoegenftande 
betrifft, fo kann in diefer Beziehung dasjenige nicht maßgebend fein, 
was in dem das Zufammenleben der Parteien in der ehelichen 
Wohnung vorausfegenden, auf Antrag der Beklagten eingeleiteten 
anderen Rechtsitreite verhandelt und erkannt worden iſt. Es wird 
vielmehr bei dem Mangel jeder näheren Bezeichnung der einzelnen 
bier in Betracht fommenden Gegenftände hierin vorerft gerade jo zu 
verfahren fein, wie hinfichtlic) des übrigen der Beklagten zu verab- 
folgenden beweglichen Cigenthums, d. 5. es wird zunächjt unter der 
üblichen Mitwirkung des Gerichtsjecretärs eine gütliche Verſtändigung 
der Parteien zu verfuchen und für den Fall des Scheiterns diejes 
Verſuches der weitere fpecielle Antrag einer oder der anderen Partei 
abzuwarten fein. 


Um fodann auf die Alimente überzugehen, fo fordert die Beflagte 
fl. 70 per Woche, alfo jährlich fl.-3640, während der Kläger nur 
fl. 25 per Woche, demnach fl. 1300 zugeftehen will. 

In Anbetracht nun eimerfeits, daß der Kläger in dem anderen 
zwifchen den Parteien anhängigen, fchon erwähnten Rechtſſtreite ein 
eingebrachtes Vermögen der Beklagten von wenigjtens fl. 100,000 
zugegeben hat und andererfeits, daß die Beklagte. auf eine den Ver— 
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- Vermögens: und Standesverhältniffen beider Parteien entjprechenden 
Suftentation Anſpruch machen kann, erjcheint es angemefjen, diefe 
Alimente auf fl. 2520 jährlich oder fl. 210 monatlid) feitzufegen. 


IV. Die Beklagte hat endlich für den Fall einer proviforiichen 
Trennung den Antrag auf Inventariſirung und Sicerftellung ihres 
unter der Verwaltung des Klägers befindlichen Vermögens geitellt. 
Diefer Antrag kann aber nicht als rechtlich begründet anerfannt wer- 
den. Denn wie e8 feinen Zweifel unterliegt, daß der Ehemann der 
gefetliche Verwalter des gefammten ehelichen Vermögens ift, fo kann 
derjelbe auch im Falle einer proviforifchen Trennung nur dann feines 
Nechtes auf diefe Verwaltung verluftig gehen oder durch Sicherheits— 
maßregeln darin bejchränft werden, wenn genügende Gründe zu der 
Befürdtung vorliegen, daß er jein Verwaltungsredht zum Nachtheile 
der Ehefrau mißbrauche. 


Erfenntniß de8 O.A.“G. zu Lübel vom 9. Mai 1863 in 
Sachen N. ca. maritum. *) 


- Die Beflagte konnte aber feine einzige beftimmte Thatfache an: 
führen, welche eine folhe Beſorgniß dem Kläger gegenüber als be- 
gründet ericheinen Tiefe, denn daß die bloße Möglichkeit eines Ver— 
mögensverluftes durch Gefchäfte nad) Amerika —— nicht gehört, 
bedarf keiner beſonderen Ausführung. 


Aus dieſen Gründen wird hiermit zu Recht erkannt: 


A. Der Kläger hat der Beklagten binnen an Tagen einen Koften- 
vorfchuß von fl. 75 zu leilten. 

B. Die Beklagte Hat die eheliche Wohnung binnen vier- Wochen zu 
verlaffen und für die Dauer des Chefcheidungsprozefjes eine 
jeparate Wohnung zu beziehen, 

C. Der Kläger hat der Bellagten binnen 14 Tagen foviel an 
Kleidung, Leibgeräthe, Weißzeug, Bettung, fonftigem Mobiliar 
und Schmuckſachen zu verabfolgen, daß fie damit für fi, ihre 
beiden jüngften Kinder und zwei Dienftmädchen eine ftandes- 
gemäße Haushaltung führen kann und wird der Gerichtsfefretär 


*) Siehe Band VII. ©. 388. 
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mit der Ausfcheidung und Verzeichnung diefer Gegenftände be- 
auftragt. 

D. Der Kläger Hat der Bellagten für die Zeit, in welcher diefelbe 
eine bejondere Wohnung mit ihren beiden jüngften Kindern inne 
haben wird, an Alimenten monatlich fl. 210 zu bezahlen. 

E. Die Bellagte wird mit ihrem Antrag auf Anventarifirung und 
Sicherftellung ihres unter der Verwaltung des Klägers ftchenden 
Vermögens Abgewiefen. - 

F. Die Entjcheidung über den Koftenpunft bleibt bis zum Erfennt- 
niffe iiber die Hauptjache ausgeſetzt. 


— des Appellationsgerichts 
vom 27. Juni 1864. 


Auf Appellation der Beklagten. 


1. Der Beklagten Hauptbeſchwerde rückſichtlich der für ſie ver- 
ordneten befonderen Wohnung ift nach den unter II. des ftadtgericht- 
lichen Urtheils enthaltenen Gründen durchaus verwerflich, zumal der. 
Antrag des Klägers durch das die Beklagte des Ehebruchs fchuldig 
ſprechende Urtheil des Appellationsgerichts vom 29. Januar 1864 
[10] 1°° allein ſchon vollftändig ſich rechtfertigt. 

2. Auch die vorſorgliche zweite Befchwerde wegen Beftimmung 
der einftweiligen Alimente auf fl. 210 monatlich verdient feine Berück— 
fihtigung, da diefe Feftitellung den dermalen ERS vorliegenden 
Verhältnijfen völlig entſpricht. 

3. Ebenfo muß auch die weitere vorjorgliche Beſchwerde gegen 
die Verwerfung der beantragten Berzeihnung und Sicherftellung des 
in der Verwaltung des Klägers befindlichen Vermögens der Be— 
flagten aus den unter IV. des Urtheils enthaltenen Gründen ver- 
worfen werden. 


4. Endlich entbehrt auch die vierte Befchwerde wegen Verfagung ber 
auffchiebenden Wirfung des Nechtsmittels der Begründung, denn es ift 
diefe Verſagung in Betreff der befonderen Alimente, fowie der damit 
zufammenhängenden Mobilienausfcheidung, als dringender — 
ſelbſtverſtändlich. 
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Aus diefen Gründen wird hiermit: 

1. Die erhobene Berufung unter ausdruclicher Wiedereinziehung 
der proviſoriſchen Verfügung vom 20. d. M. und unter 
Verfällung der Appellantin in die Koſten * Inſtanz 
lediglich verworfen. 

2. Die Rückſendung der Voracten verordnet. 


Dieſes Erkenntniß wurde auf Appellation der Beklagten durch 
Urtheil des Ober-Appellationsgerichts vom 5. December 1864, 
unter Verurtheilung der Appellantin in die Koſten aus den Gründen 
der vorigen Entſcheidung beſtätigt. 
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383. 


J. G. Weit und Ehefrau, Kläger gegen M. May und 
Ehefrau, Bellagte, nachbarliche Streitigkeiten betreffend. 


Erfenntnif des Stadtgerichts I 
bom 8. October 1862. 


Die Klage ift darauf gerichtet, daß Beklagter angehalten werde, 
Gruben, in welchen Häute vermittelt Kalkwaſſers vorbereitet worden, 
ein Senkloch und eine um einen ZTrodenjchuppen laufende Gallerie 
auf dem an das Grundſtück der Kläger ftoßenden Theile feiner Liegen- 
Schaft zu entfernen, auch den Klägern allen durch fein vechtswidriges 
Verfahren erwachſenen Schaden zu erjegen. Denjenigen Theil der 
Liegenschaft des Beklagten, auf welchem ſich die fraglichen Anlagen 
befinden, haben die Kläger laut Kaufbriefs im October 1857 an den 
Beklagten verkauft. Bei diefem Kaufe hatte Beflagter, wie die Klage 
ſelbſt anführt, den Zweck, die erfaufte Parzelle mit feinem ihm ge- 
hörenden Grundjtücde, auf welchem Gerberei betrieben wird, zu ver- 
binden. Zunächſt nun 

A. den Antrag auf Befeitigung fraglidher Anlagen felbft 
anlangend, fo fteht den Klägern nur dann ein Recht auf BVejeitigung 
berjelben zu, wenn folche gegen ausdrückliche, beſchränkende Beftimmungen 
des Kaufbriefes errichtet worden jind und die Kläger uicht als fpäter ein- 
willigend angejehen werden müßten. Eine etwa rechtswidrige Benugung 
diefer Anlagen fünnte wohl, worauf weiter unten zurückzukommen ift, 
einen Antrag auf Schadenserfag und einen Antrag auf Abftellung 
diefer Benutungsweife begründen, nicht aber einen Antrag auf Be— 
feitigung der Anlagen an fid). | 

1. Hinfichtli der Errichtung von Gebäulichkeiten enthält nun 
der Kaufbrief überhaupt feine bejchränfende Beitimmung; der Bau 
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des Trodenfchuppens fr Lohkäfe tft fogar ausdrücklich in dem Kauf- 
briefe in Ausficht genommen und es ift dabei dem Beklagten geftattet 
worden, denfelben in einer Entfernung von nur 17 Fuß von dem 
Wohnhaufe der Kläger am gerechnet, aufzuführen. Auch Haben bie 
Kläger den betreffenden Bauriß genehmigt und den Bau im Syahre 
1857 vollenden Laffen, ohne Einfprache zu erheben. 

Wenn daher auch die Gallerie diefes Schuppens in den vertrags- 
mäßig feftgefetten Wich hereinragte, jo würden die Kläger jet gemäß 
Art. 74 der prov. Prozef-Ordn, doch nicht berechtigt fein, den Wieder- 
abbruch diefer Gallerie zu verlangen. 

2. Die angefochtenen Gruben (fog. Aefcher) beftehen in feften 
Behältern, welche nebeneinander in die Erde eingegraben werden. 
Nun unterfagt der Vertrag zwar in 8 6 ausdrücklich dem Beklagten 
die Anlagen von Gruben. Allein der Beklagte behauptet, daß unter 
dem Ausdrude „Gruben“ nicht jede bleibende Vertiefung in dem Erd» 
boden verjtanden worden fei, daß vielmehr in dem Vertrage, welcher 
fediglich bei feinen Beſchränkungen den Gerbereibetrieb im Auge gehabt 
habe und unzweifelhaft hatte, unter Gruben nur das verftanden mwor- 
den jei, was bei der Gerberei mit diefem Ausdrucke bezeichnet werde, 
nämlich ausfchließlich nur folche Vertiefungen, in welchen bereits vor- 
bereitete Häute mit Rohe verfett werden, nicht aber die Aefcher. Wenn 
hiernach Beklagter feine Behauptung zu erweifen vermöchte, fo würde 
die Anlage der Aeſcher an fich gerechtfertigt fein. Beklagter beruft 
fich ferner darauf, daß die Aefcher bereit? im Frühjahre 1859 ange- 
legt worden find, ohne daß Kläger Einfprache erhoben hätten, während 
der Nebenjchuppen viel fpäter, nämlich im Yuli 1859, und zwar mit 
Zuftimmung der Kläger über den Aefchern erbaut worden fei. Kläger 
dagegen leugnen zu der Anlage der Aeſcher eingewilligt zu haben, da 
diejelben erit nach Erbauung des verfchloffenen Nebenſchoppens inner- 
halb dejjelben angelegt worden wären. Es hat daher Beflagter auch 
die Thatſache zu beweifen, auf welcher feine Einrede der Einwilligung 
beruht. 

3. Was das Senfloch betrifft, fo jtellt Beklagter in Abrede, 
daß auf der" in Rede ftehenden Parzelle ein Senkloch angelegt fei. 
Liefert hiernach nicht Elagender Theil den Nachweis der Nichtigkeit 
feiner Angabe, fo ift die Klage in diefem Theile gegenftandlos. Findet 
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fi) aber ein Senkloch vor, fo wird, da ſich Beklagter bezüglich des» 
jelben Tediglih auf 8 6 des Vertrags beruft, dafjelbe zu entfernen 
fein, wenn nicht Beflagter den vorftehend sub 2 erörterten Beweis 
binfichtlich der Auslegung des Vertrags erbringt. 

B. Die Berufung der Kläger auf die redhtswidrige 
Benützung der fragliden Anlagen anlangend, fo fteht nad 
befannten gefetlichen Beitimmungen der Grundfag feit, daß Nie- 
mand eine nacjtheilige Immiſſion in fein Eigentum zu dulden 
hat, vielmehr, wo folche ftattfindet, auf Abftellung und Schadenserjag 
zu dringen berechtigt ift. Wenn nun auch die Klage wohl in letzterer 
nicht aber in erjter Beziehung einen ausdrücklichen Antrag enthält, fo 
ftellt fich doch die Unterfagung einer den Klägern nadıtheiligen Be— 
nugung der fraglichen Anlagen in dem vorliegenden Falle lediglich 
al8 ein minus der beantragten Entfernung der Anlagen jelbit dar, 
wie denn auch Kläger in ihrer Gegenerflärung den Abbruch der 
Gallerie als eine Sicherheitsmaßregel gegen fünftige Meolejtirungen 
bezeichnen. Es kann daher, wenn Eigenthumsbeeinträcdhtigungen vor= 
fiegen, feinen Anſtand haben, nicht nur auf Schadenserfag, jondern 
auch auf Einftellung derjelben zu erfennen. In diefer Beziehung be- 
hauptet nun die Klage 

1. auf der Gallerie des Trockenſchuppens werde Leimleder bereitet. 
Diefe Bereitung erzeuge nicht nur eine ungewöhnlich ftarfe, üble Auts- 
dünftung, fondern e8 würden auch durch den Wind Eleine Abfälle in 
den Garten der Kläger geweht, welche die Anpflanzungen befchädigten. 
Da fi) nun aus den reproducirten Polizei-Amtsacten insbejondere 
dem Phyjicatsberichte ergibt, daß allerdings die Leimlederbereitung die 
erwähnten Nachteile mit fich bringt, namentlic) daß die Ausdünftung 
diejes Nebenproductes der Gerberei, das Bellagter füglich an einer. 
anderen Stelle bereiten könnte, eine außergewöhnlich beläftigende ift, 
zugleich aber auch aus den angezogenen Acten zu entnehmen ift, daß 
dem Beklagten bereits längſt die Bereitung des Leimleders auf der 
Gallerie unterfagt worden ift, und Beklagter in feiner Vernehmlaffung 
erffärte, daß er von der Leimlederbereitung an fraglicher Stelle ab» 
jtehe, jo find Kläger hierauf zu verweifen, jo daß es ſich nur nod) 
um den durch die frühere rechtswidrige Benugung der Gallerie ent- 
ftandenen Schaden handeln Fann. 
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2. Hinfihtlich der Aeſcher befchweren fich die Kläger über einen 
in ihr Beſitzthum eindringenden üblen Gerud. Wenn nun aud aus 
der Nefcherwerfitätte, einem nad) allen Seiten verfchloffenen Raume, ein 
beläftigender Geruch in die Nachbarſchaft dringt, fo kann doch diefe 
mit dem Gerbereibetriebe nothiwendig verbundene Unannehmlichkeit nicht 
als eine eigentliche Kigenthumsbeeinträchtigung angejfehen werden und 
zwar ‚hier um fo weniger, als die Kläger das fragliche Grundftüd 
an den Bellagten verkauften, wijjend, daß es zu Gerbereizweden ver» 
wendet werde. Würden indejjen die Aejcher überhaupt an der frag- 
lihen Stelle nad) Maßgabe des oben sub A. 2. Gefagten, nicht be- 
jtehen dürfen, jo würde es den Klägern nicht zu verwehren fein, 
Erſatz des ihnen aus der feitharigen Beläftigung etwa erwachjenen 
Schadens zu beanfpruchen. 

3. Hinſichtlich des Senfloches führen die Kläger an, daß dafjelbe, 
weil es unbedeckt jei, eine üble Ausdünftung verbreite und daß ferner 
das umreine Waffer in den Flägerifchen Brunnen einfidere. Da Be- 
klagter verpflichtet ift, feine Nachbarn auch vor bloßen Beläftigungen 
feines Gewerbebetriebes, jo viel an ihm ift, zu bewahren, fo wäre das 
Senkloch jedenfalls in geeigneter Weife zu bededen. Und da das 
Eindringen unreiner Flüffigfeit in den Hägerifchen Brunnen, deſſen 
Beweis vorausgejett, als eine gejegwidrige Immiſſion anzufehen ift, 
jo begründet folches den Anſpruch auf Abftellung des Mißſtandes, 
ſowie auf Entſchädigung. | 

Aus diefen Gründen wird zu Recht erfannt: 

I. Der Antrag auf Befeitigung der Gallerie des Trockenſchuppens 

wird verworfen. 
I. &8 haben vorbehältlich des Gegenbeweifes binnen 14 Tageu 
zu beweiſen: 
A. Kläger: 

1. daß fi) auf dem in Rede ftehenden Theile des 
Grundſtückes des Beklagten ein offenes Senkloch be- 
findet, 

2. daß unreine TFlüffigfeit aus dem Senfloche in den 
Brunnen der Kläger eindringt. 

B. Bellagter: 
Rückſichtlich der Aeſcher 
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1. daß bei dem Gerbereibetriebe unter dem Ausdrucke 
„Gruben“ ausfchlieflih nur ſolche Vertiefungen zu 
verjtehen find, in welchen bereits vorbereitete Häute 
mit Zohe verjegt werden und daß die Kläger bei dem 
Abfchluffe des Kaufbriefes diefe- Bedeutung des Aus- 
drudes „Gruben“ gefannt haben. 

oder 

2. daß die in dem Nebenjchuppen vorhandenen Aefcher 
bereit8 im Frühjahre 1859 angelegt und vollendet 
worden find. 

III. Gegen den Beweis der Kläger sub A. 1. ift dem Beflagten 
der Einredebeweiß sub B. 1. ‚vorbehalten. 

IV. Ze nad) dem Ergebniß der Beweisführung fol nad) Maßgabe 
der Enjheidungsgründe in der Sache felbfh, fowie der Koften 
wegen weitere Verfügung ergehen. 


Erfenuntnif des AUppellationsgericht$ 
vom 8. April 1863. 
Auf beiderjeitige Appellation. 
I. Was die Appellation der Bellagten und die erfte, ſowie die even- 
tuelle zweite Beſchwerde anbelangt, fo iſt das Nachfolgende zu befinden: 
Wenn in dem $ 6 des Kaufbriefs vom 4A. October 1857 die 
Käufer ſich verpflichtet Hatten, auf dem erfauften Grundſtück feine 
Gruben anzulegen, jo lange die Verkäufer Beſitzer ihres Grundftüds, 
reip. Hauſes jeien, jo jpricht der bei der Interpretation von Ver— 
tragsbeftimmungen zunächſt maßgebende Wortfinn; 
von Wening- Ingenheim, Lehrbuch des gem. Civilvechts, 
J. Bud, $ 148. 
Sintenis, Civilrecht Bd. IL ©. 301 u. f. 
Arndts, Lehrb. der Pand. $ 75. ©. 92. (3. Aufl.) 
Puchta, Band. $ 66. S. 104. (8. Aufl.) 
in Verbindung mit dem Umftande, daß es fih um ein Grundftüd 
handelt, welches von den Verkäufern den Käufern überlaffen worden, 
damit diefe dafjelbe für die von ihnen betriebene Gerberei benuten 
fünnen, dafür, daß die von den DVerfäufern bedungene und von den 
Käufern eingeräumte Beſchränkung der Eigenthumsbefugnifje der 
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Letzteren fich auf alle diejenigen WBertiefungen des Erdbodens beziehen 
foliten, welche die Beitimmung haben, die bei dem Gerbereibetriehe 
vorkommenden jchädlichen oder unangenehmen Flüffigfeiten aufzunehmen. 
Wenn dagegen die Beklagten behaupten, daß unter Gruben, deren die 
Gerber fich bedienen, nur diejenigen Behälter zu verftehen feien, im 
welchen die vorbereiteten, von Haar und Fleiſch befreiten Häute mit 
Lohe verſetzt werden, welche Lohgrnben „eine ſehr heftige fünerfiche 
Ausdünftung hätten“, aber auch von ihnen auf der den Klägern ab» 
gefauften Parzelle nicht angelegt worden wären, und wenn, was 
FlägerijcherfeitS beftritten und daher zunächſt von den Beklagten zu 
beweijen ift, dem Ausdrud „Gruben“ von den Gerbern die ange— 
gebene Bedeutung beigemejjen würde, fo konnte in vorliegendem Falle 
nur denn gefolgert werden, daß der gedachte Ausdrud in dem Kauf: 
vertrage in diefer engeren Bedeutung zu verjtehen fei, falls zugleich 
dargethan wirde, daß den Klägern diefe Bedeutung des von ihnen 
gebrauchten Wortes bei Abſchluß des Kaufvertrags befannt gewejen fei. 
Diejem nad) erfcheint die von den Beklagten wegen der ihnen in dem 
angefochtenen Erkenntniß unter I. B. gemadten Beweisauflage 
erhobene erfte, jowie die eventiielfe zweite Beichwerde ungerecht: 
fertigt. 

Auch die dritte Beſchwerde iſt ungegründet. Die Kläger hatten 
‚in ihrer Klage den Antrag geſtellt, daß die Beklagten angehalten 
werden, die um den Zrodenfchuppen laufende Gallerie zu befeitigen 
und das Stadtgericht Hat in diefem Antrage das ftatthafte minus ge- 
funden, daß dem Beklagten verboten werde, die erwähnte Gallerie zum 
Trockenen der Yederabfälle zu benutzen. Bon dem Stadtgericht wurden 
num Hinfichtlich diefes Antrags die Kläger unter B. 1. der Entſchei— 
dungegründe lediglich auf den Anhalt der BVernehmlaffung der Be— 
klagten verwieſen, worin diefelben erflärt haben, daß der betreffende 
Klagpunkt mindeftens zur Zeit ganz gegenftandlos ſei, indem fie feit 
Monaten fein Leimleder mehr auf die Gallerie nad) der Seite ter 
Kläger aufgelegt hätten. Hiernach würden wohl die Kläger Urſache 
gehabt haben, ſich darüber zu befchweren, daß nicht das obenerwähnte 
Berbot an die Beklagten ausdrirklich erlaffen worden ift, dagegen Tann. 
die gedachte Stelle dev Enticheidungsgründe den Beklagten nicht zur 
Beichwerde gereichen, weil darin demfelben das Recht, die bezeichnete 
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Gallerie zum Trocknen der Lederabfälle zu benutzen, noch gar nicht 
aberkannt worden iſt. | 

Ebenſowenig fünnten die Beklagten, durd den Schlußſatz im 
erften Entjcheidungsgrunde, wo ausgefprochen worden ift, daß es ſich 
nur noch um den durch die frühere rechtswidrige Benutzung der 
Gallerie entftandenen Schaden handeln fünne, für beſchwert erachtet 
werden, da das Stadtgericht diefem Ausſpruch in dem entjcheidenden 
Theile feines Erfenntnifjes feine weiteren Folgen gegeben hat. 


Die anmit ausgejprochene Verwerfung der vierten Bejchwerde 
ift eine nothiwendige Folge der vorderen Verwerfung der eriten Bejchwerde. 


II. Die Appellation der Kläger anbelangend, jo finden die 
zwei erjten Beſchwerden in demjenigen, was vorjtehend rückſichtlich 
der erjten, fowie der eventuellen zweiten Bejchwerde der Beklagten an— 
geführt worden, ihre vollftändige Widerlegung. 

Wenn übrigens die Beflagten den ihnen unter II, B. 1. des 
ftadtgerichtlichen Erfenntniffes vorbehaltenen und die Kläger die ihnen 
unter Il. A 1. und 2. auferlegten Beweiſe erbringen, jo fünnen die 
Kläger zwar nicht die Befeitigung der Aefcher und des Senklochs ver: 
langen, allein es bleibt dann wenigſtens die in dem ftadtgerichtlichen 
Erfenntniß unter B. 3. der Entfcheidungsgründe getroffene Verfügung 
in Kraft. | 

Die dritte Beichwerde der Kläger, welche die Faffung des Be— 
weisfages II. B. 2. betrifft, ift infoweit begründet, als die Faffung 
nicht alles in fich begreift, was den Beklagten nad) Lage der Acten 
zu beweifen obliegt, wenn daraus die von ihnen behauptete Genehmi- 
gung der Anlage der Aeſcher gefolgert werden ſoll. Denn die An- 
bringung ſolcher Aeſcher kann nicht als die Errichtung eines Baues 
im Sinne des Art. 74 der prov. Proz.Ordn. angejehen werden, 

(Vereind-) Sammlung der Entjcheidungsgr. des O.-A.-©. 
zu Lübeck, Bd. I. ©. 274. Bd. II. ©. 32, 
und es tft deßhalb unter den obwaltenden Umftänden nur dann an: 
zunehmen, daß die Kläger die von den Beklagten angelegten Aefcher 
genehmigt haben, wenn im Juli 1859, als fie zur Erbauung der die 
Aeſcher enthaltenden Aeſcherwerkſtätte ihre Genehmigung ertheilten, bie 
Aeſcher bereits eriftirten und ihnen deren Erxiftenz befannt. | 
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Der Beweisfat II. B. bedarf daher einer dem vorjtehenden ent- 

fprechenden Abänderung: 

Aus diefen Gründen wird für Necht erkannt: 

A. Das Stadtgerichts-Erfennig vom 8. October 1862 wird im 
Uebrigen beftätigt und nur darin erweitert, daß der Beweis 
der Bekagten unter B. 2. noch den Zuſatz zu erhalten hat, 

daß die Kläger im Yuli 1859, als fie zur Erbauung 
der die Aefcher enthaltenden Wefcherwerfftätte ihre Ge— 
nehmigung ertheilt, von der Anlage der Aeſcher bereits 
Kenntniß gehabt haben. 
B. Die Koften diefer Inſtanz werden compenjirt. 
Diefes Erfenntniß wurde auf Appellation der Beflagten unter 
Berurtheilung derjelben in die Koften durch Urtheil des Ober: 
Appellationsgerichtd vom 13. December 1864 beftätigt. 


Entfchbeidungsgründe. 


Die Beklagten haben gegenwärtig zunächſt ihre beiden erften 
Beichwerden voriger Inſtanz erneuert, und ſich fodanı in Grav. 3.” 
über eine zu Gunften der Kläger erfolgte Abänderung des ftadtgericht- 
lichen Erfenntnifjes bejchwert. 

I. Die erjte Beſchwerde geht dahin, daß die Kläger nicht ſo— 
fort mit ihrem Verlangen auf Entfernung der angeblichen Gruben 
und eines angeblichen Senkloches abgewiejen worden feien. 

Der Anſpruch, auf deifen Berwerfung die Beklagten antragen, 
ift von den vorigen Inſtanzen Tediglid) vermöge der Beſtimmung 
in $ 6 des unter den Parteien im Jahre 1857 abgefchlofjenen 
Kaufcontracts — wonach die Beklagten fich verpflichtet haben, jo lange 
die Kläger ihr Grundftüd, reſp. Haus beſitzen werden, auf dem gefauften 
Grundſtück „feine Gruben“ anzulegen — als ein an ſich begründeter 
anerkannt, den Beklagten jedoc der Beweis einer anderen Auslegung 
diejer DBertragsbeftimmung vorbehalten worden. Die vorliegende Be— 
ſchwerde macht geltend, der $ 6 des Kaufvertrags biete, jchon bei 
Anwendung der allgemeinen Interpretationsregeln, feinen Grund für 
den Anjprud dar, jie ift aber in der Ausführung eventell auch dahin 
ausgedehnt worden, daß jedenfalls den Klägern der Beweis einer 
dem Anjpruc zur Seite ftehenden Abficht der Beklagten bei Ein- 
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gehung de8 Vertrages obliegen würde. Gewiß ift dabei, daß die 
Vertiefungen, um deren Entfernung es ſich jett allein handelt, näm- 
lich die von dem Beklagten zugeftandenermaßen angelegten Aejcher, 
d. h. in den Boden eingefenkte Behälter, worin die rohen Häute mit 
Ralkwafjer vorbereitet werden, und ein Senkloch, defjen Exiftenz auf 
dem gefauften Grundſtück erſt noch erwiefen werden fol, nicht unter 
denjenigen Begriff von Gruben fallen, welchen die Beklagten diefem 
Ausdruck ausſchließlich vindieiren wollen, nämlid von Vertiefungen, 
worin die jchon enthaarten Hänte auf längere Zeit mit Xohbrühe be- 
arbeitet werden. Es fommt alſo nur darauf an, ob die Kontrahenten 
in $ 6 des DBertrages diejen Tpeciellen oder einen weiteren, die Aejcher 
und Senflöher mit umfaffenden Begriff von Gruben zu Grunde ge- 
legt haben. Was num 

1. Die Beichwerde in ihrer principalen Richtung betrifft, jo 
find die Beflagten E 

a. der Meinung, e8 fei den Umftänden nad bereits für aus 
gemacht zu erachten, daß beide Gontrahenten mit dem Ausdrude 
„Gruben“ den angeführten technifchen Begriff verbunden hätten. 

Hier ift freilich den Beklagten foviel ohne Weiteres zuzugeben, 
daß es nicht. als Abjicht der Contrahenten vorausgeſetzt werden kann, 
die Anlage jeder denkbaren Vertiefung im den Boden auszufchliegen, 
da für eine fomweit gehende Befchränfung des Eigenthums der Be— 
Elagten fein erflärlicher und vernünftiger Zweck abzufehen wäre. Auch 
ift auf die von den Klägern wiederholt aufgeftellte Behauptung, man 
jei beiderfeit8 darüber einverftanden gewejen, daß die Beklagten das 
gekaufte Grundſtück lediglich zur Anlegung eines Trodenfchuppens ber- 
wenden dürften, feine Nückjicht zu nehmen. Denn über diefe von 
den Beklagten entſchieden beftrittene und durch den Inhalt des ſchrift— 
lichen Vertrages in feiner Weiſe beftätigte Behauptung ift im den 
vorigen Inſtanzen ein Beweis nicht nacdhgelaffen worden, und die 
Kläger haben ſich dabei beruhigt. 

Allein, aud) wenn die Erwägung zu Grunde zu legen ift, daß 
das gekaufte Grundſtück, ſoweit nicht Beichränfungen befonders aus- 
bedungen wurden, von den Beklagten zur Erweiterung ihres Gerberei- 
betriebes verwendet werden durfte, ſo folgt daraus doch feinesweges, 
daß die Kontrahenten gerade den fpeciellen technijchen Begriff von 
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Gruben als Lohgruben im Auge gehabt haben mußten. Konnten die 
Kläger ſich jener Erwägung nicht entziehen, fo mußten andererjeits die 
Beklagten ſich fagen, daß bei den Klägern die technifchen Kenntniffe 
des Gerbereigefchäftes nicht vorauszuſetzen und diefelben nicht ver- 
pflichtet feien, beim Gebrauch von Ausdrüden, welche der allgemeinen 
Verkehrsſprache angehören, erſt nachzuforichen, ob fie nicht in der 
Gerberei etwa eine beftimmte engere Bedeutung hätten. Man hat 
vielmehr, fobald ein gebrauchter Ausdrud eine allgemein gangbare und 
daneben eine fpeciell technijche Bedeutung hat, die Kenntniß der legteren 
aber nicht von beiden Contrahenten vorausgefegt werden fann, im 
Zweifel immer anzunehmen, daß die erjtere Bedeutung zu Grunde ger 
legt worden fei; was eine nähere Begrenzung aus anderen als tech— 
nischen Gründen im einzelnen Falle nicht ausschließt. «Diefe Annahme 
beruht nicht darauf, daß ſtets für die engere im Gegenſatz zu der 
weiteren Bedeutung eines Wortes, oder ftets für die gemeine im 
Gegenfat zur technifchen Bedeutung die Vermuthung jtreite; denn 
folhe Bräfumtionen exriftiren allerdings nieht. Die Annahme recht 
fertigt fich: aber durch die Betrachtung, daß bei einem mehrdeutigen 
Worte nur derjenige Begriff, in deifen Bekanntſchaft das Bewußtſein 
beider Kontrahenten zufammentrifft, als Ausdruc der vereinten Willens- 
meinung angefehen werden Tann. 

Man hat daher auch im vorliegenden Falle, fo lange nicht der 
Nachweis geliefert ift, daß den Klägern bei Abfchluß des Kaufver- 
trages der behauptete technifche Begriff von „Grube“ bekannt gewejen 
jei, davon auszugehen, daß die Parteien die gemeine Bedeutung von 
Grube zu Grunde gelegt, dieſelbe aber, weil die Ausdehnung des 
fraglichen Verbots auf den vollen Umfang der gemeinen Wortbedeutung 
alter Wahrfcheinlichkeit entbehren würde, im beiderfeitigen Einverjtänd> 
niß nach Anlaß und Zwed des Kaufgeſchäfts begrenzt haben werden. 
Dies führt auf die Auslegung des Appellationsgerichts. Der Klägern 
war befannt, daß die Beklagten auf ihrem anftoßenden urjprünglichen 
Eigenthum die Gerberei betrieben, und mußten fi) jagen, daß auch 
das gekaufte Grundſtück, foweit fie fi) nicht vertragsmäßig dagegen 
fiherten, zum Betrieb der Gerberei mit verwendet werden könne. 
Ihr Intereſſe bei Vereinbarung des 8 6 war daher unverkennbar 
fein amderes, als fi beim Bewohnen und Benugen ihres Haufes 
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und Gartens gegen die beläftigenden und unangenehmen Folgen des 
Gerbereibetriebe8 in ihrer nächſten Nachbarſchaft möglichſt zu ſchützen; 
wie dies namentlich dadurch bejtätigt wird, daß fie fi) das Verbot 
des 8 6 nur auf die Dauer ihres perjönlichen Beſitzes ausbedungen, 
aljo irgend einen Schug oder Vorzug zum Beiten ihres Grund- 
ſtücks gar nicht beabjichtigt haben fönnen. Alles diejes lag aud) den 
Bellagten Elar vor und mußte ihnen wohl bewußt fen. Dan kann 
daher bis zum Beweis einer anderen Willensmeinung nur annehmen, 
daß beide Theile alle jolche jpeciell dem Gerbereibetrieb angehörige 
Dertiefungen im Auge gehabt haben, welche durch Aufnahme und 
Aufbewahrung der bei diefem Betrieb vorfommenden Flüffigfeiten und 
Stoffe beläftigende Gerüche und Ausdünftungen zu verbreiten geeignet 
find. Daß bei diejer Auffaffung der mit dem Ausdrud „Gruben“ 
verbundenen Abjicht ſowohl die Aejcher, nach der von den Beklagten 
jelbft davon gemachten Bejchreibung, als auch die nach) dem Baus 
bejcheid vom 17. Auguft 1857 zur Aufnahme der unreinen Abflüffe 
beftimmten Senklöcher von dem Verbot des 8 6 betroffen werden, 
kann feinem Zweifel unterliegen. Wenn die Beklagten aber gegenwärtig 
einwenden, die Auslegung des Appellationsgerichtes fei darum eine 
unſtatthafte, weil jie von feiner der Parteien geltend gemacht worden 
fei, jo ift diefer Einwand ein ganz ungeeigneter, da die Kläger in 
eriter Inſtanz den Ausdrud „Gruben“ in voller Allgemeinheit von 
allen Bertiefungen verftanden wiljen wollten, dem Richter aber felbit- 
verjtändlich frei ftehen muß, zwijchen den von den Parteien geltend 
gemachten Ertremen eine mittlere Auslegung zu wählen, welchen Ein- 
fluß man aud) fonjt den Behauptungen der Parteien auf die richter- 
liche Auslegung von Verträgen einräumen möge. 

Ebenjo klar iſt e8 aber, daß alle die gefetlichen Interpretations— 
regeln, worauf fi) die Beklagten berufen — es fei wider den, welcher 
den Vertrag abgefaßt habe, auszulegen, e8 fei im Zweifel die geringere 
Verpflichtung anzunehmen — den Klägern gegeuüber völlig unanwend- 
bar find, wenn fie mit dem behaupteten technifchen Begriff von 
Gruben nicht befannt gemwejen fein follten; die Abfaffung des Ver— 
trages durch die Kläger ift überdies beftritten. Vielmehr fünnte man 
zu einem anderen Reſultate nur gelangen, wenn feſtſtände, daß den 
Klägern jener technifche Begriff bei Abſchluß des Vertrages befannt 
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gewefen wäre. Nun haben freilich die Beklagten verfucht, nicht nur 
die von ihnen geltend gemachte Bedeutung von Gruben bei der Ger- 
berei al8 eine ganz allgemein befannte Hinzuftellen, jondern auch ‘aus 
den Umftänden zu debduciren, daß wenigjtens den Klägern diefe Be— 
deutung befannt gewefen jein müſſe. Allein die erjtere Behauptung 
bedarf feiner befonderen Widerlegung. Die Richtigkeit des technifchen 
Begriffes felbjt angenommen, würde immer fchon eine nähere Ver— 
traufichfeit mit dem Betriebe der Gerberei erfordert werden, um zu 
wiſſen, daß unter Gruben ausſchließlich Lohgruben und nicht aud) 
andere ähnliche Bertiefungen, z. B. Aefcher, verftanden würden, und 
ein ſolches Vertrautſein kann von feinem Laien vorausgejegt werden. 
Und was die andere Behauptung betrifft, jo leuchtet e8 ein, daß die 
von den Beklagten angeführten Umftände, die Nachbarſchaft, tägliche 
Beobachtung des Gewerbes und der, ohnehin noch beſtrittene, Verkehr 
zwijchen den Parteien, zwar demnächſt Momente fir die Beweisfüh- 
rung darbieten können, in feiner Weiſe aber genügen, um ſchon jett 
die fpecielle Kenntnig der Kläger von dem technifchen Begriff der 
Gruben als erwieſen anzufehen. 

b. Die Bellagten maden zur Begründung ihrer Beſchwerde 
weiter geltend, fie jelbjt hätten bei Abſchließung des Contracts doc 
nur die technifche Bedeutung von Gruben im Sinne haben fünnen, 
e8 würde daher, wenn die Kläger etwas Anderes darunter verftanden 
hätten, am Gonfenfe der Gontrahenten fehlen. Es fann dahin geftelit 
bleiben, ob der Mangel des Confenfes über den $ 6 dazu führen 
würde, bloß diefen Paragraphen in dem von den Beklagten verthei- 
digten bejchränften Sinne aufzufajfen oder nicht vielmehr den ganzen 
Vertrag al8 ungültig ericheinen ließe; wobei auch der von den Be— 
klagten in jetiger Inſtanz bemerflich gemachte, von den Klägern aber 
beftrittene Umftand, daß das Verbot des $ 6 von ihnen erft nach— 
trägli, nachdem man ſich ſchon über den Kaufpreis geeinigt gehabt, 
zugeftanden worden jei, offenbar feinen Unterfchied machen kann. 
Jedenfalls widerlegt ſich die Behauptung felbft Schon durch die bis- 
herige Ausführung. Denn durften die Beklagten bei den Klägern 
feine Bekanntſchaft mit der beſonderen technifchen Bedeutung von 
Grube vorausfegen, liegen aber dennoch den Ausdruck ohne erläutern: 
den Zujag und ohne die Kläger vorher darüber aufzuklären, in den 
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Vertrag aufnehmen, jo willigten fie eben damit ein, daß die gewöhn- 
lihe und allgemeine Bedeutung des Wortes zu Grunde gelegt wurde, 
Daraus folgt aber zugleich 

2. die materielle Grundlofigfeit de8 eventuellen Antrages, 
den Klägern erft noch den Beweis aufzulegen, daß die Beklagten die 
Adficht gehabt hätten, eine über den technifchen Begriff von Gruben 
hinausgehende Beichränfung ihres Eigenthums zuzugeftehen; weshalb 
es umentjchieden bleiben kann, ob diefer eventuelle Antrag, welcher ein 
zwifchen ber erjten und zweiten Bejchwerde voriger Inſtanz Tiegendes 
‚ Rejultat verfolgt, formell ftatthaft war. 

I. Die zweite Befhwerde geht, wie Grav. 2 voriger In— 
jtanz, dahin, daß in dem Beweisſatz B. 1. des Stabtgerichtes der 
zweite Theil, wonach die Beklagten zugleich beweifen follen, daß die 
von ihnen geltend gemachte (techniſche) Bedeutung des Ausdrucks 
„Bruben“ den Klägern bei Abſchluß des Kaufvertrages bekannt ge⸗ 
weſen fei, nicht geſtrichen worden ſei. 

Dieſe Beſchwerde hat bereits in der in zu Grav. 1 
ihre Widerlegung gefunden. 


-III. Das Stadtgericht hatte sub B. 2. den Beklagten den Be: 
weis nachgelajfen, daß die in dem Nebenſchuppen vorhandenen Aejcher 
bereits im Frühjahre 1859 angelegt und vollendet worden ſeien; in- 
dem es davon ausging, daß durch diefe Thatſache mit Rückſicht darauf, 
daß der gedachte Nebenfchuppen mit Zuftimmung der Kläger im Yuli 
1859 erbaut worden fei, die Einwilligung der Kläger zur Anlegung 
der Aefcher dargethan werde. Das Appellationsgericht Hat in Folge 
einer Beſchwerde der Kläger jenem Beweisſatze die —— Faſ⸗ 
ſung gegeben: 

daß die Kläger im Juli 1859, als ſie zur Erbauung der die 
Aeſcher enthaltenden Aeſcherwerkſtätte ihre Genehmigung ertheilt, 
von der Anlage der Aeſcher bereits Kenntniß gehabt haben. 

Mittelſt ihrer dritten Beſchwerde verlangen nunmehr die 
Beklagten die Wiederherſtellung der ſtadtgerichtlichen Entſcheidung, in— 
dem ſie ſich theils darauf ſtützen, daß hier die Vorſchrift des Art. 74 
der proviſoriſchen Prozeß-Ordnung zur Anwendung komme, theils da— 
rauf, daß allen Umſtänden nad) bereits für conſtatirt erachtet werden 
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müffe, daß die Anlegung der Aeſcher den Klägern im Juli 1859 be- 
fannt geweſen jei. 

Was zunächſt den Art. 74 der proviforischen Prozeß-Ordnung 
betrifft, fo find die in der Sent. a qua erwähnten beiden Erfenntniffe 
des Ober-Appellationsgerichts. 

Leonhard ca. Bauamts-Eijenbahn - Commiffion, 
Juli 1848, 
Gemeinde Dortelweil ca. Bauamts- Eiſenbahn⸗ 
Commiſſion, December 1856, 
allerdings feine Präjudicate für einen Fall der vorliegenden Art, in— 
dem die Enticheidung in denjelben fich auf die bejondere Natur der 
Erpropriation ftügt, und e8 in der zweiten Sache nur, wie in der 
etwas früheren. Sadıe: 
Bauamts - Eijenbahn - Commijfion ca. Fabian, 
Januar 1856, 
al8 Bedenken hervorgehoben worden ift, ob die Vorſchrift des Art. 74 
auf andere als Hocbauten anwendbar jei. Einer Entſcheidung über 
dieſes Bedenfen bedarf es aber auch jett nicht, indem es aus einem 
anderen "Grunde feinem Zweifel unterliegen kann, daß die Vorfchrift 
auf den vorliegenden Fall unanwendbar ſei. Nach dem Art. 74 foll 
derjenige, welcher mit dem rechtsbegründeten Einſpruch gegen einen 
Bau feines Nachbars wiſſentlich jo lange zögert, bis der Bau 
vollendet ift, als Einwilligender behandelt werden. Wejentliche Vor— 
ausjegung ift alfo, daß der zum Einspruch Berechtigte entweder vor— 
her von der Bejchaffenheit des beabfichtigten Baues unterrichtet worden 
fei, oder der angefangene und noch unvollendete Bau in augenfälliger Weiſe 
bejtimmt erfennen laſſe, welche Nechtsverlegung ihm durch den Bau 
zugefügt werde, oder mit Vollendung deſſelben drohe. Im vorliegenden 
Valle aber hatten die Kläger nad) $ 6 des Kaufcontracts, mag man die 
von den Beflagten vertheidigte, oder die oben gerechtfertigte Auslegung 
zu Grunde legen, gegen das Anbringen von Vertiefungen auf dem 
fraglihen Grundſtück noch gar fein Recht des Einfpruches, fondern 
erft dann, wenn die Vertiefungen zu Aejchern oder Lohgruben ver- 
wendet wurden. Die Beitimmung hierzu war aber nicht eher Außer: 
fih wahrnehmbar, als bis die Vertiefungen als Aejcher oder Loh— 
gruben wirklich in Betrieb gefegt wurden; und e8 fann folglich, da 
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eine vorgängige Benachrichtigung von der beabſichtigten Anlage nicht 
in Frage ſteht, von einer wiſſentlichen Unterlaſſung des Einſpruchs 
bis zum Augenblick der Vollendung feine Rede fein. — 

Was jodann die Behauptung betrifft, es fei ſchon für conftatirt 
zu erachten, daß den Klägern die Anlegung der Aeſcher im Yuli 
1859 befannt gewefen jei, jo gilt hier daffelbe wie oben von der De— 
duction hinfichtlic) der angeblichen Befanntichaft der Kläger mit dem 
technifchen Begriff von Gruben. Denn alle die Umftände, welche die 
Beklagten für ihre Behauptung geltend machen, und welche zum Theil 
noch umerwiejen find, die Nachbarjchaft, die Möglichkeit fteter Be— 
obachtung, der Verkehr unter den Parteien, der von den Aeſchern 
verbreitete Geruch 2. — fünnen zwar al8 mehr oder weniger erheb- 
liche Beweismomente dienen, find aber nicht geeignet, ſchon jet Ge- 
wißheit über die ftreitige Thatſache Herzuftellen. 

IV. Die vierte Befhwerde, daß die Kläger nicht in, die 
Kojten der beiden vorigen Inſtanzen verurtheilt worden feien, ift nur 
confecutiv und erledigt fich mit der Verwerfung der übrigen Befchwerden. 

Bei ergehender confirmatoria waren die Beklagten in die Koften 
der gegenwärtigen Inſtanz zu verurtheilen, j 


Drud von Mahlau & Waldſchmidt in Frankfurt a, M. 


Sachregiſter. 


A. 


Abrechnung, ſ. Rechnungsſtellung. S. 461. 

ſ. Banquier. ©. 241 flg. 

AUcceptation eines Wechſels, ift auch nach englischen Recht nur rechtsver⸗ 
bindlich, wenn auf dem Wechſel oder einem Exemplar deſſelben geſchrieben. 
S. 127. 

Das Recht aus einem Acceptationsverſprechen iſt höchſt perſönlicher 
Natur und nicht durch Ceſſion übertragbar. ©. „128. 

Adhäſion, die Nothfrift von acht Tagen zur Überreihung der Adhäſions— 
beſchwerde kann vom Dberrichter abgekürzt werden. S. 134. Eine au® 
drüdliche Beftimmung einer kürzeren Frift durch den Richter ift nicht abjolut 
nöthig, jofern fid) nur die deßfallfige Abſicht des Richters mit genügender 
Beftimmtheit aus deffen Procedur ergibt. S. 134, 

Die Adhäſion ift gegen diejenigen Theile des Erkenntniſſes zulälfig, 
über welche ſich der Appellant bejchwert hat. S. 135. Wenn in einem Ab: 
ichnitt des Erkenntniffes zwei von einander unabhängige Theile enthalten 
find, jo kann die Adhäſionsbeſchwerde nur gegen den einen Theil gerichtet 
werden, wenn Appellant fi) nur über diejen befchwert hat. ©. 136. 

Ädiliciſches Edikt, j. Mängel. ©. 525. 

AUnerfennung einer Rehnungsjtellung durch Stilljchweigen. ©. 461. 

AUntretung der mütterlihen Erbſchaft ift für die Kinder nothiwendig. ©. 327, 
329, 335, 338 ff. 

Anwalt, Berjehen dejjelben in der Proceßführung; Neftitution der Partei. 
©. 256. 

j. auch Mißbrauch. S. 407 

Mass der Mängel der Waare. Das faufmännijche Gewohnheitsrecht, mo- 
nad) der Befteller einer Waare alsbald nad) Empfang reflamiren foll, be 
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zieht fih nur auf den Empfang einer beftellten, nicht auf die Rücknahme 
einer bereits empfangnen Waare. S. 442, 

j. au) Mängel. ©. 523, 525. 

Hppellatiom gegen Beweisurtheile hat Suspenfivefielt. ©. 307. 

gegen Verfügungen, welche nichts als die Einleitung einer Verhandlung 
über eine beftrittene Frage enthalten, ift unzuläſſig. ©. 326. 

gegen eine Verfügung, welche die VBernehmung von Zeugen mit Bor: 
behalt alfer Einreden zuläßt, ift in allen Inſtanzen unzuläſſig. S. 408. 

ſ. auch Adhäſion. S. 134 fig. 

ſ. auch Beſchwerde. S. 28, 197, 485. 

Ar reſt, ſummariſches Verfahren findet nur bei der dem Urtheil in Arreft- 
fachen vorausgehenden Verhandlung, nicht aber bei dem dem Urtheil folgenden 
Beweisverfahren ſtatt. S. 307. 

Wird gegen eine Arreftverfügung, gegen welche im Weg der Einrede 
eine Beftreitung zuläſſig ift, der gleichfalls zuläffige Weg der Appellation 
gewählt, fo find auch die Förmlichkeiten derfelben zu beobachten. ©. 326, 

ſ. auch Eantion. ©. 260. 

ſ. auch Simulation. S. 306, 309, 310, 398 fig. 

j. auch Erbſchaft. S. 328, 

Ausländiſches Hecht kann nad) dem Grundſatz jura novit curia, auch 

j ohne daß in den Akten darauf Bezug genommen ift, zur Anwendung ge- 
bradjt werden. ©. 129, _ 

ſ. auch Statutegcoffifion. S. 126. 

ſ. au Eid. ©. 311, 

AYuslegung, ſ. Interpretation. ©. 97, 162, 541. 


B. 


Banquier, deſſen Berhältnig zu dem Kunden, welchem er Blanfocvedit 
gewährt hat. Auch wenn er feine Dedung erhalten hat, muß er die von 
dem Kumden dezogenen, von ihm acceptirten Wechjel einlöjen. S. 241, 
Er hat die dazu nöthigen Geldmittel in Bereitichaft zu halten und Tann die 
zu deren Aufbringung etwa” gemachten aufßerordentlichen Opfer er von 
dem Kunden erſetzt verlangen. ©. 242, 

Es ift Pflicht des Banquiers, feinen Kunden nicht etwa nur im Allge- 
meinen Abrechnung zu ertheilen, jondern auch, wenn an ben ertheilten Ab- 
rehnungen Abänderungen zu machen find, diefe in Ausführung gu bringen 
und in ihren weiteren Ergebniffen durch eine neue Abrechnung darzulegen. 
©. 247, 

Rechnungsfehler, Auslaffungen von Debet- Poften 2c., wenn fie zum 
Nachtheil des Rechnungsftellers in Eontocorrenten oder jonftigen Abrechnungen 


— 
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vorfommen, dürfen jo lange berichtigt werden, als nicht ein neues Nechts- 
geihäft das Zurückgehen auf die urjprüngliche Grundlage des Rechnungs— 
verhältniffes ausſchließt. Es kommt dabei nichts darauf an, ob die Be: 
merfung „Srrthum vorbehalten” Hinzugefügt if. S. 249, 

Bau im weiteren Sinn umfaßt auch einen aus 5/s zölligen gußeijernen Säulen 
beitehenden mit Glas überdedten Gang. ©. 39. 

Bauverbot ift unzuläjfig, wenn der Impetrant ſich mit dem Plan, nad) 
welchem der Bau aufgeführt wird, einverftanden erklärt hat. ©. 171. 

Die Borjchrift des Art. 74 prov. Pr. D. paßt nicht auf den Fall, wo 
e8 fi) nur um die ſchädliche Benugung einer an ſich nicht ſchädlichen Bau— 
borrichtung handelt. ©. 545, 

Beiwohnung, ehelicde, j. Verweigerung. ©. 74 

Bereicherung, PVorausjegungen der -Klage auf Wiedererftattung einer 
dolojen Bereiherung. ©. 321 fig. 

Befchwerde, nur diejenigen find procefjualifch zu berüdfichtigen, auf welche 
der Appellant ſich in voriger Inftanz bejchränft hat, nicht aber die darüber 
binausgehenden. S. 28; ebenjo nur diejenigen, die im zweiter Inftanz wirklich 
aufgeftellt waren, nicht folche, die nur im der geſetzlich unterjagten Recht- 
fertigung ausgeführt waren.” ©. 28. 

Hat eine Partei eine Begutachtung oder Schätzung vor fich gehen Yaffen, 
obgleich fie Umftände kannte, in Folge deren ihrer Meinung nad) eine Aus— 
ſetzung der Expertiſe hätte ftattfinden jollen, fo kann fie fi) in höherer In— 
ftanz nicht über die nicht erfolgte Ausſetzung beſchweren. S. 197. 

Die Aufftellung einer principalen und einer eventuellen Beſchwerde 
ſchließt die Berüdfichtigung eines zwifchen beiden liegenden Rejultats nur dann 
aus, wenn nad dem Berhältniß beider Bejchwerden anzunehmen ift, daß der 
Appellant einen in der Mitte liegenden Antrag jelbftnicht beabfichtigt habe. ©. 485. 

j. auch Adhäſion. ©. 135 fig. 

Befitflage, ſ. Kompetenz. ©. 52. f. interdietum uti possidetis, ©. 53. 

Betrug, j. dolu. ©. 479 fig., 490, 512. 

Beweis, die Partei, weldje einen Beweis anticipirt, aber nicht erbracht hat, 
darf denfelben in höherer Inſtanz, außer durch nova, nicht vervollftändigen. 
©. 158. 

j. auch Gewohnheit. ©. 162. 

j. auch Zeuge. ©. 263, 265. 

f. auch Geſtändniß. S. 263, 266, 

j. aud) Handlungsbücher. S. 391. 

Beweislaft, die bona fides bei der Servitutenerfigung ift, wenn nur 
die Befibeshandlungen des Verjährenden überhaupt den Charakter der Red— 
lichkeit an fich tragen, nicht von dem Verjährenden zu beweijen, vielmehr ift 
von der andern Seite das Gegentheil zu beweijen. ©. 31. 

desjenigen, der die Entfernung eines Wafferabfluffes verlangt. ©. 173, 
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ſ. auch Reſolutivbedingung. S. 218. 
ſ. auch Dienſtmiethe. S. 216. 
Beweisurtheil, j. Appellation. S. 307. 
Billigung der überjendeten Waare, j. Mängel. S. 523, 525. f. Anzeige. 
©. 442. 
Bona fides, als Erfordernif der Servitutenerfisung, S. 30. 
Brunnen, j. Schadenserjat. ©. 193 fig. | - 


‘ 


€, 


Caution, den Arreftimpetraten fteht das Necht zu, die durch Bürgen, Pfand 
oder baare Hinterlegung geleiftete Sicherheit im Laufe des Procefjes durch 
eine andere diefer 3 Arten, als die Anfangs gewählte zu erfegen. S. 260. 

Eeffion, ſ. Acceptation. S. 128, ſ. Simulation. S. 306. 309. 310. 393 flag. 

Eollifion der Geiete, j. Statutencollifion. ©. 126. j. Eid. ©. 311, 

Eompetenz des Stadtgerichts bei Klagen wegen Störung im Befite von 
Servituten. ©. 52. . 

Eonceurs, j. Eurator. S. 66 fig. 

Eontocorrent, ſ. Bangıier. ©. 247 fig. 

Curator. Eine Unterjcheidung zwifchen Curator und Contradictor in der 
Weiſe, daß der Erftere als Nepräjentant der Gläubigerfchaft, Letsterer als 
Stellvertreter des Eridars zu betrachten wäre, ift unzuläffig. ©. 66; e8 kann 
daher eine von den Kurator erhobene Widerklage mit dem Liquidationsver- 
fahren gegen den KContradictor verbunden werden. ©. 67. Der Eurator hat 
nur die dem Eridar urjprünglich zuftehenden Rechte, welche durch den Koncurs 
auf die Gefammtheit der Gläubiger übergegangen find, geltend zu machen. 
©. 68; die Forderungen aber, welche die einzelnen Gläubiger dadurd) gegen 
die Ehefrau des Eridars erlangt haben, daß dieje am Gejchäft ihres Mannes 
ſich betheifigt hat, Forderungen alfo, weldye nicht dem Eridar zuftanden, müffen 
von den einzelnen Gläubigern eingeflagt werden. ©. 68, 

Nichterliche Aufficht über den Eurator und Kontradictor im Intereſſe 
der Mafjegläubiger. S. ZI fig. Der Widerſpruch der wirklich betheiligten 
Gläubiger gegen die Fortfeßung eines Procefjes durch den Contradictor ift in 
der Regel zu berüdfidtigen. ©. 72. 


D. 


Deckung. Nach franzöfiichen Necht hat der Indoſſatar auch ohne Ceſſion 
einen Anſpruch auf diefelbe. S. 129, 
ſ. aud) Banquier. S. 242, 
Deliberationsgfrift, Wirkung der abgelaufenen. S. 334. 
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Dienjtmietbhe, bei Dienftleiftungen, bei welchen ihrer Natur nad die 
Bermuthung für die Entgeltlichkeit jpricht, braucht diefe von dem Dienenden 
nicht bewiejen zu werden. ©. 216. 

Dispofitionsftellung, i. Mangel. ©. 523. ſ. Anzeige. S. 442. 

Dolus speeialis, in Bezug auf den Werth des Kaufobjects, wenn 
aud) nur auf Anpreifungen bejchränft, begründet Anjprud) auf Ausgleichung. 
©. 479. Der Betrogene kann eine Erhöhung oder Berminderung des Kauf: 
preifes um jo viel verlangen, als die von ihm irrig vorausgeſetzte Thatſache 
auf die Feſtſetzung des Preijes beftimmend einwirken mußte, mochte derjelbe 
übrigens dem wahren Werth des Objectes in feiner vorausgejeßten Beſchaffen— 
heit entiprechen, oder nicht. S. 480. 490, 

welcher fi) nicht auf die Eingehung eines Vertrags bezieht, jondern 
nur bei der Ausführung deffelben vorgefommen, löſt den Vertrag nicht, ſon— 
dern erzeugt nur Rechtswirkungen gegen den trenlojen Kontrahenten, S. 512. 
j. aud) Bereicherung. S. 321, 


Edition, bei einem Editionsgejud) ift die Angabe des Inhalts der Urkunde 

nicht nöthig; die genaue Bezeichnung dem Datum nad genügt. ©. 254, 
von Scripturen betreffend einen von zwei Perſonen gemeinfchaftlich - 
geichloffuen Hauskauf. S. 509, 

Ehefrau, i. Curator. S. 68. 

Ehegatte, die unberechtigterweije von ihrem Mann getrennt febenbe Frau 
fann nicht die zu einer abgefonderten Wohnung erforderlichen Geldmittel und 
Mobilien von ihrem Mann verlangen. S. 404 fig. 

j. auch Berlaffung. S. 156, 421. 
j. auch Kindestheil. S. 95 flg. 
ſ. auch Schenkungen. S. 100 fig. 
ſ. aud) Immobile. S. 103 fig. 

Ehemann, deffen Recht der Verwaltung des ehelichen Vermögens bei pro» ‘ 
viforijcher Trennung. ©. 529, 

Ehbefcheidung, j. Eideszufhiebung. S. 78. ſ. Verweigerung. ©. 74. 
ſ. Verlaffung. S. 136. j. Trennung. S. 419 flg. 527 fig- 

Eid Das Erkenntnif über die Auferlegung eines Eides wird rechtskräftig, ſo— 
bald nicht dagegen appellirt worden; es ift daher eine unftatthafte reformatio 
in pejus, wenn der vom Unterrichter zugelaffene Eid, ohne dagegen erhobene 
Bejchwerde, in höherer Inftanz befeitigt wird. ©. 412, Die Pflidyt des 
Richters, felbft ex officio überflüffige Eide zu vermeiden, hat nur die Bedeutung, 
daß ein Eid von amtswegen befeitigt werden darf, deſſen Ableiſtung oder 
Berweigerung an dem Reſultat des Nechtsftreits nichts zu Ändern vermag. 
©. 413. 
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Die Form eines auf erfolgte Requiſition vor einer auswärtigen Behörde 
geleiſteten Eides richtet ſich nach den dortigen Geſetzen. S. 311 fig. 

Bei der Auferlegung von richterlichen Eiden find die Worte des Beweis— 
urtheils nicht ausschließlich maßgebend. S. 477. 

j. auch Gefährdeeid. S. 256. 

Eideszufchiebung über einen Ehejcheidungsgrund unftatthaft. S. 78. 

Eigenthbum an einem während der Ehe einem Ehegatten gewährten Im— 
mobile, ſ. Smmobile. S. 103 ffg. 

Eigenthbumstitel, j. Währſchaft. S. 105 fig. 

Eingeftändniß. Das dem erften Deeret beigefügte Präjudiz des Ein- 
geftändniffes gilt auch für alle weiteren Verhandlungen im Haupt-"und In— 
eident-Verfahren, in Vor- und Widerllage. ©. 253, 256, 257. 

Erbberehtigung, j. Unehelide. S. 151 fig. 

Erbfchaft. Der Tod der ohne Teftament verftorbenen Mutter hat für 
deren Kinder nur den Anfall, nicht aber (ohne Willengerflärung) den Erwerb 
der mütterlichen Exbichaft zur Folge. S. 327, 329, 335, 338. 

Arreftanlage auf die nod) nicht angetretene mütterliche Erbichaft ift 
darum unzuläffig. S. 328. 

Erfüllung des Bertrags, j. Gewinn. ©. 146. 

Erfüllungseid kann auferlegt werden bei der Ausjage eines claffiichen 
Zeugen. ©. 263, 265. 

Errungenfchaft, diejelbe bildet während der Ehe nur Eine Maffe und 
theilt fich nicht ipso jure dergeftalt, daß ein jeder Ehegatte über feine Rate, 
als ein ihm ausſchließlich zuftehendes Vermögen verfügen könnte. ©. 105. 

f. aud; Immobile. ©. 103 fig. 

Erſitzung einer Servitut, 3. B. der Koppelhut ; dazu genügt redlicher Beſitz 
mit animus der Rechtsausübung. Dagegen tft, um durch Berjährung den 
Eigenthümer des praedium serviens von der Mithut auszufcließen, eine den 
Ausdrud diefes animus enthaltende NRechtsausübung erforderlih. S. 29., 
Abwesenheit der mala fides nöthig. S. 30. 

Nur die katholiſchen Friedhöfe find derjelben entzogen. S. 384, 
386, . 

Die vierzigjährige Erfitung von unbeweglichen Sachen der Kirchen 
und milden Stiftungen ift auf das Gut der ifraelitiichen Gemeinden nicht 
anzumenden. ©. 335, 388. 

Zur Erfitung der Serpituten gehört nur ein fehlerfreier, binnen 10 
refp. 20 Zahren in gutem Glauben ausgeübter Befig und weder ein fonftiger 
Ermwerbstitel, noch die Wiffenfchaft des Eigenthümers. S. 385, 388, 

Bei der dreißigjährigen Serpituten-Erfigung ift ein fehlerfreier Befit 
nicht erforderlich. S. 388. | 

Erpropriation einer fervitutähnlichen Berechtigung kann nur gegen volle 
Entihädigung geidhehen. ©. 468. 


FeldftrafgefeK vom 24. Mai 1861 betrifft nur Verlegungen des Eigen- 
thums, nicht Störungen im Befit einer Servitut. S. 52. 

Fenfter. Das Verbot der Ref. und des Bauftatuts wegen Anbringung von 
Fenſtern nad) des Nachbarn Haus und Hof bezieht ſich nur auf Höfe, die 
ſich unmittelbar an oder in einem Hauje befinden. ©. 380 ff. 

Forum gestae administrationis. ©. 355. 

Friedhof. Nur die katholiſchen find im Folge der Benediction dem 
Berfehr und der Erfigung entzogen. ©. 384,- 386. 

Die Friedhöfe der Juden find nicht als Sachen von Stadtgemeinden 
anzujehen. S. 387, 

j. auch Fenſter. S. 380 fi. 

Friftverfäumniß, j. Anwalt. S. 256. 

G. 

Gasfabrik, ſ. Schadenserſatz. S. 193 fig. 

Gefährdeeid hat nicht die Natur eines zugeſchobenen Eides. S. 256. 

Gerichtsitand der Verwaltung. ©. 385. 

Gefellfchaft, i. Societät. S. 220, ſ. Miteigenthum. S. 506. 

Geftändmif, aufergerichtliches, defjen Beweisfraft. S. 263, 266. 

Gewinn, entgangener. Erſatz defjelben kann nur dann gefordert werben, wenn 
mit Rüdfiht auf die ganze Sadjlage ein pekuniärer Vortheil hätte erlangt 
werden fünnen. ©. 146. 

Gewohnheit. Für deren Beweis find weniger ftrenge Anfordermmgen zu 
machen, wenn es nur auf die Interpretation eines zweifelhaften Geſetzes an- 
fommt. ©. 162, 

Grunddienftbarfeitenm können nad deutſchem Recht, ftatt zu Gunften 
eines herrichenden Grundſtücks, zu Gunften einer Gemeinde, Innung u. ſ. mw. 
beftellt werden, S. 29; ſolche Dienftbarkeiten find, auch wenn man fie als 
perjönliche auffaßt, doch, wenn fie einer juriftiichen Perſon zuftehen, von der 
Zeitbeichränfung in ihrer Dauer, welcher fie nach römischen Recht unterworfen 
waren, durch die deutjche Nechtsbildung befreit. S. 30, 

Der Inhalt einer negativen Servitut darf nicht blos wörtlich verftan- 
den werden, vielmehr muß gefragt werden, ob durch das dem Wortlaut nad 
verbotswidrig evfcheinende Unternehmen auf dem praedium serviens auch 
wirflichh dem praedium dominans der beabfichtigte Nuten oder Annehmlich— 
feit enizogen wird. ©. 39, Danad) kann ein offener Säulengang als nicht 
gegen das Verbot des Bebauens verftoßend betrachtet werden. ©. 4l. 

ſ. aud) Competenz. &. 32. 

ſ. auch Hutredht. S. 54, 423 fig. 


. au Erfigung. ©. 29, 385, 388. 

. auch interdietum ne q. i. L p. fiat. ©. 428, 468, 
. auch Erpropriation. S. 468, 

. au) Verjährung S. 469, 

FE ſ. Sachverſtändige. S. 198, 199. 
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V. 


Handlungsbücher. Beweiskraft der Auszüge aus den Büchern der 
Speditenre und Kommiffionäre S. 391, 
Hof. Darunter ift, jo weit e8 fid) um das Verbot des Bauftatuts handelt, gegen 
des Nachbars Haus und Hof Fenfter anzubringen, nur ein Plat unmittelbar 
an oder im einem Hauſe zu verjtehen. ©. 382. 
Hutrecht ift auf das eigene Vieh des Berechtigten beſchräukt. S. 54. 
der Hammelmetzger an der Pfingftweide, deffen Ausdehnung. ©. 423 fig. 
ſ. auch Grunddienftbarkeiten. S. 29 fig. 
f. aud) Erfigung. S. 29, 


3. 


Immobile. Ein Ehegatte, auf deffen Namen mit Einwilligung des andern 
Gatten ein Immobile gefauft und gewährt wird, erwirbt das Alleineigen- 
thum daran, jelbft wenn es nicht ausſchließlich aus deſſen Bermögen bezahlt 
wird. &. 103 flg.; bei jpäterer Auseinanderfeßung hat der erwerbende Gatte 
fi) die nicht aus feinem Vermögen erfolgte Zahlung anrechnen zu laffen. 
©. 107; ein ſolches Immobife, wenngleic zum Theil mit errungenfchaftlichem 
Geld erworben, ift nicht in die gemeinschaftliche Maffe zu conferiren, ſondern 
e8 ift nur das aus dem Bermögen des andern Gatten zum Ankauf verwen- 
dete Geld zu reftituiven. S. 107. 

Junovation. Berbot derjelben im fanonifchen Recht und in der Refor— 
mation. ©. 518 fig. 521. 

Im Falle dringender Gefahr einer ſolchen ift der Richter auch zu vor- 
beugenden Maßregeln berechtigt. S. 519, 

Interdictum ne quid in loco publico fiat, ift noch jetst anwendbar. 
©. 424. 

Eine auf einem locus publicus gemachte Vorrichtung, welche die Be- 
nutzung beichränft und jo ein damnum herbeiführt, begründet das Interdiet. 
©. 424. 

Die Entiheidung, ob ein Grundſtück locus publicus jei, ift ohne Mit- 
wirfung eines Staats- oder Gemeinde-Bertreters zuläjfig. S. 425. 
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An einem locus publicus kann unbeſchadet des publicus usus be- 
ftimmten Perjonen ein Borzug, fei es durch Geftattung einer gewiffen Anlage 
oder einer gewiffen Benutungsart, eingeräumt werden. ©. 428, 468, 

Interdietum uti possidetis fann nur vom juriſtiſchen Beſitzer angeftellt 
werden. ©. 53. 

Fnterpretation eines zweifelhaften Gefetes durch Gewohnheit. ©. 162, 

eines miehrdentigen Ausdruds in Teftamenten. S. 97. 
eines mehrdeutigen Ausdruds in Willenserffärungen. S. 541. 

fntervention, j. Koftn. ©. 367, 

Grrtbum eines Kontrahenten über den Werth des Kaufobjects ift rechtlich 
bedeutungslos. S. 479, wenn er nicht durch dolus des anderen Kontrahenten 
hervorgerufen oder benutzt ift. ©. 479, 

Fuden. Deren Kirhhöfe find nicht der Erfitung und dem Verkehr entzogen. 
S. 384, 386. Diejelben find nicht als Sachen von Stadtgemeinden anzu= 
iehen. ©. 337. 

Das Privilegium der vierzigjährigen Erfitung findet auf die Güter 
der jüdifchen Gemeinden nicht Anwendung. ©. 385, 388. 

Jus compascui des Eigenthümers des dienenden Grundſtücks ift 
auf das Vieh, welches er jelbft hält, beichränft. S. 54. 

Jus repraesentationis. ©. 33l. 


R. 


Kauf. Im Fall der mora des Verkäufers einer marktgängigen Waare kann der 
Käufer außer der Differenz zwiſchen Kaufpreis und dem höheren Marktpreis 
zur Zeit der Lieferung auch Erſatz alles etwaigen weiteren Schadens ver- 
langen. S. 183. Ein folches weiteres Interefje muß durch Angabe und Be— 
weis der dafür fprechenden Thatjachen begründet werden. S. 184, 

Der Gläubiger fann von dem im Verzug befindlichen Lieferungspflic)- 
tigen nicht den höchſten Preis, welchen die Sache während der ganzen mora 
hatte, verlangen, jondern nur entweder den Werth zu Anfang dev mora oder 

zur Zeit des Urtheils. ©. 185 flo. 189 fig. Dies Wahlrecht findet aber nur da 
Anwendung, wo auf Erfüllung geflagt wird. S.186. Wo ein Entſchädigungs— 
anfprud; den Hauptgegenftand des Hechtsftreites bildet, kann, jo lange die 
Erjatpfliht und die Eriftenz eines Schadens noch nicht feftgeftellt ift, die Er— 
Öffnung eines eigenen Liquidations-Verfahrens nicht für ftatthaft erachtet 
werden. ©. 187. 

j. aud) dolus. ©. 479 fig. 490, 512, 

j. auch Mängel. ©. 409, 476, 477, 523, 525. 

j. aud) Preis. ©. 446. 

j. aud) Anzeige. S. 442. 
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Kindestheil, darunter iſt in Eheberedungen nad Ref. II, Tit. 4, 
8 4 ein dem Antheil des am wenigſten bedachten Kindes gleichfommender 
Theil der Erbichaft zu verftehen, in Teſtamenten dagegen kann damit aud) 
derjenige Theil, den ein Kind bei gleicher Vertheilung erhalten würde, gemeint 
fein. ©. 95; für erftere Auslegung kann durch den Beweis entichieden 
werden, daß im einem früheren Concept diefe Intention eine nähere Aus- 
führung erhalten habe, welche bei der endlichen Redaction des ZTeftaments 
nur deßhalb weggelaffen worden fei, weil der Erblaffer fie im Hinblick auf 
Ref. III, 4, $ 2 für überflüffig hielt. ©. 97. 

Das dem zweiten Ehegatten zu viel zugewandte fällt auch nach der 
Reformation ausjchließlic den erftehelihen Kindern zu. ©. 98. Auch alle, 
nicht blos die übermäßigen, Scenfungen zu Ounften des zweiten Gatten 
find auf den „Kindestheil”“ defjelben einzurechnen. S. 100. Die remunera- 
torifchen Schenkungen find davon nicht ausgenommen. S. 102. Der zweite 
Ehegatte, dem ein Kindestheil zugedacht ift, befommt nichts außer einem 
Kopftheil, and, nicht feine Statutarportion. ©. 112. 

Kirchhof, ſ. Friedhof. 

Klagergänzung in der Replik ift zuläffig, wenn der Beklagte fih auf 
die nachträgliche Behauptung ohne Borbehalt in der Duplik eingelaffen Hat. 
©. 496. | 

Koppelhbut, j. Erfikung S. 29. 

Koften. Der unterliegende Intervenient ift in die Koften der Intervention 
zu verurtheilen, auc wenn er dazu duch Steeitverfündigung veranlaßt 
wurde. ©. 367, 

Der Grundſatz, daf nur der temere litigans zum Erſatz der Koften 
verurteilt werden könne, ift in der Praris aufgegeben. S. 370. 

2. 

Legitimation, Wen fi ein Streittheil auf der Rubrik der Schrift 
ſätze als Mitinhaber einer Handlung bezeichnet, fo kann dies nicht feiner 
Erklärung, daß der Prsceß in jeiner perjönlichen Eigenjchaft geführt werde, 
Abbruch thun. S. 495. 

Lieferung, ſ. Kauf. S. 183 flg., 189 flg., ſ. Mängel. S. 409, 476, 
477, 523, 525, ſ. Anzeige. ©. 442, 

Litigiosa res. Das römifchrechtliche Verbot der Veräußerung der- 
jelben greift nur Pla, wenn über das Eigenthum einer Sache gefteitten 
wird. ©. 517, 521, 522. 

Nad) kanoniſchem und Frankfurter Recht erftredtt fic das Verbot „ut 
lite pendente nihil innovetur* auch auf alle nur factiichen, zum Nachtheil 
des Gegners gereichenden Aenderungen, welche das Object des beftrittenen 
Forderungsrechtes betreffen, das wenigftens mittelbar auch Gegenftand des 
Rechtsſtreites ift. S. 518 flg., 521. 


— 
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Derjenige, der den Ausſpruch eines ſolchen Verbots erwirkt, braucht 
nicht Kaution zu leiſten. S. 520, 
Liquidationsverfabhren, j. Eurator. ©. 67. 
Locus publicus. Die Pfingftweide ift nicht ein folder. ©. 428 flg. 
ſ. aud) interdietum n. q. i. L p. ©. 425 fig. 468. 


M. 


Mängel. Eine Beſchaffenheit von verkauften Bändern, wonach fie in Folge 
ungleichartiger Bearbeitung nicht durchgängig, fondern nur an einzelnen 
Stellen zu ſchmal ausgefallen find, ift ala Mangel der Qualität der Waare, 
nicht als Mangel an Breite anzufehen. S. 409. 

Bei einer zu liefernden Waare kommt es hinfichtlic) deren Eigenſchaften 
auf den Sprachgebraud) des Ortes an, wo die Waare zu liefern ift. ©. 476. 

Die Waare, welche beftellungsgemäß zwei Eigenfchaften haben joll, ent- 
jpricht der Beftellung nicht, jobald es an einer derjelben fehlt. S. 477. 

- Bei einer Waare, die nicht ala Ganzes verkauft ift, fteht dem Käufer 
frei, einen Theil derjelben zu behalten und einen anderen wegen Mängel zur 
Dispofition zu ftellen. S. 523. 

Berpflihtung des Käufers zur alsbaldigen Unterfuhung. ©. 523. 

Die Beftimmungen des ädiliciſchen Ediets wegen heimlicher Mängel 
werden durch die in Folge diefer Berpflichtung gegebene Billigung nicht be— 
feitigt. ©. 525. 

j. auch Anzeige. S. 442. 

Maffegläubiger, ſ. Eurator. ©. 66 fig. 

Mipbramch des Rehtsmittels, welcher dem Anwalt zur Laft fällt, wird der 
rechtsunfundigen Elientin nachgejehen. S. 407. 

Miteigenthbum. Der Bertrag, daß ein Haus gemeinjam für gemein: 
ihaftlihe Rechnung gekauft werde, um durch den Wiederverfauf deffelben 
einen Gewinn zu erzielen, gibt dem einen Kontrahenten nicht nur das Recht 
bon dem Andern, der das Gejchäft auf feinen Namen gemacht hat, Rechnungs— 
ftellung und Theilung des Gewinns, ſondern auch Einjegung in das Mit- 
eigenthum des Haufes zu verlangen. S. 506. 

Mora, j. Kauf. S. 183 fig. 189 fig. ſ. Verzug. ©. 459. 

Mutter, Erwerb von deren Nachlaß durd die Kinder. S. 327, 329, 
335, 338, 


nl, 
Negotiorum ‚gestio, j. Verwaltung. ©. 356 fig. 
». 


Offiecium judicis, ſ. Ridter. S. 327. 


Bfingftweide, ift nit ein locus publicus. S. 428. 430. 
ift ein dem Metzgerhandwerk als Weideland zur ausjchließlichen Be⸗ 

nutzung eingeräumtes Grunditüd. S. 430, 

Pflichttheil, bei Berechnung. defjelben ijt die Statutarportion des über- 
lebenden Gatten von dem Nachlaß vorabzuziehen. S. 111. 

Präjudiz, des Eingeftändniffes, j. Eingeftändniß. ©. 253, 256, 257. 

Preis, ver „koftende Preis“ ift für den Detailliften der Einkaufspreis, ver- 
mehrt durch ſämmtliche Auslagen und Verwendungen. ©. 446. 


2. 
Qualität, ſ. Mänge. S. 409, 476 flg. 523 flg. 
| n. 
Rechnungsſtellung, Genehmigung derſelben durch konkludente Hanbd- 
lungen. S. 461 fig. 
j. auch Banquier, ©. 247 fig. 
MHechtfertigung, j. Beſchwerde. S. W. 
Repräſentationsrecht, ©. 331. 
Nepudiation der Erbfchaft, S. 332 fig. 
Res divini juris, die Grundſätze des römiſchen Rechts find darauf 
nicht mehr unbedingt anwendbar. ©. 383, 388. 
Res litigiosa, j. litigiosa. ©. 517 flg. 
Hefolutivbedingungen, find von demjenigen zu beweifen, der 
ans der Feftftellung und Eriftenz derſelben Folgerungen gezogen hat. ©. 218. 
Neftitution, j. Anwalt. S. 256. 
Retention, der Art. 54 der Frantf. W. DO. findet feine Anwendung auf 
das Zurüdhalten der Erfüllung perfönficher Berbindlichkeiten. S. 189. 
Hichter, verjelbe darf allgemein befannte Notizen zu Gunften einer Partei 
ex officio berückſichtigen. S. 327. 


3. 


Sachlegitimation, j. Legitimation. ©. 495. 
Sachverjtändige, ein einjtimmiges Gutachten dreier Sadverftändigen 
kann vom Gericht nur aus jehr erheblichen Gründen nicht anerkannt werden. 

©. 198. 199, 

Schadenserfag, die Verpflichtung einer Gasfabrit gegenüber ihren 
Nachbarn, deren Brunnen durch die Fabrikation inficirt find. S. 193 fig. 
Bei der Schäung des Schadens, den ein inficirter Brunnen für ein 
Haus ift, ift nicht Tediglich der jährliche Koftenbelauf der anderweitigen 
‚ Wafferverforgung zu fapitalifiren, vielmehr die Werthverminderung zu be 





rechnen, welche das Grundſtück dadurch erleidet, daß nicht jederzeit ausreichendes 
frifches Waffer an Ort und Stelle if. S. 19. 

Die obfiegende Parthei kann aufer dem Erſatz der Streitfoften auch 
den Erjat der, rechtswidrig veranlaßten Schäden verlangen. ©. 153. 

j. auch Kauf. S. 183 fig. 

Schenkungen zu Gunften des zweiten Ehegatten — übermäßig oder nicht — 
fofern nur dadurch der Erbtheil der erftehelichen Kinder verfürzt wird, find 

"ungültig. S. 100. Die vemuneratorifhen Schenkungen machen keine Aus- 

nahme. S. 102. 

Schulden, j. Vertrag. ©. 69. 

Servituten, vergl. Grunddienftbarkeiten. 

Simulation der Geilion einer Forderung an einen hiefigen Bürget zur 
Erwirfung eines Arrefts begründet nicht die Kompetenz der hiefigen Gerichte 
©. 306, 309, 310. 

diefelbe läßt fich noch nicht daraus folgern, daß die Eeifion vorgenommen 

wurde, um Arreft gegen den Schuldner zu erwirfen. ©. 393. Ebenſowenig 
folgt dies daraus, daß der Eedent in der Ceſſionsurkunde nicht nur für die 
Nichtigkeit, fondern auch für die Bonität der cedirten Forderung zu haften 
verjpridht. S. 394, Dagegen begründen Borfchriften, wie fich der Ceifionar 
dem debitor cessus gegenüber zu verhalten habe, allerdings den Verdacht der 
Simulation, befonders wenn das, was ſich als natürliche Folge der Eeifion 
berausftellt, noch ausdrücdlid; bedungen worden ift. ©. 395, 
Spceietät. Eine Betheiligung am Gewinn eines Gefchäfts begründet feine 
Societät. S. 220, 

Ein austretender Gejellichafter wird nur dann von feiner Verbindlich— 
keit zur Fohnzahlung einem Angeftellten gegenüber befreit, wenn dieſer "fic) 
damit einverftanden erklärt hat, denjelben feiner Berbindlichkeiten zu entlaffen. 
©. 221. 

Statutarportion, ſ. Pilichttheil. ©. 111. 
Statuten:Gollifion. Nad) den Geſetzen des Erfüllungsorts ift ein 
Berjprechen zu beurtheifen, an feinem Wohnort für eine auswärtige Firma 
acceptiren zu wollen, wenn e8 im Ausland unter Anhängigen verjchiedener 
Staaten ertheilt worden if. ©. 126, 
ſ. aud) Eid. ©. 311 
Sufpenfiveffertt, j. Apellation, ©. 307. 
T. 
Tantidme, Begwilligung einer ſolchen macht noch nicht zum socius. S. 220. 
Teſtament, ſ. Kindestheil. ©. 95 flg. 
Teſtamentsvollſtrecker, die demſelben gegebene feſte Zuſicherung 
einer beſtimmten aus dem Nachlaß zu leiſtenden Vergütung bleibt aufrecht, 
auch wenn demſelben im Teſtament, aber ohne Beziehung hierauf, ein Legat 
für diefe Mühewaltung ausgeſetzt iſt. ©. 376. 
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Die demſelben eingeräumte Selbſtſtändigkeit und das damit verbundene 
Verbot jeder gerichtlichen Einmiſchung in ſeine Thätigkeit kann nur ſoweit 
Platz greifen, als es ſich um Vollziehung des ausdrücklich ausgeſprochenen 
oder präſumtiven Willens des Erblaſſers handelt. ©. 376. 

Derielbe hat ohne vertragsmäßige Zufiherung neben dem ihm ausge- 
jeßten Legat nad) Gejeg und Übfichteit fein Honorar zu beziehen. ©. 877, 

Transport, j. Berfiherung. S. 290 flg. 
Zreumung, provijoriihe, kann nur unter VBorausfegung eines anhängig 
gemachten Ehejcheidungsprocefies Plat greifen. S. 419. 

Es werden dazu nicht die Bedingnngen des fanonischen Rechts erfordert, 
es können and andre gewichtige Gründe nad rihterlihem Ermefjen genügen, 
©. 420, 527; nicht aber das blos objective Beftehen eines ehelichen Mißver— 
hältnifjes. S. 420. Dagegen wohl die dringende Wahrjcheinlichfeit eines 
Ehebruchs. ©. 527. 

Der Ehemann kann bei proviforijcher Trennung nur dann feines Rechts 
auf die Verwaltung des ehelichen Vermögens verluftig gehen, wenn die Be- 
fürdtung vorliegt, daß er jein Verwaltungsrecht zum Nachtheil der Ehefrau 
mißbraudt. S. 529. 

u. 


Unebeliche Rinder, beerben ſich gegenfeitig, wenn fie auch nicht den- 
jelben Vater haben und wenn auch eheliche Gefchwifter vorhanden find. &. 151. 
Das Reciprocitätsprincip gilt bei Auslegung der inteftaterbrechtlichen 
Beftimmungen ber Reformation. ©. 152, 155, 162. 
Die mütterlichen Verwandten find von dem Nachlaß des spurius aus- 
geichloffen. S. 151, 162, 
Unterfuchung der überfendeten Waare, ſ. Mängel. ©. 523, 525, 
ſ. Anzeige. ©. 442, 
Urkunden, gemeinjhaftlice, Gejhäftsbriefe find folde. S. 254. 
j. auch Edition. ©. 254. 
V. 

Veräußerung, j. litigiosa res. ©. 517, 521, 522. 
Berjähbrumg, eine Servitut geht durd) non usus nicht verloren, wenn 
der usus factiſch unmöglid) oder rechtlich unerziwingbar war. ©. 469. 

j. auch Erfigung. S. 29 flg., 885 flg- 

VBerlaffung, böslihe Die Wahl eines Gejchäftsbetriebs, durd) den eine 
längere Abwejenheit defjelben aus der gemeinjchaftlihen Wohnung bedingt 
wird, liegt in den Befugniffen des Ehemanns und erjcheint wicht als bösfiche 
Berlaffung. S. 136. 

Eine Übereinkunft der Ehegatten, getrennt zu Ieben, begründet nur 
ein factijches, Fein vechtlices Berhältniß, jo daß der eine Gatte den andern 
jederzeit zur Rückkehr in die ehelihe Wohnung auffordern fann. ©. 421, 
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VBerficherumg. Können bei Flußverfiherungen die Güter wegen Ver— 
fchiedenheit der zu durchfahrenden Flüffe nicht auf einem und demfelben 
Schiffe transportirt werden, fo ift dody nur Eine Reife vorhanden. S. 290. 
Der Verfiherungsantrag braucht daher nur Schiff und Schiffer der erften 
Berladung zu nennen. ©. 291, 

Nur die Berjchweigung folder Umftände, die nad) -verhünftigem Er- 
meſſen auf die Beurtheilung der zu übernehmenden Gefahr von Einfluß 
find, macht die Verficherung hinfällig. S. 292, 

Nur eine Verſchweigung, welche fich der VBerficherte vor oder bei Abſchluß 
des Affecnranz-Bertrags zu Schulden kommen läßt, befreit den Berficherer 
von Verbindlichkeit. S. 292, 

Ein Verſtoß gegen die Police- Bedingungen, der auf den Abſchluß der 
Berfiherung ohne Einfluß war, zerftört nicht den Bertrag, fondern verpflichtet 
den Berficherten nur zum Erjaß des Jutereſſes. S. 296, 

Der BVerficherte haftet für das Verſchulden feiner Bertreter. S. 300, 

Der Schaden, der dem Berficherten durch fpätere Lieferung der nach— 
tfäglich geretteten Güter erwächft, fällt dent Verficherer, fofern er fich feine | 
unnöthige Verzögerung in der Rettung oder Nachjendung zu Schulden kommen 
ließ, nicht zur Laft. S. 301 

Vertrag, den Inhaber einer Handlung von ben Schulden derjelben zu bes 
freien, bedarf zu feiner Gültigkeit nicht der Beröffentlihung an die Geſchäfts— 
gläubiger. S. 60. 

Verwaltung, Gerichtsſtand. ©. 855. 

Verwalter fremden Vermögens find negotiorum gestores des Berech— 
tigten, auch wenn fie von dritter Seite Auftrag dazu erhalten haben. S. 356. 

Das Berbot des Geichäftsheren, ferner zu verwalten, macht nur ben 
Geichäftsführer der contraria, nicht den Geſchäftsherrn der directa neg. 
gest. actio verluſtig. S. 356. 

Die actio neg. gest. enthält nur die Anerkennung einer factifch vor— 
liegenden Gejhäftsführung, nicht der Berechtigung des Gejchäftsführers, zumal 
für die Zufunft. ©. 357. 

Aus der von Seite des Vermögensberechtigten gejchehenen Anerkennung 
der Berwaltung jeines Vermögens in Bezug auf einen fpeciellen Nechtsact 
läßt fi für ihm nicht die Verpflichtung ableiten, die Verwaltung aud) für 
die Zukunft und in allgemeiner Ausdehnung anzuerkennen. ©. 358. 

ſ. auch Ehemann. ©. 529, 

VBerweigerumg der chelicen Beiwohnung gibt nur dann einen Scheidungs- 
grund ab, wenn fie auf einem hartnädigen, vorausfichtlic auch für die Zu— 
kunft nicht zu brechenden Willen des fchuldigen Ehegatten beruht. ©. 74. 

Verzug, bei beftimmten Zahlungsziel tritt Verzug und Berpflichtung zur 
Zinsvergütung ohne perſönliche Interpellation ein. ©. 459. 

j. aud) Kauf. ©. 183 fig, 189 fig. 


WBährfchaft, bildet nicht einen Eigenthumstitel, fondern nur ein Beweis— 
mittel. S. 105, 

Wechfel, ſ. Acceptation. S. 127. 

j. Dedung. ©. 129, 
j. Bangquier. ©. 241. 

Wechfelbeflagter, er hat im feiner Vernehmlaffung, wenn er die 
Eonjequenzen nicht gelten laffen will, die aus einer dabet vorgelegten Ur- 
kunde ſich gegen ihm ergeben, jdgleich die zu deren Bejeitigung geeigneten 
Thatſachen anzuführen; eine Duplik braucht ihm, wenn der Kläger in feiner 
Gegenerflärung neue Documente nicht beigebracht hat, nicht gewährt zu wer- 
den. ©. 458, Er kann daher diefe ſchon im der BVernehmlafjung anzu: 
gebenden Thatfachen nicht als novum in höherer Anftanz vorbringen. S. 458, 

Wechfelordnung von 1739, Art. 54, ſ. Retention. ©. 189. 

Weide, j. Hutrecht. ©. 54. 

j. Pfingftweide.. ©. 428 fig. 


3. 


Zeuge, die Ausfage eines claffischen Zeugen, welche den Beweisſatz erjchöpft, 
kann zur Auferlegung eines Erfüllungseids führen. ©. 263, 265, 

Gegen eine Verfügung, welche die Vernehmung von Zeugen mit Vor— 
behalt alfer Einreden zuläßt, ift die Appellation in allen Inftanzen unzu— 
läſſig. S. 408, 

Der in einem Dienſtverhältniß geſtandene Zeuge iſt ein claſſiſcher, wenn 
das Verhältniß vor der Vernehmung gelöſt wurde. ©. 475. Deßßgleichen 
ein Zeuge, der ein Berwandter des einen Theile und ein Agent des andern 
ift, wenn beide Theile ihn vorgeichlagen haben. ©. 475. 

Zinfen. Jeder, welder fremde Gejchäfte beforgt hat, ift von den dabei aus- 
gelegten Geldern auch ohne Berjprechen oder Verzug Zinfen zu fordern befugt, 
wenn er nachzuweiſen vermag, daß die Beftreitung der Auslagen für ihn 
die Nothwendigkeit herbeiführte, jelbft Zinjen zu bezahlen, oder Activzinſen 
zu entbehren. ©. 401, 

Bon Kaufleuten, twelche irgendwie kaufmänniſche Geſchäfte betreiben, 
wird ohne Weiteres angenommen, daß fie ihr Geld ftets nutzbar anlegen, 
mithin auch ftets Zinſen des aufgewendeten Betrags einbüßen. S. 401 
und 402. Derjenige, welcher aus diefem Grund Zinfen fordert, muß daher 
die Behauptung aufftellen und beweiſen, daß er zur Zeit der Geſchäftsbe— 
jorgung für eigne Rechnung kaufmänniſche Geſchäfte betrieben habe. ©. 403, 
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Uamenverzeichniß zu Band L bis VIIL 


Die römiihen Zahlen bedeuten ben Band, bie arabifhen die Seite, 


Aachner- & Münchner » Feuerverfiche- 
rungs= Gejehichaft wider Köpp. IV. 
396. 


Abt wider Beyer. L 313, 
Aetiengefellihaft für Rhein & Main 
Schifffahrt wider Jacobi. I. 260. 
Aetiengejellichaft für Rhein & Main- 
Schifffahrt wider Rhein-Scifffahrte- 

Affecuranz-Gejellichaft. II. 377. 

Aetiengefellichaft für Rhein: & Main- 
Schifffahrt wider MWürtembergifche 
Transport Berfiherungs :Gejellichaft. 
I. 387. 

Actiengejellichaft für Nhein- & Main- 
Schifffahrt wider Sees, Fluß⸗ & Land⸗ 
Transport - Berfiherungs» Gejellichaft 
Agrippina. II. 388, 

Actiengejellihaft für Nhein- & Main- 
Schifffahrt wider Niederrheiniſche 
Güter--Affeenranz-Gejellichaft.IT.389. 

Ahles wider Dr. Bayer'ſche Stiftung. 
VI. 109. 

Allebes von der Laat wider Weiffer, 
III. 66. 

Almſen wider Kayfer. L 229, 

Althenn wider Kahl. IV. 214; V. 178. 

Amſchel wider Herzfeld. III. 303; IV. 51. 

Anjell wider Wormersley & Burt, III. 
75; IV. 54. 


Arnauld wider Gerothwoͤhl. VIII. 114, 

Aron wider Dietz Nachlaß-Debitmaſſe. 
IV. 18 

Ash & Sons wider Dr. Rottenſtein. 
V. 265; VI. 306; VII. 311. 

Aub wider Deffauer. L 151. 

Auberlen & Burnit wider Lefler. II. OL. 

Aubin wider Wege. V. 282. 

Bachrich & Schlefinger wider Schott. 
1II. 144, 

Baer wider Witter. VII. 275. 

Baiha’iche Maſſe wider Chriftofle & 
Comp. III. 857. 

Baift wider Simon, V. 424. 

Baldeneder wider Baldeneder. VIII. 315. 

Balon wider Loos. II. 372, 

Balon wider Couftol. IV. 145. 

Bange wider Neugaß. L 267. 

Bankwitz wider Graubner & Söhne. 
IV. 340. 

von Barkhauſen wider Ullmann. VI.110. 

Baruch wider Adminiftratton des Nach— 
laſſes des Landgrafen von Heffen. 
II. 148, 

Baruch wider Landgraf von Heilen. 
VII. 169. 

Barrell wider Weidenbuſch. H. 254. 

de Bary wider Reinach. III. 97, 

Baß, Gebr., wider Horfimamı. VII. 315. 
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Bauamt wider Borgnis & Konj.IIl. 118. 

Bauamt wieder Krebs & Conſ. I. 
218; IV. 243. 

Bauamt wider Schmidt. VIII. 522 

Bauamts:Eijenbahn-Commiffion wider 
Bernoully. VI. 107. 

Bauamts-Eijenbahn-Commiffion wider 
Gemeinde Dortelweil. III. 27. 

Bauamts-Eifenbahn-Kommiffton wider 
Fabian. II. 270. 

Bauamts-Eijenbahn-Commijfion 
von Günterrode. VIII. 465, 

Bauamts-Cijenbabn-Commijfion 
von Holzhauſen. L 416. 

Bauamts-Eifenbahn-Commilffion 
Reonhard. II. 274. 

Bauamts-Eifenbahn-Kommiffion 
Reutlinger. VI. 108, 

Bauer wider Bauer. V. 76. 

Bauer wider Fiscus. VIIL 162, 

Bauer wider Lemme. Il. 257. 

Bauer wider Lemme Euratoren. V. 273. 

Bayer'ſche Stiftung wider Ahfes. VI. 109, 

Bayerbad) Wwe. wider Bayerbach & 
Nödiger. VIII. 79. 

Beaufrere wider Pratz. V. 321. 

Belli wider Gasbereitungs-Gejellichaft. 
VIII 201, 

Bender wider Zaunus-Eijenbahn.VI.273. 

Bergen wider Haas. L 334. 

de Berghes wider Thies. VIL 185. 

Berle wider Gebhard & Haud. L 346. 

Berle wider Sonnemann Nachfolger. 
VIII. 393. 

Berlt:wider Kühn. IV. 375, 

Berlyn wider Epftein. IV. 179. 

Bernhard wider du Fay. III. 205. 

Bernoully wider Bauamts-Eifenbahır- 

Commiſſion. VI. 107, 

Berolzheimer wider du Fay & Komp. 
IL. 142, 

Bethmann, Gebrüder wider Cramer. 
II. 88; VI. 337. 


wider 
wider 
wider 


wider 


von Bethmann wider Prohasfy. 1. 300, 

Beyer wider Abt. L 313. 

Beyerle wider Volt. III. 89; III. 344. 

Beylen, Forſtmann & Comp. wider 
Ritzefeld. L 133. 

Beyſchlag wider Scholl & Moers. IL.363, 

Bidaureta wider Ueberfeld. VII. 60. 

Biffar wider Warnede. IV. 309. 

Binding wider Binding. IV. 406; V.1; 
VI. 323; VII. 404. 

Binding wider von Rothſchild. II. 233. 

Binding, Dr. wider VBerjorgungshaus. 
VII. 371 

Binding wider Werner & Zch. VL 2337 

Blavet, Gebrüder wider Mumm. IIL 
853. 

Blot wider Otto. V. 149. 

Blumenthal wider Grewing. VI. 58. 

Body wider Frankfurt-Hanauer-Eijen- 
bahn⸗Geſellſchaft. II. 52; V. 320, 

Böhm wider Lemme. V, 203. 

Boehmer wider Wertheimber. IV. 371. 

Boller wider Fifcher. III. 136, 

Bopp wider Schlamp. VII. 15. 

Borgnis wider Gasbereitungs:Gejell- 
ichaft. IV. 216; VIIL 201, 

Borgnis & Conſ. wider Bauamt. III. 
118, 

Borgnis & Conſ. 
257. | 

Bornheim, Gemeinde wider Kurzrod. 
IV. 56. 2 

Bojer wider Roth. III. 92. 

Bredheimer wider Rapp & Fliedner. 
L 11. 

Bredheimer wider Rapp. L 284. 

Brentano & Conſ. wider Frankfurter 
Gasbereitungsanftalt. V. 303. 

Brey & Conſ. wider Lattmann. VI, 
48; VII. 877, 

Brigniboul wider Joſt⸗ Hofmann. VL 17. 

Brisbois wider Poirier. II. 307. 

Brönner wider Malten. IL 121. 


‚wider Heim. I. 
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Brönner wider Karft. VII. 244; VIII. 
471, 

Brodmann we. wider ha 
& Conj. VII. 146, 

Brofft wider Schäfer. V. 400. 

Brotbed wider Rieger. IV. 19, 

Brüdner wider Wendel & Dr. Zeit⸗ 
mann. II. 145. ® 

Bud wider! Weyland. II. 440; III. 304. 

Budge wider Schmidt. VII. 323, 

Büchler wider Büchler. II. 460; IV. 
192; V. 209. 

Büchjel wider Hümmer. III. 209, 

Buhl wider länger. II. 443; VI. 
52, 

Buhl wider Künftler & Kalbfleiſch. 
II. 41. 

Burk Bormünder wider Gaffelin. V. 88, 

Burk wider Kruthofer. VII. 364. 

Burnig wider von Rothſchild. II. 333, 

Burnig Erben wider Berjorgungshaus. 
L 401. 

Cantador wider Ticheilfer. III. 372, 

Capdeville & Finke mider Haut’jche 
Debitnraffe. IH. 217. 

Capitain wider Jung. VIII. 165. 

Cardini wider Minoprio. L 252. 

von Garlshaufen wider Rüppel. V, 
202. Ä 


Chanoine wider Müller. V. 398, 
Chirurgen-Innung wider Kettler. IV. 
140. 


von Chofjy wider Hillebrand. L 424, 
Ehrift wider Franz. VII. 184. 
Ehriftofle & Comp. wider Baiha'ſche 
Mafie. IH. 357. 
Elauer wider Forftamt. III. 225. 
Clauer wider Hoffmamı. VI. 232. 
Elauer wider Werner, VIL 48. 
Cöln-Minden -Thüringer-Eifertbahn-Ge- 
ſellſchaft wider Königswärter. II. 353. 


Coeſter wider Coeſter Debitmaffe: VII. 


414, 


Commercial-Bant wider Kulp. IL 135. 

Coppel wider Sichel. VI. 409. 

von Cotta & von Thienen wider Tau» 
nus⸗Eiſenbahn, L 421. 

Couftol wider Balon. VI. 145. 

Cramer wider Gebrüder Bethmann. II. 
88; VI. 887. 

Sugint, Marjane, Penco & Comp. wider 
Schnapper. VIII 250. 

Czihak wider Schneider. VI. 498, 

Dalton & Comp. wider Lehman. IIL 
35. 


Dann wider Nino. III. 309. 

Dams wider Jaſſoy & Eonj. IV. 156, 

Dauth wider Lembach. VI. 84; VIII. 
138. 

de Bart) wider Reinach. III. 97. 

Denber wider Somborn. V. 427. 

Derſchow wider Wentel. VIIL. 257. 

Deffauer wider Aub. L 151. 

Dettmer wider Weftbroof. L 77. 

Deuerling wider Reinach. III. 308. 

Did van Boorft & Zoot tiber Rapp. 
VI. 65, 

Diehl wider Rothſchild. L 53, 

Diehl wider Umpfenbadh. L 78. 

Dietrich wider Dietrich. VIN. 74. 

Diet wider Zeh. VIII. 310, 

Diez Nachlaß Debitmaffe wider Aron. 
IV. 18, 

Dillmann wider Theiffinger. V. 251. 

Dijcher wider Hauffer. III. 303. 

Dittmann wider Hartmanır. VII. 295. 

Dochnal wider Dürrftein. VIEL. 258; 
VIII. 389. 

Doctor wider Reinganum. II. 317. 
Dörr wider Witenberger. L 142; II. 
172; II. 302; III. 49; III. 394. 
Dortelweil, Gemeinde wider Bauamts⸗ 

Eifenbafn-Commiffton. II. 27" 
Dreffer wider don Lersner. IV. 209; 
V. 289; VI. 242, 
Dreßler wi wider Heejer. II. 18.‘ 
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Dreßler wider Providentia. VIII. 267. 

Dürrftein wider Dürrftein Debitmaffe. 
van. 56. 

Dürrſtein wider Dochnal. VIII. 258; 
VIII. 389, 

du Fay & Comp. wider Berolzheimer. 
II. 142, 

du Fay wider Bernhard. III. 205. 

du Fay wider Kappe. II. 180; III. 320, 

Durand-Morimbau wider Sarafin. IL 
292, 

Eberhard & Winter wider Klein. II. 176. 

Ebner wider Heygen. IV. 53, 

Edel wider Helfrich. III. 141. 

Ehemant wider Schady. IV. 336 ; VI. 6. 

Ehinger Vormundſchaft. II. 65. 

Ehlermann wider Gontard. II. 142; 
VII. 328, 

Ehrhard wider Scherer. VII. 250. 

Ehringer wider Meifinger. V. 393, 

Ehrmann, Dr. IV. 290. 

Eichthal, 
Schmidt. II. 185. 

Eidebenz wider Lachmann. I. 364, 

Einfommenfteuer-Commijfion wider Dr. 
Miühlens. II. 287, . 

Eliaſon wider Sonnemann. II. 124, 

Eliffen wider Mombert. IV. 395, 

Elifjen wider Eliffen. V. 159. 

Elwen wider Schädel. IV. 182, 

Epftein wider Berlyn. IV. 179. 

Epftein wider Goll & Söhne. IV. 179. 

Epftein wider Gumpf. IV. 179. 

Epftein wider Lehmann. IV. 179. 

Epftein wider Mertens. IV. 165; IV.179, 

Erlanger wider Hert. III. 317; V. 368, 

Erlanger wider Sugenheim curatores, 
IV. 374. 

Ettling wider Frig. IV. 271, 

Eyner & Wägmann wider Sfraelitifche 
Gemeinde. VII. 378, 

Eyien und Zahn wider Fulda. VII. 
449; VII, 451 


Fromme & Comp, wider 


aber wider Fay. III. 96; VII. 199, 

Fabian wider Bauamts-Eifenbahn:-Com- 
miſſion. II. 270, 

Fay wider aber. III. 96; VIII. 199, 

Fay wider Hadh & Schott. III. 177, 

du Fay & Comp. wider Berolzheimer. 
II. 142, 

du Fay wider Bernhard. III. 205. 

du Fay wider Kappe. II. 180; IH. 320. 

Fellner & Sohn wider Heejer. III. 231, 

Fertig wider Löffler. L 205; L 370. 

Feuchtiwanger wider Hirſch. VI. 197. 

Feuchtiwanger wider Schwarzichild. VIIL 
448, 

Fichtmüller, Dr. VII. 382. 

Ficus wider Markus. V. 122, 

Fiſcher wider Boller. III. 136, 

Fiicher wider Kiefer. V. 120; V. 296, 

Fiscus wider Bauer. VIII. 162, 

Fiscus wider Hümmer. V. 200, 

Fiscus wider Sauer. VIII. 154. 

Flechſig & Würkes wider Gumpf. VI. 
350, 


Fled wider Rühl. VIIL 521. 

Flersheim wider von Geldern. II. 71. 

Flersheim wider Schmidt L 98; II. 
192. 

Flinſch wider Siepmann & Comp. V. 
339. 

Föhrenbach Wwe. wider Frankfurt 
Hananer-Eijenbahn-Gejellichaft. VI. 
159, 

Forftamt wider Efauer. III. 225, 

Frändel wider Voltz Vormünder. II 
266. 

Franck wider Golf. II. 74, 

Frand, geb. Oppenheim wider Oppen- 
heim Wwe. VII. L 

Frankfurter Aetien-Geſellſchaft für Fa— 
brifation comprimirter Gemüſe wider 
Sichel. VII. 463. 

Franffurt- Hanauer - Eijenbahn- Gefell- 
ſchaft wider Body. IL 52; V. 320, 
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Frankfurt « Hanauer- Eifenbahn = Gefell- 
Schaft wider Föhrenbad) Wwe. VI. 159. 

Frankfurt = Hanauer » Eifenbahn - Gejell- 
haft wider Hospital zum heiligen 
Geift. L 317. 

Frankfurt » Hanauer » Eifenbahn - Gefell- 
ihaft wider Mons. VI. 116. 

Franz wider Ehrift. VII. 184. 

Frejenius wider Herff. IV. 28, 

Friedenberg wider Licdhtenftein. IV. 208, 

Friedenberg wider Rothichild. IV. 208. 

Fries wider Homburger-Eifenbahn-Ge- 
ſellſchaft. VII. &L 

Fritz wider Ettling. IV. 271, 

Fürth wider Pretzſchner. II. 448. 

Fürth wider Sternau. VIII. 265. 

Fütſcher wider Fütſcher. VII. 400. 

Fulda wider Eyſen & Zahn. VII. 449; 
VII. 451. 

Gallmeyer wider Huber. V. 345. 

Gallus Erben wider Zifmann. L 207; 
IV. 301. 

Snsbereitungsanfiatt wider Brentano & 
Conſ. V. 308, 

Gasbereitungsgefellichaft wider Belli. 
VIII. 201, 

Gasbereitungsgejellichaft wider Vorgnis. 
IV. 216; VIII. 201. 

Gasbereitungsgejellihaft wider Krieg. 
VIII. 192, 


Gaffelin wider Burk Vormünder V. 88. 

Gaugifel wider Rapp Erben. VI. 113, 

Gaule, Unterjuhungsjache. V. 290, 

Gebhard & Haud wider Berle. L 846, 

Geidner, Dr., wider Rofalino. L 60. 

Geiger wider Hahn. VIII. 408. 

Geil'ſche Spinnerei wider St. 
V. 403, 

Geißel wider Lenz. L 360. 

‚ Geismar, Habermann & Thomas wider 
Hohenftatt. VIII. 202. 

v. Geldern wider Flersheim. IT. 71. 

Gerold wider Pilfot. III. 226; IV. 84. 


Goar. 


Gerothwohl wider Arnauld. VIII. 114, 

Gerothwohl wider Lebling. L 377; 
III. 303, 

Gerothwohl wider Meyer. VII. 86, 

Gerothwohl wider Nolda. V. 354. 

Gerth wider Schäfer. V. 229, 

Geyer wider Keller V. 280, 

Gläntzer wider Buhl. II. 443; VII. 52. 

Glock wider Schreiber. V. 204; VII. 152. 

Götz wider Horir. III. 26. 

Goldſchmidt wider Küchler. 
V. 255. 

Goldſchmidt wider Rymenaus. III. 207, 

Goldſchmidt & Conſ. wider Brodmann, 
Wwe. VII. 146. 


IV. 85; 


Goldſchmidt Söhne wider Thormann & 


Comp. VI. 480. 

Sol & Söhne wider Epftein. IV. 179. 

Soll wider Frauck. III 74 

Gontard wider Ehlermamı. 
VII. 328, 

Gontard, Heinrih & Komp. und , Conf. 
Zollunterfuchung. V. 51; VI. 349, 

Goſſi wider Förwenftein. IV. 412, 

Soift wider Mettenheimer & Simon 
1I. 210. 

Graf wider Weinsperger. VIII. 478, 

Graubner wider Kayjer. VII. 329, 

Graubner & Söhne wider Bankwitz. 
IV. 340. 

Grein wider Kleeberger. V. 380, 

Greis Erben wider Grüneberg Erben. 
V. 111. 

Greif wider Höffler. L 25. 

Grewing wider Blumenthal. VI. 58. 

Grödel, Gebrüder, wider Kirchheim. VI. 
31; VII. 59. 

Großheubach, Gemeinde, wider Rod. VII. 
20; VIII. 490. 

Grube wider Sidinger. VIII. 397. 

Grünebaum wider Strauß. V. 430. 

Grimeberg Erben wider Greif Erben. 
V. III. 


IH. 142; 
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Grüneberg wider Haag. VII. 170, 

Grünewald wider Schuldentilgungs-Com- 
miffion. VI. 446, 

v. Günterrode, wider Bauamts-Eiſen— 
bahn-Kommijfion. VIII. 465. 

Günther mider Rauch. VIII. 336. 

Sumpf wider Epftein. IV. 170, 

Gumpf wider Fledfig & Würter. VI. 350. 

Haag wider Grüneberg. VII. 170. 

Haag wider Zilcher. L 379. 

Haas wider Bergen. L 334 

Haas wider Osborn Debitmaffe. VII. 422, 

Haas wider Wertheimber. L 183. 

Haaft wider Morgenftern. V, 100. 

Hackh & Scyott wider Fay. III. 177. 

Hadermanı, Geismar & Thomas wider 
Hohenftatt. VIII. 202, 

Hänlein Nachlaß. V. 2. 

Hahn wider Geiger. VIII. 408, 

Hahn wider Nadhmann. II. 148, 

Hainer wider Künter. IV. 231, 

Hallberger wider Sugenheim. III. 328, 

Hammelntetger wider von Holzhaufen. 
VII 1 

Harf wider Sang. III. 884. 

Hartmann wider Dittmann. VII. 295, 

Hartmann Wider Hartmann. I 480; 
III. L 

Hauff wider Hauff. VIII. 262. 

Hausmann wider Hausmann. III. 98, 

Hausmann, Gebrüder, wider Lindheimer. 
VID. 8833. 

Haufer wider Dijcher. III. 303. 

Haut'ſche Debitmaffe wider ———— 
& Finke. III. 217. 

Hayn & Kulle wider rt 
VIII 423.- 

Heerdt wider Rudolph. L 18. 

Heeger wider Varrentrapp. III. 16L 

Heefer wider Dreßler. IL 13. 

Heefer wider Fellner & Sohn. II. 231, 

Heidt'& Eonj. wider von Holzhauſen. 
VIII. 42, 


Heim wider Borgnis & Conſ. III. 257. 

Heimberger wider Pillot. VII. 234. 

Heint wider Hein. II. 255; V. 96. 

Helfrich wider Edel. III. 14L. 

Helmrich wider Ritter. III. 76. 

Hemmerich wider Söldner. L 245. 

Henridy wider Kurzrod. L 1. 

Herff wider Frefenius IV. 28. 

Herle wider Xeisler. II. 46. 

Herrmann wider Peters. L 228; L 
322, IV. 425; VII. 256. 

Herrmann wider Pörtner. II. 865; V. 
67; VIII. 309, 

Hert wider Erlanger. III. 317; V. 363. 

Herb wider Maas. II. 51. 

Herzfeld wider Amſchel. III. 308; IV. 51. 

Hefdörfer wider Mayer. vll. 491. 

Heffelbein wider Küdjler. L 172. 

Heffen, Landgraf von, wider Barnd). 
1. 143; VII. 169. 


‚Heuer wider Küchler. V. 370, 


Heuer wider Schott. V. 166, 

Heujer wider yon. VI. 220. 

Heygen wider Ebner. IV, 53, 

Heyne wider Heyne Debitmafje. IL 35; 
V. 247, 

Hildebrand wider Strauß. II... 204; 
IV. 223. 

Hilfebrand wider v. Choſſy. L 424. 

Hiffer wider Hiller. L 306; II. 161; 
IV, 185; VII. 484. 

Hinternteifter wider Hörle Erben. IV. 1; 
IV. 233, 

Hirſch wider Fenchtwanger. vi. 197, 

Hirfch wider Thomas. V. 295, 

Hirſchmann wider — VII. 64 

Hitzel wider Söldner. II 6; IU. 17. 

Höffler wider Greif. L 95, 

Hörle Erben wider Hintermeifter. IV, 1; 
IV. 233, 

Hoffmann wider Clauer. VI 332, 

Hoffmann wider Löhnheld. IV. 852, 

Hofmann wider. Siebert. VIL 116. 
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Hofmann mider Schnepp’iche Armen- 
ftiftung. III. 390. 

Hofmann Teftamentserben. IV. 238. 

Hohenftatt wider Geismar, Hadermann 
u. Thomas. VIII. 202. 

von Solzhaufen wider Pauamts-Eifen- 
bahn-Commiſſion. L 416, 

von Holzhanfen wider Heidt u. Conſ. 
VIII. 42. 

von Holzhaufen wider Hammelmetzger. 

VIII. L 

von Holzhauſen wider Stadtkämmerei. 
VII. 252, 

von Holzhauſen wider Taunus-Eiſen— 
bahn Geſellſchaft. VI. 86. 

Homburger-Eifenbahn-Sefellfchaft wider 
Fries. VII. SL 

Homburger-Eijenbahn-Gejellichaft wider 
Weinrich. VI. 261, 

Horir wider Götz. III. 26. 

Horft wider Kremenz. II. 1; IL. 106; 
IV. 156. 

Horwitz wider Mannheimer. VIII. 310, 

Horwit wider Koch. VIII. 223. 

Hofpital zum Heiligen Geift wider 
Franffurt:Hanauer » Eifenbahn-Gefell= 
ſchaft. L 317. 

Horftmann wider Baß, Gebrüder II. 
815. 

Huber wider Gallmeyer. V. 345. 

Huber wider Kraner. L 71. 

Himmer wider Büchfel. III. 209. 

Hiümmer wider Fiscus. V. 200, 

Hümmer wider Scott. L 395. 

Hummel wider Langenbad). L 378. 

Hundt wider Humdt. II. 215. 

Jabuſch wider Leske. IV. 120, 

Jakobi wider Netiengefellichaft für Rhein— 
und Main-Schifffahrt. L 260, 

Jakobs wider Darth. VIII. 433, 

Jakobs wider Providentia. VII. 202, 

Jacquet wider Kühler-Emtes. L 54, 

Jäger wider Sondheimer. VII. 138. 


Jäger wider Zimmermann. III. 205; 

V. 414, 

Jäger Debitmaffe wider Windeder. VII. 
21: 

Jandorf & NRambeau wider Tanner. 
IV. 64, 

Yaffoy & Eonf. wider Däms. IV. 156. 

Imp. Eont. Gas: Affoc. wider Schiele 
& Knoblauch. IV. 426. 

Jörg wider Schwarz. III. 245, 

Hoft-Hofmann wider Briguiboul. VI. 77. 

de l'Ssle (Hartfuß) wider Münch. II. 355. 

Firaelitifche Gemeinde wider Eymer & 
Wägmann. VIII 378. 

Itzel wider Liebtreu. II. 284, 

Itzel'ſcher Sequefter wider Küftner. UI. 
277. 

Juuck wider Kyd. III. 142, 

Jung wider Gapitain. VIII. 165. 

Zung wider Laurence. IL. 158. 

Kahl wider Altheun. IV. 214; V. 178. 

Kahl wider Kahl. IL. 325; IV. 52. 

Kalkbrenner wider Rechnei & Renten- 
Amt. IV. 178, 

Kaltihmidt wider Schalf. V. 398, 

Kappe wider du Fay. II. 180; III. 320. 

Kappel wider Kappel. IV. 380; V. 68; 
V. 78; V. 89, 

Karft wider Brönner. VII. 244; VII. 
471, 

Kayjer wider Almjen L 229. 

Kayfer twider Dintter. L 176, 

Kayfer wider Graubner. VH. 329, 

Keller wider Geyer. V. 280. 

Kellermann wider Wolz. V. 281, 

Kehler, 3. Ph. & Eonj., Zollunter— 
juhung. V. 26; VI. 845. 

Ketsfenet wider Lemmé Curatoren. IM. 
409. 

Kettler wider Chirnrgen-Innung. IV. 
140. 

Kiefer wider Fiicher. V. 120; V. 296. 

Kirchheim wider Grövel. VI. 31; VII. 59. 
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Kirchheim wider Mayer. VI.382; VI.397. 

Kirchheim wider Mob. VII. 32. 

Kirchheim wider von Benningen. III. 59, 

Kirch wider Schlegel. VIII. 189. 

Kirichten Nachlaß. VI. 210. 

Ki wider Schmidt. III. 206, 

Kit wider Steinhäujer. L 138; L 343. 

Ki wider St. Goar. IV. 253. 

Klee wider Nuppert. L 219, 

Kleeberger wider Grein. V. 330. 

Klees & Haufer wider Reuleaur. I. 359; 
III. 290. 

Klein wider Eberhard & Winter. II. 176, 

Klemm wider Lemmé. L 80; II. 264, 

Klett wider Lachmann. III. 56; III. 60, 

Klinger wider Künter & Comp. I. 88. 

Kod wider Gemeinde Großheubach. 
VI. 20; VII. 490. 

Koch wider Horwitz. VIII. 223, 

Königswärter wider Köln =» Minden- 
Thüringer Eijenbahn-Gejellichaft. II. 
353. 

Köpp wider Aachen » Münchner » Feuer- 
Berficherungs-Gejellichaft. IV. 396. 

Kohl. IV. 294, 

Kohlbacher wider Kohlbacher. L 248, 

Kraner wider Huber. L 71, 

Krebs & Conſ. wider Bauamt. IL 218; 
IV. 248, 

Krebs & Conſ. wider Rojalino & Eonj. 
VL 16. 

Kremenz wider Horft. II. 1; III. 106; 
IV. 136, 

Kriegk wider Gasbereitungs-Gejellichaft. 
VII. 192, 

Krumm wider Krumm. VII 394, 

Kruthofer wider Burk. VIL 364, 

Küchler wider Heffelbein. L 172, 

Küchler wider Heuer. V. 370. 

Küchler wieder B. H. Goldjchmidt. IV, 
85; V. 255, 

Küchler wider Schönleber, V. 64. 

Kühler-Emtes wider Jacquet. L 54. 


Kühn wider Berlt. IV. 875. 
Kühn wider Schwahn. VI. 417, 
Künftler & Kalbfleiſch wider Buhl. III. 4L. 
Künger wider Hainer. IV. 231. 
Künzer & Comp. wider Klingler. L 88. 
Küftner wider Itzel ſchen Sequefter.11.277. 
Küftner wider Rühl. VIIL 323. 
Kulp wieder Commercial-Banf. II. 135, 
Kumbruch wider Stirn Söhne. V. 415. 
Kurzeod wieder Gemeinde Bornheim. 
IV. 55. 
Kurzrock wider Henri. L L. 
Kyd wider Junck. III. 142. 
Yadımann wider Eidebenz. L 364. 
Lachmann wider Klett. IL. 56, III. 60. 
Lat & Eonf. wider Seeger. III. 169. 
Lang wider Willmar-Dötid. VI. 339, 
2ang, Dr. wider Mühlfeld. VIIL 305. 
Langenbady wider Hummel. L 378, 


"Sangenberger wider Müller. V. 168. 


Lattmann wider Brey & Conſ. VI. 
43; VII. 377, 

Laubinger wider Schnabel. II. 144, 

Laurence wider Jung. Il. 158. 

Lausberg & Comp. wider Pagenfteher 
& Comp. VII. 523. 

Lebling wider Gerothwohl. I. 877; IH. 
303. 

Lefler wider Auberlen & Burnig. IL 91, 

Lehmann wider Dalton & Comp. III. 35. 

Zehmann wider Epftein. IV. 179. 

Lehmann wider Lehmann. V.87; VIL 397. 

Lehmann wider Main-Dampfidifffahrts- 
Geſellſchaft. IIL 398. 

Lehrnickel & Spengler wider Mülkr. 
V. 161. 

Leisfer wider Herle. U. 45. 

Lembach wider Dauth. VI. 84; VIIL 138, 

Lemmé wider Bauer. II 257 

Lemme wider Böhm. V. 203, 

Lemme wider Klemm. L 80; TI. 264. 

Lemme wider Wiejenburg. IL. 265. 

Lemme Euratoren wider Bauer. V. 273. 


u 


Lemmé Euratoren wider Retsfenet. III. 
409. 


Lenz wider Geißel. L. 360, 

Zeonhard wider Bauamts - Eifenbahn- 
&ommiffion. II. 274, 

von Leonhard & Blum wider Stiebel. 
II. 255. 

von Leonhardi wider von Wiefenhütten. 
L 298. 

von 2epel wider M. U. von Rothichild 
& Söhne. II. 390. 

bon Lersner wider von Mühlen. II. 421, 

von Lersner wider Drefler. IV. 209; 
V. 239; VI. 242, 

von Lersner wider Gemeinde Nieder- 
erlenbadh. III. 33. 

Lefer, Gebrüder wider Melas & Gerns- 
heim. IV. 71 

Leske wider Jabuſch. IV. 120. 

Liebtreu wider Stel. II. 284, 

Liebtreu wider Ueberhoff. L 362. 

Lichtenftein wider Friedenberg. IV. 203. 

Lindheimer wider Gebrüder Hausmann. 
vo 333 

Lion wider Mayer. III. 11. 

Löffler wider fertig. L 205; L 370, 

Löhnhold wider Hoffmann. IV. 352. 

Lömke, Vergünftigung. VI. BL 

Lömwenftein wider Goſſi. IV. 412, 

Loos wider Balon. Il. 372, 

Lorum wider Schneider. V. 343; V. 429. 

Lüdefing wider Ranke. III. 292. 

Lüſcher & Bömper wider Schulz. VI. 39, 

Lüth wider Strauß. L 9. 

Luft wider Strauß. VIIL 497; VII. 
- 514. 

yon wider Heufer. VI. 220. 

Maas wider Her. IIL 51. 

Maas wider May. IV. 382; VI. 286. 

Maas wider Mertens. III. 326, 

Mai wider Mayer. III. 321; V. 151. 

Main-Dampficifffahrts-Gejellichaft wi⸗ 
der Lehmann. III. 398, 


Malten wider Brönner. II. 121. 
Mannheimer wider Horwitz. VIII. 310, 
Marcus wider Fieus. V. 122. 
Marth wider Jakobs. VIII. 433, 
Marr wider Wevers & Sohn. L 46. 
May wider Prend. L 56, 

May wider Maas. IV. 382; VI. 286. 

May wider Weit. VIH. 582, 

May Erben wider Weismantel. III. 351. 

May’ice Debitmaffe wider Mohr'ſche 
Naclaf-Adminiftration. L 399. 

Mayer wider Heßdörfer. VIIL 491, 

Mayer wider Kirchheim. VI. 382; VL397. 

Mayer wider Lion. III. 11. 

Mayer wider Mai. III. 321; V. 151. 

Meggenhofen wider XTheatersDirection. 
II. 153, 

Meier wider Ziegler. III. 116, 

Meifinger wider Ehringer. V. 393. 

Melas & Gerneheim wider Gebrüder 
Leſer. IV. 71 

Mertens wider Epftein. IV. 165; VL 
179. 

Mertens wider Maas. TIL 326. 
Mettenheimer & Simon wider Goſſi. 
II. 210. 

Mebgerhandwerf wider Hayn & Kulle. 
VIII. 423, 

Meyer wider Gerothwohl. VII. 86. 

Minoprio wider Kardini. I. 252, 

Minoprio wider Wolff. IV. 429; VI 
337. \ 

Mohr'ſche Nachlaf-Adminiftration wider 
May’iche Debitmaffe. I. 399. 

Mombert wider Elifjen. IV. 395. 

Mons wider Frankfurt:Hanauer-Eifen- 
bahn⸗Geſellſchaft. VI. 116. 

Morgenftern wider Haaft. V. 100. 

Motz wider Kirdheyn. VII. 32, 

von Mühlen wider von Lersner. II. 421. 

Mühlens, Adminiſtration. II. 364, 

Mühlens wider Einkommenſteuer⸗Com⸗ 
mijfion. I. 287, 
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Mühlfeld wider Dr. Lang. VIII. 305. 

Müller wider Chanoine. V. 298, 

Müller wider Langenberger. V. 168. 

Müller wider Lehrnidel & Spengler, 
V. 161. 

Miller wider Spier. IIL 8335. 

Münd; wider de "Isle (Hartfuß). II. 
355. 

Münzenberg’iche Lehnsträger wider Se- 
nat. L 271, 

Mumm wider Gebrüder Blavet. TIL 988, 

Mumm wider Peneo. III. 327. 

Mutter wider Kayſer. L 176. 

Nachmann wider Hahn. II. 148. 

Nagel wider Stabtfämmerei. Il. 834, 

Neugaß wider Bange. L 267. 

Neumann wider Weidersheimer & Con. 
IV. 25. 

Neumwerth wider Schmöle. VIL 57, 

Niedererlenbach, Gemeinde wider von 
Lersner. IL. 33. 

Niederrheinifche Güter » Affecuranz = Ge- 
jellichaft wider Actien-Geſellſchaft für 
Rhein- und Mainjchifffahrt. IL. 889, 

Nies wider Nies. VII. 886. 

Nolda wider Gerothwohl. V. 354. 

Oberle wider Schäffner& Sohn. VII. 125, 

Ochs wider Wagner & Sichel. V. 126. 

Odemer wider Schäfer. L. 250. 

Dehl wider Stamm. VII. 175. 

Dppenheim wider Frank. VO. 1. 

Dppenheim wider Hirfchmann. VII. 64, 

Dppenheim Nachlaß. VIL 17. 

Dppenheim wiber Rapp. VII 458, 

Dppenheim wider Ulmann'ſche Debit- 
maffe. III. 129. 

Dppenheim wider Wolichendorfi. VIL 
100. 

Osborn Debitmaffe, wider Haas. VIL 
422. 

Dtto wider Blot. V. 149. 

Pagenſtecher & Comp. wider — 
& Comp. VIIL 523, :: 


PBerico wider Mumm. III. 327. 

Peters wider Herrmann. L 228; L 
332; IV. 425; VIEL 256. 

Pfretichner wider Fürth. II. 448. 

Pillot wider Gerold. III. 226; IV. 84, 

Pillot wider Heimberger. VII. 234. 

Pörtner wider Herrmann. Il. 363; V. 
67; VIIL 309. 

Poirier wider Brisbois. II. 307. 

Bonfid wider Quilling'ſche Gantmaffe. 
V. 212, 

Prätorius wider Teblee. IV. 361, 

Prag wider Benufrere. V. 321, . 

Prend wider May. L 56. 

Preuß. National + Berficherungs - Gejell- 
ſchaft zu Stettin wider Wiffenbad). 
vll. 851. 

Prohasky wider von Bethmann. L 300, 

PBrovidentia wider Dreßler. VIIL 267, 

Providentia wider Jacobs. VII. 202. 

Quilling'ſche Gantmaſſe wider Ponfid, 
V. 212. 

Rahnftadt wider Rahnſtadt. II. 214. 

Ranke wider Lüdeling. II. 292. 

Rapp wider Bredheimer. L 234. 

Rapp wider Did van Boorft & Zoon. 
VI 65. 

Rapp & Fliedner wider Bredheimer. 
L 12, 

Rapp wider Oppenheim. VII 453. 

Rapp Erben wider Gaugifel. VI. 113. 

Rappolt wider Roßbach. VL 204. 

Rauch wider Gitnther. VIIL 336: 

Rechnei⸗ & Rentenamt wider Kalfbren- 
ner. IV. 178. 

Rechneiamt wider Widmayer. VIII. 149, 

Reichenbach⸗Leſſonitz, Graf von, wider 
von Reichenbach-Leſſonitz'ſche Fidei— 
commißbehörde. VIIJ. 342, 

Reif & Söldner wider Ruppel. II 
446. 

Reifenftein wider Robin. VII. 61. 

Reinach wider de Bary. IH. 97. 
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Reinach wider Deuerling. II. 308, 
Reinach wider Wiſſenbach. L 79, 
Reinganum wider Doctor. II. 317. 
Reis wider Reuter. VII. 139, 

Rep wider Reh. IV. 153, 

Neuleaur & Comp. wider Klees & Haufer. 
L 859; III. 290. 

Neuter wider Reis. VII. 139. 

Reutlinger wider Bauamts- ———— 
Commiſſion. VI. 108, 

Reutlinger wider Herzog von Wurtem⸗ 
berg. IV. 346. 

Rhein» Schifffahrts » Affecnranz » Sefell- 
fchaft wider Actien-Geſellſchaft für 
Rhein- & Main-Scifffahrt. IL. 377. 

Nieger wider Brotbed. IV. 19. 

Rieger wider Stüngi. L 125. 

von Rieſe wider Nöfchel. VIII. 300. 

Rindskopf wider Wolff. III. 320. 

Nino wider Danıı. III. 309, 

Nitter wider Helmrich. IIL. 76. 

Nitsefeld wider Beylen, Forſtmann & 
Comp. L 188, 

Kobin wider Reiffenftein. VIL GL. 

Nödiger & Bayerbad) wider Bayerbach 
Wwe. VIII, 79. 

Roeſchel wider von Rieſe. VIIL 800. 

Rolffs wider Strund. IIL 207; UL 
406. 

Roſalino wider ‚Dr. Geidner. I. 60. 

Roſalino wider Berficherungsbant Ceres. 
II. 38. 

Rojalino & Conj. wider Krebs & Eon. 
Vi. 16, 

Roßbach) wider Happolt. VI. 204, 

Roth wider Nofer. III. 92. 

Rothſchild wider Diehl. L. 53. 

Rothſchild wider Friedenberg. IV. 208. 

von Rothſchild wider Binding IL. 233. 

von Nothichild wider Burnig. IL 333 

von Rothichild wider von Lepel. LI. 390. 

Rottenftein wider Aſh & Sons. V. 265: 
VL 306; VIH. 311, 


Nudolph wider Heerdt. 18. 

Rühl wider led. VII 521. 

Rühl wider Küftner. VII. 323, 

Rüppel wider von Carlshauſen. V. 
202. 


Ruppel wider Reif & Söldner. II. 
446, 


Nuppert wider Klee, L 219. 
Ruttmann wider Ruttmann. IL 112, 
Nuttr& wider Stirn. V. 318, 
Rymenans wider Goldjcehmidt. III. 207, 
Gang wiber Harf. III. 384, 
Sang wider Schwarzſchild Söhne. IV. 
104. 
Sarafin wider Steger, VIIL 33. 
Sarafin wider Durand-Morimbau. IL 
292, 
Sauer wider Fiscus. VIII. 154, 
Schady wider Ehemant. IV.336; VL. 6. 
Schady wider Schmelz. VIII. 266. 
Schädel wider Elwen. IV. 182. 
Schäfer wider Brofft. V. 400, 
Schäfer wider Gerth. V. 229. 
Schäfer wider Odemer. L 250, 
Schäffner & Sohn wider Oberle. VII. 
125, 
Schaffner wider Schaffner. VIII. 130, 
Schalk wider Kaltjchmidt. V. 398, 
Scharff wider Scharff von Scharffen- 
ftein. IV. 319. 
Scharff von Scharffenftein wider Scharff. 
IV. 819, 


Sceidel wider Zeutner. III. 79; IV. 36, 

Scherer wider Thompion. IV. 197, 

Scherer wider Chrhard. VII. 250. 

Schiele & Knoblaud; wider Imp.-Kont.- 
Gas-Affoc. IV, 426. 

Schlamp wider Bopp. VIL. 15. 

Schlegel wider Kirſch. VIII. 189, 

Schlefinger wiver Schmidt. VI. 401. 

Schloß wider Söhnlein & Dennemann. 
V. 53, 

Schmelz wider Schaby. VIIL. 266. 
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Schmidt wider Bauamt. VIII. 522, 
Schmidt wider Budge. VII. 823. 
Schmidt wider Eichthal, Frommel & 
Comp. I. 185, 
Schmidt wider Flersheim. L 98; II. 
192. 
Schmidt wider Kit. III. 206, 
Schmidt wider Schlefinger. VI. 401, 
Schmidt wider Schmig. VI. 1 
Schmidt wider Wetlar. V. 132, 
Schmidt wider Wißmann. VII. 437, 
Schmidt wider Ziegler. II. 305. 
Schmitz wider Schmidt. VI. L 
Schmöle wider Neumerth. VIL 57. 
Schnabel wider Laubinger. IL. 144. 
Scnapper wider Cugini, Maffatıe, 
Penco & Comp. VIII. 250, 
Schnapper wider Thomae. II. 18. 
Scjneider wider Czihak. VI. 428. 
Schneider wider forum. V. 343; V. 429, 
Schneider wider Schneider'ſche Debit- 
majje. II. 344, 
Schneider wider Schrubfole. V. 352, 
Schnepp’fche Armenftiftung wider Hof- 
mann. III. 390. 
Schönhals wider Schönhals. L 126, 
Schönleber wider Küchler. V. 64. 
Scönftadt wider Strauß. VHI. 461. 
Scholl & Mörs wider Beyichlag. II. 368. 
Scholl wider Scholl. VIII. 414. 
Scott wider Bachrich & Schlefinger. 
III. 144, 
Schott wider Heuer. V. 166, 
Schott wider Hümmer. L 395, 
Schreiber wider Glod. V. 204; VII. 152. 
Schrubfole wider Schneider. V. 352, 
Schüler wider Schüler. TI. 212. 
Schuldentilgungs - Commijfion wider 
Grünewald. VI. 446. 
Schultheiß wider Schulthei. VII. 132, 
Schul, Gefhwifter, wider Städel’iches 
Snftitut. VII. 155. 
Schulz wider Lüſcher & Bömper VI. 39. 


Schufter & Sohn wider Zais. VII. 406. 
Schwabacher wider Wigard. II. 429, 
Schwahn wider Kühn. VI. 417, 
Schwalb wider Wefthofen. II. 32, 
Schwarz wider Zörg. III. 245. 
Schwarz wider Stahl. VIII. 176. 
Schwarz Söhne wider Stenger. V. 416. 
Schwarzidild Söhne wider Sang. IV. 
104, 


Schwarzichild wider Feuchtwanger. VIII. 
448, 


Schwarzicild wider Taunus-Eiſenbahn. 
IL 31 

Schweidardt wider Wertheimer. IV. 
267. 

Schwennike wider Wurfter. IV. 427. 

See-, Land» & Fluß- Transport-Ber: 
ficherungsgejellihaft Agrippina wider 
Frankfurter Actiengejellichaft f. Rhein» 
& Main-Schifffahrt. II. 388. 

Seeger wider Lad & Conſ. III. 169. 

Senat der Stadt Franffurt z. ©. 
Schmidt wider Schlefinger. VI. 401. 

Senat wider Lehnsträger des Münzen- 
berg’ichen Lehns. L 271. 

Sichel wider Eoppel. VI. 409. - 

Sichel wider Actiengefellichaft für Fabri- 
cation comprimirter Gemüfe. VIL. 463. 

Sidinger wider Grube. VII. 397. 

Siebert wider Hofmann. VII. 116. 

Siepmann & Comp. wider Flinſch. V. 
339. 

Simon wider Baift. V. 424, 

Söhnlein & Dennemann wider Gebrüder 
Schloß. V. 58. 

Söldner wider Hemmerich. L 245. 

Söldner wider Hitel IL 96; II. 17. 

Somborn wider Denker. V. 427, 

Sondheimer wider Jäger. VII. 138. 

Sonnemann Nachfolger rider Berle. 
VIIE. 393. 

Sonnemann wider Eliafon. IV. 124. 

Spier wider Müller. IIL 335. 
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Spiro wider Wertheimber. IV. 334. 

Stadtlämmerei wider von Holzhaufen. 
VII. 252. 

Stadtfänmerei wider Nagel. II. 884. 

Städel'ſches Inſtitut wider Geſchwiſter 
Schultz. VII. 156. 

Stahl wider Schwarz. VIII 176. 

Stamm wider Dehl. VII. 175... 

Steger wider Sarafin. VIII. 38, 

Steinhäufer IIL. wider Kit. L 188; 
I. 343. 

Stenger wider Schwarz Söhne. V. 416, 

Sternau wider Fürth. VIII. 265. 

Steuerdirection, Hefftiche, wider Wolff. 
II. 111. 

St. Goar wider Geil'ſche Wollipinnerei. 
V. 403, 

St. Goar wider Ki. IV. 253. 

St. Goar wider St. Goar. VIIL 527. 

St. Goar wider Wer. IV. 39; VII. 
409. 

Stiebel wider von Leonhard & Blum. 
II. 255, 

Stirn Söhne wider Kumbrud. V. 415. 

Stirn wider Rüttre. V. 318. 

Strauß wider Grünebaum. V. 430, 

Strauß wider Hildebrand. II. 204; 
IV. 223. 

Strauß wider Lüth. I. 9. 

Strauß wider Quft. VIII. 497; VIII. 
514. 

Strauß wider Schönftadt. VIII. 461. 

Strauß wider Strauß. V. 155; VL 
361. 

Ströbel wider Willemer. VI. 314. 

Stroheder wider Stroheder’iche Debit- 
maffe. V. 258. 

Strund wider Rolffs. IH. 207; II. 
406. 

Stubbe wider Stubbe. IV. 282. 

Stüntzi wider Rieger. I. 125. 

Sugenheim curatores wider Erlanger. 
IV. 374. 


Sugenheim wider Hallberger III. 328. 

Tanner wider Jandorf & Rambeau. 
IV. 64. 

Taunus-Eiſenbahn wider Bender. VI. 
273. 

Taunus-Eifenbahn wider von Cotta & 
von Thienen. I. 421. 

Taunus-Eifenbahn wider von Holzhaufen. 
VI 86. ‘ 

Taunus-Eiſenbahn wider Schwarzſchild. 
I. 31. 

FTaunus-Eifenbahn wider von Wiefen- 
hütten. JI. 106. 

Teblde wider Prätorius. IV. 861. 

Teſchau'ſcher Teſtamentsvollſtrecker wider 
Varrentrapp. IL 336. 

Theater» Divection wider Meggenhofen. 
IL 153. ⁊ 

Theißinger wider Dillmann. V. 251. 

von Thienen & von Cotta wider Taunus» 
Eijenbahn. I. 421. 

Thies wider de Berghes. VII. 185. 

Thomae wider Schnapper. II. 18. 

Thomas wider Hirfch. V. 295. 

Thomas, Geismar & Hadermann wider 
Hohenftatt. VIII. 202. 

Thompfon wider Scherer. IV. 197. 

Thomſon wider Weiller. VI. 332. 

Thormann & Comp. wider Goldſchmidt 
Söhne. VI. 430. 

Trier wider Trier. III. 329. 

Troft wider Wolf. I. 165. 

Ticheillee wider Kantador. III. 372. 

Ueberfeld wider Bidaureta. VII. 60. 

Ueberhoff wider Liebtreu. I. 362. 

Ullmann wider von Barkhauſen VI 110. 

Ulmann’sche Debitmaffe wider Oppen- 
heim. III. 129, 

Umpfenbach wider Diehl. I. 78. 

Barrentrapp wider Heeger. II. 161. 

Barrentrapp wider Teſchau'ſcher Kefta- 
mentsvollfiveder. IL. 386. 

von Venningen wider Kirchheim. III. 59, 
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Verſicherungsbank Eeres wider Rofalino. 
II. 88. . 
Berjorgungshans wider Dr. Binding. 

. VIE. 371. 

Berjorgungshaus wider Burnitz'ſche Er- 
ben. II. 401. 

Volk wider Beyerle, III. 89; III. 844. 

Bolt Bormünder wider Fränkel. II. 266. 

MWägmann & Eymer wider Iſraelitiſche 
®emeinde. VIIL 378, 

Wagner & Sichel wider Ochs. V. 126. 

Wallerftein Nachlaß. VI. 214. 

Walluf wider Wolff's Erbeg II. 415. 

Warmbrod wider Warmbrod. III. 25. 

Warnecke wider Biffar. IV. 309. 

Weder wider Weder. II. 215; VII 
398. 

Wege wider Yubin. V. 282. 

Weickersheimer & Conſ. wider Neu- 
mann. IV. 26. 

Weidenbuſch wider Barrel. II. 254. 

Weiller wider Thomfon. VI. 332. 

Weinrih wider Homburger Eifenbahıt. 
VI. 261. 

Weinſperger wider Graf. VIII. 478. 

Weiniperger wider Weinfperger. II. 
225; I. 231; III. 297. 

MWeismantel wider May Erben. III. 
351. 

Weiffer wider Allebes vom der Laat. 
III. 66. 

Mei wider May. VIII. 532. 

Wendel & Dr. Zeitmann wider Brückner. 
D. 145. 

Wentzel wider Derſchow. VII. 257. 

Werner wider Clauer. VII. 48. 

Werner wider Wille, IV. 14, 

Werner & Zeh wider Binding. VI. 287. 

Wertheimber wider Boehmer. IV, 371. 

Wertheimber wider Haas. 1. 183. 

Wertheimber wider Spiro. IV. 334. 
Wertheimer wider" Schweidarbt. IV. 
.. 267. 


Weftbroof wider Dettmer. I. 77. 

Wefthofen wider Schwalb. II. 82. 

Wetzlar wider Schmidt. V. 132, 

Wevers & Sohn wider Marr. 1. 46. 

Mer wider St. Goar. II. 39; VIH. 
409. 


Meyland wider Bud. II. 440; IT. 


304. 
Widmayer- wider Rechneiamt. VII. 
- 149. 

Wiefenburg wider Lemmsé. II. 265. 
von MWiejenhütten wider Taunus-Eijen- 
bahn. VI. 106. 
von Wiefenhütten wider von Leonhardi. 

L 298. 

MWigard wider Schwabadher. II. 429. 

Wille wider Werner. IV. 14. 

MWillemer wider Ströbel. VL 314. 

Willmar⸗Doetſch wider Lang. VI. 339. 

Windecker wider Jäger'ſche Debitmaffe. 
VIII. 71. 

Wiſſenbach wider Preufiiche Nationaf- 
Berfiherungs-Gejellichaft zu Stettin. 
VII. 351. 

Wiſſenbach wider Reinad). I. 79. 

Wißmann wider Schmidt. VOL. 437. 

Witter wider Baer. VII. 275. 

Witzenberger wider Dörr. I. 142; IL 
172; II. 302; III. 49; III. 394. 

Wolf wider Troft. I. 165. 

Wolff wider Heifiihe Steuerdirection. 
III. 111. 

Wolff wider Minoprio. IV. 429; VI. 
337. 

Wolff wider Rindskopf. III. 320. 

Wolff's Erben wider Walluf. H. 415. 

Wolſchendorff wider Oppenheim. VI. 
100. 

Wolz wider Kellermann. V. 281. 

Wormersley & Burt wider Anjell. IIL 
75; IV. 54. 

Würtemberg, Herzog von, wider Neut- 
linger. IV. 346. j 
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Mürtembergihe Transport = Verfiche- 
rungs-Gejellihait wider Frankfurter 
Hetien = Gejellichaft für Rhein- & 
Main-Scifffahrt. II. 387. 

Wurfter wider Schwennife. IV. 427. 

Zais wider Schuſter. VII. 406. 

Zeh wider Dies. VIII. 310. 

Zeitmann, Dr. & Wendel wider Brüd- 
ner. II. 145. 

Zentner wider Scheidel. III. 79; IV. 
36. 


Ziegler wider Meier. III. 116. 

Ziegler wider Schmidt. II. 305. 

Zilger wider Haag. I. 379, 

Zimmermann wider Jäger. III. 205; 
V. 414. 

Zißmann wider Dr. Gallus'ſche Erben. 
I. 207; IV. 301. 

Zollunterfuchung wider Heinrich Gontard- 
& Comp. & Eonj. V. 51; VI. 349, 


- Bollunterfuchung wider 3. Ph. Kepler 


& Conſ. V. 26; VI. 345. 





